CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... Napoca, str. Paris, nr. 49, jud. ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUL .. , impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ........... si a raportului procedurii de atribuire nr.
6692/14.08.......... , emise de catre ...........oevvviinennnn , in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: .................. , S-a solicitat: anularea
evaluarii ofertelor, respectiv a Raportului procedurii nr. ................... Si
tuturor actelor subsecvente, precum si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. .............. in ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul
declarat  castigator, ..., ; obligarea  autoritatii
contractante la reevaluare ofertei depuse de catre ofertantul declarat
castigator, ......ccoiiiiiiiiiiiiinnne. , constatdnd caracterul inacceptabil si
neconform al acesteia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6694/14.08.......... si a raportul procedurii nr.
6692/14.08.......... rezulta ca  ofertantul declarat castigator
este i , pe locul 2 situandu-se oferta sa, ceea ce
justifica interesul legitim Tn promovarea prezentei contestatii. Astfel,
contestatorul precizeaza ca la data de 17.08.......... a solicitat prin posta
electronica autoritatii contractante accesul la dosarul de achizitie publica
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in sensul punerii la dispozitie a urmatoarelor documentelor: oferta
tehnica, oferta financiara a ofertantului ...........ccoovivvininens , eventuale
solicitari de clarificari transmise ofertantului ...............ccovvvnenne. si in
subsidiar permiterea accesului pentru studierea dosarului de achizitie
mentionat si fotocopierea filelor, insa, sustine ca, pana la data de ......... ,
nu au fost transmise documentele solicitate. In consecinta, necunoscand
oferta tehnica, dar cunoscand gama de produse comercializate de
(o= o o < contestatorul considera oferta acestuia ca
inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele conS|derente

1. Fine de neconformitate tractoare............cocvvvvvvvennn . :

a. Motorul:

e conform caietului de sarcini se pot oferta tractoare cu turatie
nominala de min. 2500 rot/min. Cerinta din caietul de sarcini nu a
fost contestata devenind obligatorie atat pentru ofertanti cat si
pentru autoritatea contractanta in procesul de evaluare;

e in fisele tehnice descarcate de pe site-ul producatorului, turatia
nominala a tractoarelor 00 1= or= T
model ........coovvveentn este de 2200 - 2300 rot/min.

b.  Numar de viteze inainte/inapoi:

o conform caietului de sarcini se pot oferta tractoare cu minim 24 de
viteze Tnainte si 24 de viteze inapoi. Cerinta din caietul de sarcini
nu a fost contestata devenind obligatorie atat pentru ofertanti cat si
pentru autoritatea contractanta in procesul de evaluare;

e in fisele tehnice descarcate de pe site-ul producatorului, cutia de
viteze a tractoarelor marca...........cceeevvviiiiin model ................ ,
este 12 x 12 viteze.

C. Sistemul hidraulic:

e conform caietului de sarcini se pot oferta tractoare avand sistem
hidraulic cu 2 pompe in tandem: pompa principala debit minim 40
|/min, respectiv pompa servodirectie debit minim 24 I/min . Cerinta
din caietul de sarcini nu a fost contestata devenind obligatorie atat
pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta in procesul
de evaluare;

e in fisele tehnice descarcate de pe site-ul producatorului, sistemul

hidraulic al tractoarelor marca........ooovviiiviiiiinennns model ..............
au o singura pompa hidraulica cu debit de 34 I/min., iar sistemul
hidraulic al tractoarelor marca........covvvivvviivinnnnn. model ...........

au o singura pompa cu debit de 50 I/min.
d. Dimensiuni:



e« conform caietului de sarcini se pot oferta tractoare avand
urmatoarele dimensiuni: lungime (cu ridicator spate) 4000-4100
mm, latime 1900-2000 mm, inaltime cu cabina 2600-2700 mm,
ecartament roti fata 1470-1480 mm, ecartament roti spate minim
1500 - maxim 1840 mm, ampatament 2100-2150 mm. Cerinta din
caietul de sarcini nu a fost contestata devenind obligatorie atat
pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta in procesul
de evaluare;

o din fisele tehnice descarcate de pe site-ul producatorului rezulta:

- dimensiuni tractor marca.........ccciiiiiiiiiniinn. model 675 DT:
lungime (cu ridicator spate) 4185 mm, latime 1939-2375 mm, inaltime
2490-2505 mm, ecartament roti fata 1460-1860 mm, ecartament roti
spate 1508 - 1908 mm, ampatament 2386 mm;

- dimensiuni tractor marca..........cooviiiieniinnne. model 675 DT KING:
lungime (cu ridicator spate) 4190 mm, latime 1939-2375 mm, inaltime
2490-2505 mm, ecartament roti fata 1460-1860 mm, ecartament roti
spate 1508 - 1908 mm, ampatament 2386 mm;

- dimensiuni tractor marca...........cooiiiiiiniinn model 690 DT:
lungime (cu ridicator spate) 4345 mm, latime 1939-2403 mm, inadltime
2533-2584 mm, ecartament roti fata 1520-1920 mm, ecartament roti
spate 1508 - 1908 mm, ampatament 2374 mm;

- dimensiuni tractor marCa..........covvviiinnnennnnns model 9120 DT:
lungime (cu ridicator spate) 4567 mm, ampatament 2470 mm.

2. Fine de neconformitate tractoare marca ..........ccooviiiiiiinnnn. Si
g 1=] o= I

a. Motorul:

e conform caietului de sarcini se pot oferta tractoare avand motoare
diesel Euro4 (Stage IIIB). Cerinta din caietul de sarcini nu a fost
contestata devenind obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta in procesul de evaluare;

e in fisele tehnice descarcate de pe site-ul
competitorului . pentru tractoarele
pp1=] o= IR , respectiv fisele tehnice descarcate de

pe site-ul producatorului de tractoare marca .........cocovivviniinenns.

rezulta ca toate aceste produse sunt echipate cu motoare Euro3

(Stagiul III si IIIA).
In vederea solutiondrii contestatiei nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. ,
ce face obiectul dosarului nr. ......... [oviinnnn. , in temeiul art. 20 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. 34062/......... —rreras /22.08.......... ,  Consiliul  solicita
contestatorului ca in termen de 3 zile de la data comunicarii prezentei,
sa transmita:



- in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii in
original in cuantumul prevazut de lege;

- dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta;

- dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta,
certificata prin numar si data de inregistrare la acesta, conform art. 12
din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 35194/29.08.......... ,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204849577/1, din data de 27.08.......... , nr. tranzactie
772486264/1515519011, emisa de CEC Bank ......... , In valoare de
3.200 lei.

Prin adresa nr. 6838/22.08.......... , inregistratd la CNSC sub nr.
34199/23.08.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei

publice, oferta contestatorului si a castigatorului procedurii, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, subliniind faptul ca
oferta  tehnica prezentata de - tip
tractor...ccociiiiiis e, , Indeplineste in  totalitate
caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, iar toate
neconformitatile invocate de catre contestator nu se sustin. De
asemenea, mentioneaza ca in oferta tehnica a ofertantului declarat
castigator se regaseste fisa tehnica a
EractorUlUi. . e , in cadrul careia sunt
specificatiile tehnice care confirma caracteristicile tehnice prezentate sub
forma tabelara.

Pentru motivele mai sus invocate, autoritatea contractanta solicita

Consiliului sa respinga ca nefondata contestatia.

Prin adresa nr. 21/03.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
35963/04.09.......... , contestatorul depune concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, in care
precizeaza urmatoarele:

- produsul ofertat de ......coeiiiiiiiiiiiinnn, a fost tractorul
1= = TS , drept pentru
care isi mentine punctul de vedere sustinut in contestatie,
considerand oferta in cauza inacceptabila si neconforma;

- referitor la motorul tractorului ofertat de .........cccoviiiiiiiinnen. ,
contestatorul arata ca:

o potrivit caietului de sarcini se pot oferta tractoare cu
turatie nominala de min. 2.500 rot/min;
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in propunerea tehnica si in fisa tehnica depuse de SC Top
Auto Com SA turatia nominala este de 2.500 rot/min;

in probatiune, contestatorul ataseaza traducerea autorizata
a fisei tehnice a tractorului descarcata de pe site-ul
producatorului, in care turatia nominala a tractorului
gL g or= P model ... este
de 2.200 rot/min;

- referitor la sistemul hidraulic al tractorului ofertat

de ..

@)

O

o

.......................... , contestatorul arata ca:

potrivit caietului de sarcini se pot oferta tractoare avand
sistem hidraulic cu 2 pompe in tandem: pompa principala
debit minim 40 I/min, respectiv pompa servodirectie debit
minim 24 |/min;

in propunerea tehnica si in fisa tehnica depuse
de i sistemul hidraulic al tractorului este
prezentat cu 2 pompe in tandem: pompa principala debit
minim 50 I/min, respectiv pompa servodirectie debit minim
24 |/min;

in probatiune, contestatorul ataseaza traducerea autorizata
a fisei tehnice a tractorului descarcata de pe site-ul
producatorului, in care sistemul hidraulic al tractorului
0 1= or= T model ... are o
singura pompa cu debit de 50 I/min;

- referitor la dimensiunile tractorului ofertat

de ..

O

o

.......................... , contestatorul arata ca:

potrivit caietului de sarcini se pot oferta tractoare avand
urmatoarele dimensiuni: lungime (cu ridicator spate)
4.000-4.100 mm, latime 1.900-2.000 mm, inaltime cu
cabina 2.600-2.700 mm, ecartament roti fata 1.470-1.480
mm, ecartament roti spate minim 1.500 - maxim 1.840
mm, ampatament 2.100-2.150 mm;

in propunerea tehnica si in fisa tehnica depuse
de dimensiunile tractorului sunt
prezentate astfel: lungime (cu ridicator spate) 4.100 mm,
|latime 2.000 mm, indltime cu cabina 2.600 in propunerea
tehnica respectiv 2.700 mm in fisa tehnica, ecartament roti
fata 1.480 mm 1in propunerea tehnica respectiv
necomunicat in fisa tehnicd, ecartament roti spate
1.500mm, ampatament 2.350 mm;

in probatiune, contestatorul ataseaza traducerea autorizata
a fisei tehnice a tractorului descarcata de pe site-ul
producatorului in care dimensiunile tractorului
gL g or= P model 690 DT sunt: lungime
(fara ridicator spate) 3.680 mm, lungime (cu ridicator
spate) 4.345 mm, latime 1.939-2.403 mm, inaltime 2.533-
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2.584 mm, ecartament roti fata 1.520-1.920 mm,
ecartament roti spate 1.508 - 1.908 mm, ampatament

A 2.374 mm.

In concluzie, contestatorul sustine ca oferta ...........ccvveviinnnens ar
fi trebuit respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

............................ , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,,............... , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul
de participare simplificat nr. ......... [oveiiinns , conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de .......... lei fara TVA. Conform cap I1.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,,.................

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC .........
SRL priveste oferta declarata castigatoare
apartinand ..., considerata ca inacceptabila si
neconforma deoarece nu respecta specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza oferta in cauza prin
raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in domeniu.

Astfel, in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a
stabilit care sunt caracteristicile tehnice si functionale pe care trebuie sa
le indeplineasca tractorul ofertat.

Din analiza propunerii tehnice apartinand ............ccocvieiiennn.

Consiliul retine ca acesta a ofertat
I = Lo 0] o'V | o

Din fisa tehnica descarcata de pe site-ul producatorulw aferente
tractorului  marca...........coeeeen model ...

anexata contestatiei, Consiliul constata anumite neconcordante pnvmd
caracteristicile tehnice ale acestui tractor prin raportare la specificatiile
tehnice impuse in caietul de sarcini, pe care autoritatea contractanta
trebuia sa le clarifice, astfel:

- In ceea ce priveste ,Sistemul hidraulic”, potrivit caietului de
sarcini acesta trebuie sa fie asigurat de doua pompe in tandem,
pompa principala debit minim 40 litri si pompa servodirectie
debit de minim 24 | /min, in comparatie cu tractorul



0 1= or= I model ... , care
figureaza avand o singura pompa cu debit de 50 I/min.

- n ceea ce priveste ,,Dimensiunile” caietul de sarcini prevede ca
tractorul ofertat sa aiba o lungime (cu ridicator spate) de 4000-
4100 mm o latime de 1900 - 2000 mm, respectiv o indltime de
cabina de 2600 - 2700 mm, in comparatie cu tractorul
0 1= or= T model ... , care
figureaza cu urmatoarele dimensiuni: lungime 3680-4345 mm,
latime 1939-2403 respectiv indltime 2533-2584;

- in ceea ce priveste , Turatia nominala”, caietul de sarcini prevede
ca aceasta sa fie de minim 2.500 rotatii/min, in comparatie cu
tractorul marca............iiiiiiinnnnn, model ... ,
a carui turatie nominala conform fisei tehnice descarcata de pe
site-ul producatorului este de 2.200 rotatii/min.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Cerintele caietului de sarcini nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzg,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta, in cazul de fata ca tractoarele ofertate sa indeplineasca
anumite specificatii tehnice. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o ofertda nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.



Este adevarat ca potrivit tabelului ,caracteristici tehnice si
functionale”  aflat la pag. 1-3 din propunerea tehnica
apartinand ..., , rezultd cad acesta ar respecta
specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini spre deosebire de fisa
tehnica a produsului aflat pe site-ul producatorului. Or, tocmai acesta era
rolul si scopul clarificarilor care s-ar fi impus, respectiv de a lamuri
specificatiile tehnice divergente dintre cele doua documente, fiind
incidente in acest caz dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
care stabilesc: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora ,in oferta tehnica a ofertantului
castigator este prezentata fisa tehnica a
= Lot o) /0 L] in cadrul careia se
regasesc specificatiile tehnice care confirma caracteristicile tehnice
prezentate in tabel” deoarece:

- pe de o parte, respectiva ,fisa tehnica” aflata la pag. 4 din
propunerea tehnica a ofertantului ............ccovvivvinnnnn. este un
tabel purtand stampila .......c.ccoviiiiiinn. , fara niciun insemn
distinctiv din care sa rezulta ca ar proveni de la producatorul
tractorului si,

- pe de alta parte, deoarece respectivul finscris nu contine

informatii privind toate caracteristicile tehnice ale
EractorulUi. ..o e e ; cu titlu de
exemplu, in inscrisul cu titlul ,fisa tehnicd” aflata la pag. 4 in
propunerea tehnica a ofertantului .................oonll nu se

regasesc informatii referitoare la numarul de pompe, debitul
pompelor si daca sunt ,in tandem”, dupa cum a solicitat
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Mai mult, analizdnd comparativ tabelul ,caracteristici tehnice si
functionale”  aflat la pag. 1-3 din propunerea tehnica
apartinand ..., cu ,fisa tehnica” de la pag. 4 din
propunerea tehnica a respectivului ofertant si cu fisa tehnica descarcata
de pe site-ul producatorului anexata contestatiei, se constata o serie de
discrepante evidente astfel:



- pentru specificatia tehnica din caietul de sarcini ,turatie

nominala min. 2500 rot/min":

o In tabelul ,caracteristici tehnice si functionale” din
propunerea tehnica, ofertantul .............o a
consemnat sintagma ,turatie nominald min. 2500 rot/min”,
copiind astfel cerinta/specificatia din caietul de sarcini, fara
sa fi indicat o valoare certa;

o In tabelul ,fisa tehnicda” din propunerea tehnica a
ofertantului ..o se regaseste sintagma
.Putere (kW/CP/rot?): 66/90/2500";

o in fisa tehnica descarcata de pe site-ul producatorului este
indicata turatia nominala de 2200 rot/min;

- pentru specificatia tehnica din caietul de sarcini ,inaltime cu

cabina 2.600-2.700 mm":

o In tabelul ,caracteristici tehnice si functionale” din
propunerea tehnica, _ofertantul ... a
consemnat sintagma ,,Inadltime cu cabind 2.600 mm";

o In tabelul ,fisa tehnicda” din propunerea tehnica a
ofertantului .........ccooii se regaseste sintagma
,Indltime 2.700 mm"™;

o In fisa tehnica descarcata de pe site-ul producatorului,
anexa la contestatie, este indicata inaltimea de 2533-2584
mm.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei, motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
la stabilirea cu exactitate a respectarii specificatiilor tehnice impuse in
caietul de sarcini, astfel incat sa aiba certitudinea in urma clarificarilor
solicitate ca oferta declarata castigatoare este una conforma.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, in lipsa unor clarificari care sa lamureasca neconcordantele
privind specificatiile tehnice intre propunerea tehnica si fisa tehnica a
tractorului publicat pe site-ul producatorului, ofertantul nu a facut
dovada conformitatii specificatiilor tehnice oferite cu cerintele obligatorii
stabilite in caietul de sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele
autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilirea
a ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si
k) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum
a fost efectuata de autoritatea contractanta, nu respecta intocmai
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conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
apartinand .......ccoeviviiiienennn sunt intemeiate, urmand sa fie admise.
Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
o] , va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
potrivit celor retinute in motivare, a prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, in termen de 15 zile de la comunicare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
............................ , anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
potrivit celor retinute in motivare, a prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.
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