Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 203299830,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... (DOSAR ...), depusa
de ...SRL, cu sediul in ..., Sos. ..., nr. ..., bl. ..., sc. ..., et..., ap..., Jud. ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., Strada ..., nr.
..., bl. ..., ..l, .., biroul nr... Jud. ..., persoana insarcinata cu primirea
actelor de procedura av. ..., mpotriva rezultatului procedurii, emis in
cadrul procedurii proprie organizata, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica "...", cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in ..., Str. ... nr. ...,
Sector ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. anularea Adresei nr. ...privind Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire si a Procesului verbal al sedintei de reevaluare si
de aplicare a criteriului de atribuire a ofertelor nr. ..., precum si a tuturor
actelor subsecvente acestora;

2. obligarea autoritatii contractante ... la continuarea procedurii si
respectarea Deciziei CNSC nr. .. din .., in sensul stabilirii ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile,

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 8 alin. (1) si art. 22 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ...SRL, criticd comunicarea
privind rezultatul  procedurii si a Procesului verbal al sedintei de
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reevaluare si de aplicare a criteriului de atribuire a ofertelor nr. ...,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea, face o scurta prezentare a situatiei de fapt
precizand ca, in cadrul procedurii de atribuire, publicata in SEAP, la data
de ..., initiata prin anuntul de participare nr. ..., avand ca obiect ..., cu o
valoare totala estimata de ... RON.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin decizia nr. ...,
a admis contestatia formulata de ...SRL, a dispus anularea deciziei de

desemnare a ofertei ... SRL ca fiind castigatoare, anularea partiala a
Procesului Verbal nr. ...in privinta ofertei ... SRL si a dispus continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei ... SRL si, ulterior, stabilirea ofertei

castigatoare dintre ofertele admisibile conform criteriului de atribuire, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In acest sens, prin Decizia nr. ...din .., Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a constatat ca ... a incalcat principiile
fundamentale ale achizitiilor publice, astfel:

1. Principiile nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei (art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016), prin acceptarea unui document depus
ulterior de ... SRL, acorddnd un avantaj nejustificat acestui ofertant si
lipsind procesul de claritate si acces egal pentru toti participantii;

2. Principiile legalitatii si respectarii documentatiei de atribuire (art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), prin interpretarea eronata a cerintei
obligatorii privind codul CAEN corespunzator ca fiind o ,eroare de
redactare", desi aceasta era esentiala pentru conformitatea ofertei;

3.  Principiile integritatii si proportionalitatii (art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016), prin permiterea modificarii substantiale a ofertei ... SRL
dupa termenul limita de depunere, afectand echitatea procedurii si
corectitudinea evaluarii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa nu se
conformeze deciziei obligatorii a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, continudnd sa eludeze dispozitiile legale, sens in care prin
Adresa nr. ...privind Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
si a Procesului verbal al sedintei de reevaluare si de aplicare a criteriului
de atribuire a ofertelor nr. ..., ambele comunicate contestatoarei la data
de ..., autoritatea contractanta ... a adus la cunostinta faptul ca s-a decis
anularea procedurii, invocandu-se o presupusa viciere a procesului de
atribuire.

Cu titlu prealabil, ca o dovada a bunei credinte, invedereaza faptul
ca a depus toate eforturile in sensul adoptarii unor masuri de remediere
in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat
in ceea ce priveste contestatia formulata de ...SRL impotriva Adresei
nr. ...si a Procesului Verbal nr. ...(prima contestatie, solutionata prin
Decizia nr. ...din ...), cat si cu privire la prezenta contestatie. Cu toate
acestea, propunerile contestatoarei au fost ignorate de autoritatea
contractanta, care refuza pana in ultimul moment sa parcurga procedura
de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale.
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Cu privire la Decizia nr. ...din ... adoptata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, contestatoarea arata faptul ca autoritatea
contractanta nu s-a conformat dispozitiilor obligatorii din cuprinsul
acesteia si nu a respectat-o integral.

In primul rand, desi Decizia nr. ...din ... dispunea in mod expres ca
autoritatea contractanta sa stabileasca o oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile, in cuprinsul Procesului verbal al sedintei de reevaluare
si de aplicare a criteriului de atribuire a ofertelor nr. ..., autoritatea
contractanta, desi retine faptul ca oferta depus de ...SRL este conforma si
admisibila, dispune in mod nelegal anularea procedurii de atribuire, fara a
desemna o oferta castigatoare.

In plus, una dintre justificarile aduse de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei de anulare a procedurii de atribuire o constituie
existenta unei Proceduri operationale proprii care ar permite anularea
procedurii in situatia inregistrarii unei singure oferte admisibile.

Existenta unei astfel de documentatii, de altfel nepublice si
necomunicate in niciun fel ofertantilor, nici la momentul publicarii
invitatiei de participare si nici ulterior, reprezinta o incalcare flagranta a
principiului transparentei (art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016),
coroborata cu o modificare substantiala nepermisa a conditiilor procedurii
(art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016), precum si cu nerespectarea
obligatiei de a respecta strict documentatia de atribuire (art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016), fiind considerata un act arbitrar si nelegal, care
compromite integritatea, predictibilitatea si echitatea procedurii de
atribuire, afectand accesul egal al ofertantilor la informatii si incalcand
obligatia de publicare si comunicare prevazuta de art. 68 alin. (1) lit. h) si
art. 72 din Legea nr. 98/2016.

Considera inadmisibil ca, ulterior desfasurarii procedurii de atribuire,
sa apara documente noi, care sa instituie conditii noi de desfasurare a
procedurii, fara a exista posibilitatea unui control real asupra existentei
acestora sau continutului lor.

...SRL pune la indoiala legalitatea modului de desfasurare a intregii
proceduri, in conditiile in care exista mereu posibilitatea de a fi
evidentiate documente noi, care sa schimbe radical procedura publicata
initial.

In al doilea rand, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, deciziile CNSC sunt obligatorii pentru parti. Astfel, in
conditiile Tn care a contestat procedura, am obtinut o decizie obligatorie
pentru autoritatea contractanta, aceasta nu poate eluda dispozitiile
legale, intrucat ar pune la indoiala insasi competenta CNSC si puterea
deciziilor sale.

In al treilea rand, potrivit art. 20 alin. 2 din Normele metodologice
din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
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ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Astfel, orice abatere a autoritatii contractante de la documentatia de
atribuire, prin nerespectarea prevederilor stabilite, incalca art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, fiind considerata un act arbitrar si nelegal, care
compromite principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

Pe de alta parte, solicita a se avea in vedere faptul ca aceasta lipsa
de predictibilitate a autoritatii contractante, ne creeaza un real prejudiciu,
intrucat de la data comunicarii deciziei de admitere a contestatiei noastre
in portalul CNSC, a luat deja masuri de pregatire pentru recuperarea
timpului pierdut in actiunea de contestare asteptand in mod legitim
respectarea deciziei CNSC si atribuirii contractului. A realizat astfel:

o recrutarea unui numar suplimentar de formatori cu aceleasi calificari
cerute in documentatia de atribuire;

o actualizarea graficului de executie raportat la termenele prevazute
de decizia CNSC si documentatia de atribuire;

Avand in vedere toate aceste aspecte, solicita anularea Adresei
nr. ...privind Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire si a
Procesului verbal al sedintei de reevaluare si de aplicare a criteriului de
atribuire a ofertelor nr. ..., precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora, precum si obligarea Autoritatii contractante ... la continuarea
procedurii in sensul stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016,
solicitam obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei in cuantum de ... lei, compus din:

1. Onorariu avocat-factura ...+factura ... (+ dovezi de plata), in suma
totala de ... lei;
2. Onorariu consultanta achizitii publice - factura ... + dovada plata, in
suma de ... lei.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ...SRL, solicitand:

1. Respingerea contestatiei ca fiind nefondata;

2. Obligarea contestatoarei ...SRL la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

(1) Prin anuntul de publicitate nr. ..., publicat pe SEAP la data de ...si
invitatia de participare nr. ...publicata pe site-ul ..., a lansat achizitia
publica avand ca obiect ,....", cod CPV ... - .... (Anexa 2)

(2) Achizitia initiata ce ... se deruleaza in cadrul proiectului ,...",
finantat in cadrul apelului de Granturi pentru digitalizarea universitatilor
din Componenta 15 - Educatie a Planului National de Redresare si
Rezilienta al Romaniei (PNRR), conform Contractului de finantare nr. ... din
.... (Anexa 3)

(3) Potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, in situatia in care valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce are ca obiect servicii sociale
si alte servicii specifice, prevazute in Anexa nr. 2, este mai mica decat
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pragul valoric de ... lei, autoritatea contractanta beneficiaza de libertatea
de a aplica o procedura proprie.

(4) In acest context, avand in vedere categoria serviciilor (servicii de
formare profesionala, ce fac parte din categoria serviciilor prevazute in
Anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016) si faptul ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este inferioara pragului de ...lei, pentru
derularea acestei achizitii, ... a aplicat Procedura operationala privind
atribuirea contractelor care au ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice prevazute in Anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016 prin procedura
proprie operationala, aprobata prin Decizia nr. .. din .. emisa de
rectorul ... (denumita in continuare si ,Procedura operationala "), ce
reprezinta o procedura proprie in sensul dispozitiilor art. 111 alin. (1) din
Legea ne. 98/2016. (Anexa 4)

(5) In cazul procedurilor proprii, autoritatii contractante nu fii revine
obligatia legala de a publica un anunt de publicitate in SEAP, cu toate
acestea, ... a recurs la aceasta modalitate de publicitate pentru a facilita
obtinerea de oferte din partea mai multor operatori economici, fiind
efectuate urmatoarele publicari:

a) La data de ..., ... a publicat pe site-ul national de achizitii publice
(SEAP), sectiunea Anunt de publicitate, anuntul de publicitate nr.
(Anexa 2)

Astfel rezulta din continutul anuntului de publicitate, ... a mentionat
explicit, Tn cadrul sectiunii alocate anuntului faptul ca ,Tipul anuntului"
este ,Anexa 2", precum si faptul ca achizitia se deruleaza in baza
procedurii operationale proprii, indicand totodata datele de contact ale ...
unde orice operator economic interesat are posibilitatea de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire.

b) ... a publicat pe pagina web proprie, la sectiunea dedicata achizitiilor
publice, https://....ro/dev.../achizitii-pnrr/, invitatia de participare nr. ....
(Anexa 2)

Astfel cum rezulta din continutul invitatiei de participare nr. ..., ... a
indicat expres faptul ca achizitia publica aplicata se desfasoara ,in
conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (1), lit. d), coroborat cu art. 68
alin. (1), lit. h), coroborat cu art. 111 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice (servicii cuprinse in Anexa nr. 2)".

Totodatad, in cadrul referatului de necesitate nr. ... din ..., publicat pe
site-ul ... alaturi de intreaga documentatie de achizitie, se face referire in
mod expres la faptul ca ... aplica procedura proprie, Anexa 2. (Anexa 5)
(6) Urmare a publicarii anuntului de publicitate nr. ... si a invitatiei de
participare nr. ..., au fost obtinute doua oferte, respectiv oferta depusa de
...si oferta emisa de ... SRL.

(7) La data de ..., ...a promovat o contestatie impotriva adresei nr. ...-
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire (inregistrata de
subscrisa sub nr. ...) si a procesului verbal al sedintei de evaluare si
aplicare a criteriului de atribuire a ofertelor nr. ..., prin care ... a
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desemnat castigatoare oferta emisa de ... SRL, ce s-a constituit in dosarul
nr. ....

(8) Prin Decizia nr. ...emisa in dosarul nr. ..., Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a decis admiterea contestatiei formulate
de ...si a dispus urmatoarele:

- "(...) anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ... SRL,
anularea Procesului Verbal al Sedintei de evaluare si aplicare a criteriului
de atribuire ofertelor nr. ..., in partea care priveste oferta ... SRL, si a
comunicarilor subsecvente acestuia.

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... SRL potrivit
motivarii prezentei si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile conform criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de
la comunicare."

(9) Decizia CNSC nr... a fost comunicata ... la data de .., fiind
inregistrata la nivelul autoritatii contractante sub nr. ....

(10) In conformitate cu mésurile dispuse prin Decizia nr. ...si cu
respectarea termenului legal, ... a procedat la reevaluarea ofertei ... SRL,
fiind intocmit Procesul-Verbal al sedintei de reevaluare si aplicare a
criteriului de atribuire nr. ... (denumit in continuare si ,Procesul verbal
nr. ..."),(Anexa 6)

(11) In urma reevaludrii, oferta depusd de ...a fost declaratd conforma,
in vreme ce oferta ... SRL a fost considerata neconforma, fiind exclusa din
cadrul procedurii.

(12) Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de
calcul aferent, astfel cum acestea au fost stabilite in documentatia de
achizitie, ...a obtinut un punctaj total de 90 de puncte, defalcat astfel: 60
de puncte pentru componenta tehnica (dintr-un maxim posibil de 70 de
puncte) si 30 de puncte pentru componenta financiara.

(13) Totodata, in raport de dispozitile procedurii operationale
aplicabile, ... a constatat imposibilitatea desemnarii unei oferte
castigatoare si a dispus anularea procedurii de atribuire, in baza
urmatoarelor considerente:

I. Procesul de atribuire a fost viciat ca forma si continut, impietand
semnificativ interesele autoritatii contractante, fiind realizata cu
incalcarea prevederilor PROCEDURII OPERATIONALE privind atribuirea
contractelor care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice
prevazute in Anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016, COD: P.O. - PSP01,
aprobata prin Decizia CAa ... nr. ...

1.  Nerespectarea prevederilor procedurii proprii in sensul precizarii in
anuntul de participare a numarului minim de candidati care indeplinesc
criteriile de calificare / depun o oferta admisibila astfel meat procedura sa
se poata derula (respectiv minimum 2 oferte admisibile);

2. Documentele procedurii asa cum au fost ele realizate, in special
caietul de sarcini si modelul de contract nu respecta prevederile
procedurii proprii de transpunere a masurilor asiguratorii necesare asupra
integritatii financiare a autoritatii contractante in sensul acoperirii oricaror
riscuri pecuniare posibile. Astfel, din coroborarea contractului de
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finantare, cererii de finantare si a prevederilor ghidului solicitantului
aferent proiectului PNRR Digital Eyes ..., care fac obiectului prezentei
proceduri, reiese ca in conditiile in care nu se vor realiza un numar de
minimum 380 studenti formati in competente digitale, intregul proiect de
finantare poate fi reziliat si suma de 12 inii lei rambursata integral
finantatorului. Totodata, penalitatea pentru fiecare student neformat este
de 200 euro. Prin urmare trebuiau introduse cerinte si clauze specifice in
documentele antementionate, care sa protejeze autoritatea contractanta
de riscul nerealizarii serviciului contractat, mai ales in contextul actual in
care perioada efectiva de realizare a formarii s-a redus semnificativ la
intervalul octombrie - decembrie 2025, intervalul aprilie-iunie ramas
(excluzdnd vacantele scolare) fiind dedicabil realizarii planificarii,
mobilizarii studenti lor si realizarii suportului de curs.

3. In documentatia de atribuire nu sunt prevazute cantitatile minime si
nici consecinta pentru nerespectare acestora, astfel incat sa se acopere
penalitdtile existente in contractul de finantare, ce naste obiectul
prezentei proceduri de atribuire ( a se vedea argumentatia de mai sus).
Clauzele contractuale existente in modelul de contract pus la dispozitia
operatorilor economici ofertanti sunt incomplete, omisiunile fiind grave,
de natura sa pericliteze financiar semnificativ autoritatea contractanta,
respectiv Autoritatea nu a prevazut posibilitatea unui prag minim
obligatoriu de executat, neexecutarea pragului atrage anularea
contractului de finantare in valoare totala de peste 12 mii. lei

4.  Autoritatea contractanta a retinut gresit modalitatea de realizare a
procesului de atribuire, avédnd in vedere ca valoarea achizitiei este mai
mica decat pragul valoric prevazut in art.7, alin. 1, lit. din Legea 98/2016
, conform procedurii, ar fi trebuit sa se transmita solicitari de oferte catre
operatori economici pana la obtinerea a minimum 3 oferte admisibile
(ofertantii indeplinesc conditiile de calificare); totusi, avadnd in vedere ca
s-a optat pentru varianta publicarii unui anunt, care se regaseste in
procedura proprie pentru valori mai mari decat cele prevazute in art.7,
alin.l, lit. din Legea 98/2016, nu poate fi considerata o eroare
semnificativa, sub conditia derularii procedurii in integrum dupa regulile
proprii stabilite pentru aceasta (ceea ce nu s-a intdmplat, conform
expunerii de motive la pnet. 1 de mai sus).

II. Conform Procedurii operationale proprii, in cazul in care, in aplicarea
procedurii prevazute la art. 12.3.6, lit. a (varianta in care s-a publicat un
anunt de participare), dupa etapa de verificare a criteriilor de calificare,
se inregistreaza o singura ofertda admisibila, autoritatea contractanta are
posibilitatea anularii procedurii sau poate continua procedura cu unicul
ofertant calificat, doar in situatia in care acesta a obtinut punctaj maxim
la oferta tehnica. Astfel, ofertantul unic calificat nu a obtinut punctajul
maxim la oferta tehnica, prin urmare nu poate fi retinuta solutia
continudrii procedurii; mai mult, decizia de a continua procedura cu un
unic ofertant este una de oportunitate. ... considerdnd ca oferta acestuia
nu are un nivel de calitate optim si exista riscuri foarte mari de
nerealizare, in conditiile timpului limitat ramas si retindnd faptul ca nu a
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existat un grafic explicit de implementare sau riscuri asociate ( a se
vedea oferta tehnica).

(14) La data de ..., ... a comunicat contestatoarei adresa nr. ...(denumita
in continuare ,Adresa nr. .."), prin intermediul careia i-a fost comunicat
rezultatul procedurii de atribuire. (Anexa 7).

(15) La data de .., ...a promovat o contestatie impotriva rezultatului
comunicat cu privire la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica in discutie, solicitand, in esenta, anularea Adresei nr. .., a
Procesului verbal nr. ..., a tuturor actelor subsecvente acestora si
obligarea ... ,la continuarea procedurii si respectarea Deciziei CNSC
nr. ...din ..., in sensul stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile".

(16) Contestatia ...se impune a fi respinsa pentru motivele care vor fi
prezentate in sectiunea urmatoare.

II. Autoritatea considera ca, contestatia este nefondata

I1.1. Cu privire la pretinsa neconformare a ... fata de Decizia CNSC nr.

(17) Contestatoarea sustine, in mod nejustificat, ca autoritatea
contractanta nu ar fi respectat dispozitiile obligatorii cuprinse in Decizia
CNSC nr. .../... (denumita in continuare si ,Decizia CNSC'), sustinand ca
s-ar fi eludat aplicarea masurilor dispuse prin aceasta si s-ar fi refuzat
stabilirea ofertei castigatoare.

(18) In combatere, autoritatea invoca urmatoarele:

(19)... a pus in aplicare in mod integral si cu buna-credinta Decizia

CNSC, procedand la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, in limitele
trasate de Consiliu, astfel cum rezulta din Procesul-Verbal nr. .... (Anexa
6)

(20) in cadrul acele... etape, oferta depusi de ...a fost declarat3
admisibila, insa nu a indeplinit cerinta de a obtine punctajul maxim la
componenta tehnica, conditie prevazuta expres de prevederile 12.3.6.3.
ale Procedurii operationale (Anexa 4):

.In cazul in care, in aplicarea procedurii prevazute la art. 12.3.6, lit. a,
dupa etapa de verificare a criteriilor de calificare, se inregistreaza o
singura oferta admisibila, autoritatea contractanta are posibilitatea
anularii procedurii sau poate continua procedura cu unicul ofertant
calificat, doar in situatia in care acesta a obtinut punctaj maxim la oferta
tehnica (calitatea ofertei), aceasta fiind o decizie de oportunitate." (s.n.)
(21) Consiliul va avea in vedere faptul ca procedura aplicabila achizitiei a
fost indicata inca de la initierea achizitiei, fiind detaliata atat in anuntul de
publicitate, cat si in invitatia de participare si referatul de necesitate.

(22) Prin urmare, decizia de anulare a procedurii nu reflecta un refuz de
conformare la dispozitiile Deciziei CNSC, ci reprezinta consecinta aplicarii
corecte a propriilor reguli procedurale stabilite prin Procedura
operationala.

(23) Astfel, masura de anulare este justificata sub aspect legal,
autoritatea contractanta neputandu-si incalca propria procedura, acest
aspect impunand interventia autoritatii contractante in temeiul principiului
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legalitatii si al bunei gestiuni a fondurilor publice si in special a celor
europene.

II.2. Cu privire pretinsa nepublicare si aplicare arbitrara a Procedurii
operationale proprii si nerespectarea Deciziei CNSC nr. ...

(24) Contestatoarea sustine ca ... nu ar fi respectat dispozitiile obligatorii
ale Deciziei CNSC, in sensul ca nu a desemnat o oferta castigatoare, desi
a constatat ca oferta ...este conforma si admisibila. De asemenea, sustine
ca autoritatea a invocat in mod nelegal o Procedura operationala proprie,
pretins nepublicata si necunoscuta ofertantilor, ceea ce ar fi de natura sa
contravina principiilor transparentei.

(25) Aceste afirmatii sunt nefondate, astfel cum vom demonstra in cele
ce urmeaza.

(26) In primul rand, autoritatea contractanta s-a conformat integral
dispozitiilor Deciziei CNSC, reevaluand oferta ... SRL, conform indicatiilor
din decizie. De asemenea, autoritatea a reluat procesul de evaluare cu
respectarea criteriului de atribuire stabilit in documentatia de achizitie,
aspect reflectat in Procesul-Verbal nr. ....

(27) Contrar alegatiilor contestatoarei, anularea procedurii nu a fost
rezultatul unui refuz, ci al constatarii imposibilitatii de a continua legal
procedura, in conditiile in care oferta ...nu a indeplinit conditia obtinerii
punctajului maxim la componenta tehnica, conform dispozitiilor 12.3.6.3.
din Procedura operationala.

(28) In concret, ...a obtinut 60 din 70 de puncte la oferta tehnica, astfel
ca nu a fost intrunita cerinta esentiala din Procedura operationala pentru
atribuirea contractului.

(29) In consecinta, avand in vedere motivele retinute in cuprinsul
Procesului verbal nr. ..., decizia de anulare a procedurii reprezinta
modalitatea prin care ... a adus la indeplinire obligatiile legale ce fi
incumbau in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

(30) In ceea ce priveste pretinsa lipsa de publicitate a acestei Proceduri
operationale, solicitam Consiliului a inlatura alegatiile contestatoarei,
avand in vedere faptul ca trimiterea la aceasta procedura a fost realizata
in mod expres atat in anuntul de publicitate ... - sectiunea Informatii
suplimentare, cat si in cadrul invitatiei de participare nr. ...si referatului
de necesitate nr. ... din ....

(31) Contrar sustinerilor contestatoarei prin care incearca sa acrediteze
teza conform careia Procedura operationala ar reprezenta un ,document
nou, care sa instituie conditii noi de desfasurare a procedurii", Consiliul
este rugat sa observe faptul ca Procedura operationala a fost aprobata
prin Decizia rectorului ... nr. ..., fiind deci anterioara datei de lansare a
achizitiei publice ce formeaza obiectul prezentei proceduri (...).

(32) Cu referire la dreptul autoritatii contractante de a elabora si aplica o
procedura proprie in cazul procedurilor simplificate proprii aplicabile
serviciilor sociale din Anexa 2, se impune a mentiona faptul ca ANAP, in
cadrul activitatii sale, a elaborat mai multe raspunsuri care valideaza
punctul de vedere al ... din cuprinsul prezentului:
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a) Speta ... -, (...) In acest context, face precizarea ca autoritatea
contractanta are liberul arbitru in ceea ce priveste stabilirea regulilor si
modalitatii de desfasurare/derulare a unei proceduri proprii pentru
achizitia de servicii sociale si alte servicii specifice."

b) Speta ... - , (...) In ceea ce priveste modalitatea de organizare si
derulare a procedurii simplificate proprii, legislatia in materie nu impune
alte obligatii in afara aceleia de a respecta principiile care guverneaza
achizitiile sectoriale, aplicarea unei astfel de proceduri realizandu-se ca
atare in baza unor norme procedurale interne stabilite de entitatea
contractanta". (Anexa 8)

(33) Nu in ultimul rand, Consiliul va inlatura alegatiile ...referitoare la
pretinsa incdlcare a dispozitillor art. 123 din HG nr. 395/2016 si a
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, intrucat aceste dispozitii nu
sunt incidente in procedura simplificata proprie aplicabila serviciilor din
Anexa 2. In acest sens, Consiliul va avea in vedere faptul ca ...realizeaza
o confuzie nepermisa intre dispozitiile aplicabile procedurilor reglementate
de Legea nr. 98/2016 si cele incidente in cazul procedurilor proprii.

(34) In fine, in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora
»S€ pune la indoiala legalitatea intregii proceduri, in conditiile in care pot
fi evidentiate documente noi care sa schimbe radical procedura publicata
initial", Consiliul va observa faptul ca acestea au un caracter pur
speculativ, urmand a le inlatura ca vadit nefondate.

I1.3. Cu privire la sustinerea ca ... ar fi eludat o decizie obligatorie a
CNSC, afectand autoritatea acestui for jurisdictional.

(35) Contestatoarea sustine faptul ca, prin decizia de anulare a procedurii
de atribuire adoptata ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr. .../...,
autoritatea contractanta ar fi nesocotit caracterul obligatoriu al acesteia,
in sensul dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ceea ce ar
pune la indoiala autoritatea deciziei CNSC.

(36) Este incontestabil faptul ca, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, deciziile pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sunt obligatorii pentru parti. Tocmai de aceea, ... a
respectat integral dispozitiile deciziei, procedand la reevaluarea ofertelor
in conformitate cu indicatiile Consiliului.

(37) Ceea ce omite insa contestatoarea este faptul ca Decizia CNSC nu
impune automat desemnarea unei oferte castigatoare, ci stabileste
obligatia autoritatii contractante de a desemna o astfel de oferta doar in
masura in care exista oferte admisibile care indeplinesc conditiile
procedurii aplicabile.

(38) Or, ca urmare a reevaluarii, ... a constatat ca oferta ... SRL este
neconforma, iar oferta ..., desi admisibila, nu indeplineste conditiile
impuse de procedura proprie pentru desemnarea ca oferta castigatoare,
intrucat nu a intrunit punctajul maxim la oferta tehnica.

(39) In acest context, decizia de anulare a procedurii nu reflecta o
incdlcare a Deciziei CNSC, ci este rezultatul direct al aplicarii regulilor
procedurii aplicabile prezentei achizitii, aprobate legal anterior lansarii
achizitiei, prin Decizia rectorului ... nr. ....
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(40) Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
nu este obligata sa atribuie contractul in orice situatie in care reevalueaza
ofertele. Jurisprudenta CNSC confirma ca autoritatea contractanta poate
dispune anularea procedurii si dupa o reevaluare, atunci cand constata
imposibilitatea legala de a desemna o oferta castigatoare, cu conditia unei
motivari clare, temeinice si transparente.

(41) Pozitia ... este, asadar, pe deplin conforma cu jurisprudenta CNSC si
cu competentele pe care legea le recunoaste autoritatii contractante in
gestionarea procedurilor proprii. Nu poate fi sustinut ca o decizie a CNSC
ar impune, in mod absolut, atribuirea contractului in orice situatie, cu atat
mai mult atunci cand singura oferta admisibila nu respecta cerintele
substantiale impuse de documentatie, in speta lipsa punctajului maxim la
oferta tehnica.

(42) Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
»~Consiliul examineaza contestatiile din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actului atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor
care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat."

(43) Avand in vedere dispozitile de mai sus, solutiile pe care le poate
pronunta CNSC sunt limitative si expres prevazute de lege. CNSC nu
poate impune autoritatii contractante atribuirea contractului in lipsa unei
oferte conforme si castigdtoare, in sensul cerintelor procedurale.

(44) In concluzie, ... a respectat intocmai dispozitiile Deciziei CNSC, iar
masura de anulare a procedurii reflecta aplicarea corecta si responsabila a
normelor proprii, in conformitate cu cadrul legal aplicabil serviciilor din
Anexa 2.

I1.4. Cu privire la pretinsa abatere a ... de la documentatia de atribuire si
aplicarea unor conditii arbitrare

(45) Contestatoarea sustine ca, in temeiul art. 20 alin. (2) din Normele
metodologice din 2 iunie 2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
orice abatere de la documentatia de atribuire este nelegala si reprezinta o
modificare arbitrard a conditiilor procedurii. In opinia sa, ... ar fi aplicat
prevederi neincluse in documentatie, incalcdnd astfel principiile
fundamentale ale achizitiilor publice.

(46) Sustinerile contestatoarei sunt nefondate, astfel cum va arata in
continuare.

(47) In primul rand, contrar opiniei contestatoarei, procedura de achizitie
urmata de ... reprezinta o procedura proprie, aplicabila serviciilor sociale
si altor servicii specifice prevazute in Anexa 2, fiind reglementata de
dispozitiile art. 7 alin. (2)-(4), art. 68 alin. (1) si art. 111 din Legea nr.
98/2016.
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(48) Consecinta acestui regim special este ca nu sunt aplicabile
dispozitiile HG nr. 395/2016 privind continutul documentatiei de atribuire
si interdictia de modificare a acesteia.

(49) Astfel, potrivit dispozitiilor art. 111 din Legea nr. 98/2016, in cazul
serviciilor de formare, autoritatea contractanta are libertatea de a stabili
norme procedurale proprii, cu conditia respectarii principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din lege.

(50) In ceea ce priveste Procedura operationala proprie aplicabila in
cauza, aceasta a fost indicata in mod expres in anuntul de publicitate
publicat in SEAP. Totodata, operatorii economici interesati aveau
posibilitatea de a solicita si de a obtine aceasta procedura inainte de
depunerea ofertelor. Prin urmare, nu se poate fi retinuta o pretinsa lipsa
de informare ori lipsa accesului la reguli de procedura.

(51) Mai mult, contestatoarea nu a formulat nicio solicitare de clarificare,
nu a invocat nicio nelamurire privind procedura aplicabila si nu a
contestat documentatia de achizitie anterior termenului-limita de
depunere a ofertelor, astfel cum prevede art. 6 din Legea nr. 101/2016.
(52) In concluzie, nu poate fi retinutd vreo incdlcare a art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 sau art. 20 din Normele metodologice, intrucat
acestea nu sunt incidente in cazul procedurilor proprii, iar ... a actionat cu
buna-credinta, respectand pe deplin principiile de transparenta si acces la
informatie.

II.5. Cu privire la sustinerea ca ...ar fi suferit prejudicii ca urmare a
anularii procedurii de atribuire

(53) Contestatoarea sustine ca, prin decizia de anulare a procedurii de
atribuire, ... i-ar fi cauzat prejudicii constand in costurile asociate
pregatirii implementarii contractului, respectiv recrutarea de formatori,
actualizarea graficului de executie, pregatirea platformelor si initierea
negocierilor pentru infrastructura de experimentare Al.

(54) Aceasta sustinere este nefondata, dupa cum va demonstra in
continuare.

(55) Potrivit jurisprudentei constante a CNSC si a instantelor de judecata,
operatorii economici isi asuma riscul si costurile aferente participarii la
procedurile de achizitie publica, inclusiv cele legate de elaborarea si
depunerea ofertelor.

(56) Participarea la o procedura de atribuire implica riscuri economice
inerente, printre care si cele legate de pregatirea ofertei. In mod expres
s-a statuat ca aceste cheltuieli raman in sarcina operatorului economic,
iar simpla participare la procedura nu confera un drept subiectiv la
incheierea contractului (a se vedea, prin analogie, Hotararea CJUE din 30
aprilie 2009, CAS Succhi di Frutta/Comisia, C-497/06 P, nepublicata,
EU:C:2009:273, punctul 79).

(57) Rezulta asadar ca, operatorii economici care participa la procedurile
de achizitie publica isi asuma riscul procedural si financiar aferent
participarii, inclusiv in ceea ce priveste costurile suportate pentru
elaborarea ofertelor, fara a putea pretinde despagubiri in cazul in care
procedura este anulata in conditiile legii.
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(58) in plus, lipsa de predictibilitate invocata de contestatoare nu poate fi
retinuta, intrucat ... a respectat procedura proprie anuntata de la inceput,
iar ...a acceptat conditiile acesteia proceduri prin simpla participare, fara
a formula obiectii sau solicitari de clarificare anterior depunerii ofertei.
(59) Mai mult, sustinerile contestatoarei referitoare la recrutarea de
formatori, pregatirea platformelor de desfasurare a cursurilor sau
modificarea graficului de executie reprezinta simple afirmatii, nedovedite
si fara legatura cauzala cu conduita autoritatii contractante.

(60) ... nu a impus si nu a solicitat in nicio etapa asemenea masuri din
partea ofertantilor. Nu s-a cerut recrutarea prealabila de personal, nici
amenajarea unor platforme tehnologice. Modificarea graficului de
executie, daca s-a produs, a fost o decizie unilaterala a operatorului
economic. Asemenea demersuri nu pot fundamenta pretentii de
despagubire si nu pot fi considerate prejudicii imputabile autoritatii
contractante.

(61) In ceea ce priveste cererea privind obligarea ... la plata cheltuielilor,
solicita Consiliului sa dispuna respingerea acesteia. Simpla mentionare a
unor facturi nu este suficienta pentru a justifica cheltuielile efectuate,
fiind obligatorie dovada existentei acestora, precum si dovada achitarii
efective (ordin de plata, extras bancar, chitanta etc.).

Pentru considerentele expuse mai sus, solicita ca prin hotararea ce o veti
pronunta sa dispuneti respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
obligarea contestatoarei ...la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL a transmis

raspuns in ceea ce priveste punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, solicitand:
- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, respectiv
anularea Adresei nr. ...privind comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire si a Procesului verbal al sedintei de reevaluare si de aplicare a
criteriului de atribuire a ofertelor nr. ..., precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora si obligarea autoritatii contractante ... la
continuarea procedurii si respectarea Deciziei CNSC nr. ...din ..., in sensul
stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In ceea ce priveste sustinerea ... conform careia s-ar fi respectat
integral Decizia CNSC nr. ..., procedand la reevaluarea ofertei ... SRL si
declarandu-se oferta ...admisibila, dar ca anularea procedurii ar fi
intervenit din cauza neindeplinirii conditiei de punctaj maxim la
componenta tehnica, conform Procedurii operationale proprii (art.
12.3.6.3.), mentionam urmatoarele aspecte:

Cerinta obtinerii punctajului maxim la componenta tehnica, in
situatia existentei unei singure oferte admisibile, nu a fost niciodata
adusa la cunostinta contestatoarei sau a altor ofertanti. Contestatoarea
sustine ca nu a cunoscut aceste conditii suplimentare, incluse in aceasta
Procedura operationala proprie.

- Astfel cum rezulta si din Invitatia de participare, se face trimitere
doar la specificatiile din Caietul de sarcini, si nu la o alta Procedura
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operationala proprie. in conditiile Tn care nu cunosteam existenta unei
astfel de proceduri, implicit nu aveam temei pentru a solicita clarificari. In
plus, pe site-ul ... nu a fost publicata o astfel de procedura.

Desi se invoca de catre autoritatea contractanta faptul ca fiind o

procedura proprie, avea posibilitatea de a stabili norme procedurale
proprii, art. 111 alin 1 din Legea nr. 98/2016 prevede expres obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Astfel, autoritatea
contractanta nu se poate folosi de procedura proprie pentru a crea o lex
tertia, care sa creeze avantaje pentru aceasta, si sa eludeze in acelasi
timp dispozitiile Legii nr. 98/2016.
- Astfel cum recunoaste chiar autoritatea contractanta, anularea
procedurii a fost o decizie de oportunitate, reprezentand asadar o decizie
discretionara, care nu se incadreaza in motivele limitative prevazute de
art. 212 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, in Ghidul de bune practici - Culegere de spete in
domeniul achizitiilor publice (denumit in continuare "Ghid"), la pag 184-
185, se face trimitere la jurisprudenta CNSC, retinandu-se expres faptul
ca prin initierea procedurii de atribuire, autoritatea se obliga fata de
operatorii economici sa efectueze achizitia demarata, fiind exclus refuzul
ulterior al atribuirii contractului pe considerente ce tin de oportunitate.

In plus, simpla existenta a unei prezumtii nu indreptateste
autoritatea sa anuleze procedura iar ... nu a demonstrat un motiv
concret, obiectiv, care sa justifice imposibilitatea incheierii contractului.
Oferta ...a fost declarata conforma si admisibila, obtinand 90 de puncte
(60 puncte tehnice si 30 puncte financiare). In absenta altor oferte
admisibile, ... avea obligatia de a desemna oferta noastra ca fiind
castigatoare, conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia de
achizitie, fara a introduce conditii suplimentare neprevazute initial.

In plus, desi autoritatea contractanta recunoaste caracterul
obligatoriu al Deciziei CNSC nr. .../..., aceasta alege sa justifice
nerespectarea deciziei prin invocarea acestei Proceduri operationale
proprii.

Mentioneaza faptul ca aceasta procedura nu a fost pusa nici la
dispozitia CNSC, in momentul solutionarii contestatiei ce a facut obiectul
dosarului nr. ... (prima contestatie), desi avea obligatia legala de a pune la
dispozitia Consiliului intregul dosar de achizitie publica.

II. Cu privire la aplicarea Procedurii operationale proprii si
transparenta acesteia, ... invoca Procedura operationalda aprobata prin
Decizia nr. ..., sustindnd ca aceasta permite anularea procedurii daca
singura oferta admisibila nu obtine punctajul maxim la componenta
tehnica. De asemenea, afirma ca procedura a fost comunicata in anuntul
de publicitate si invitatia de participare.

Astfel cum a mentionat, independent de tipul de procedura adoptat,
este obligatorie respectarea de catre autoritatea contractanta a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Cu toate acestea, in speta, principiile tratamentului egal si al
transparentei au fost grav incalcate. In acest sens, Ghidul, in sectiunea
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dedicata criticilor la documentatia de atribuire (pag. 48-59), subliniaza ca
autoritatile  contractante trebuie sa asigure transparenta @ si
nediscriminarea, iar conditiile procedurale trebuie sa fie clar comunicate
tuturor ofertantilor. ... nu a publicat Procedura operationala pe SEAP sau
pe site-ul propriu, ceea ce contravine principiului transparentei (Ghid,
pag. 59). Lipsa accesului efectiv la continutul detaliat al Procedurii
operationale a Iimpiedicat operatorii economici sa cunoasca cerinta
punctajului maxim, care nu a fost mentionata explicit in documentatia de
atribuire.

Principiul transparentei presupune ca toate informatiile cu privire la
procedura de achizitie sa fie formulate clar, precis, univoc, oferind
operatorilor economici o pozitie de egalitate atat in momentul in care fiti
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta.

- Mai mult, Ghidul avertizeaza impotriva impunerii unor ,cerinte
restrictive" sau ,subiective" (pag. 48, speta D1), iar conditia punctajului
maxim la componenta tehnica este arbitrara si nejustificata in contextul
unei proceduri proprii, unde autoritatea are libertatea de a stabili reguli,
dar nu de a le aplica retroactiv sau netransparent.

- Apreciaza ca este tardiv, la acest moment, sa se invoce dispozitiile
acestei Proceduri operationale poprii, necunoscute de ofertanti, dar care
ofera criterii suplimentare de desemnare a unei oferte castigatoare.

III. Cu privire la motivele anularii procedurii, ... justifica anularea
procedurii prin: (1) nerespectarea Procedurii operationale privind numarul
minim de oferte admisibile; (2) lipsa clauzelor de protectie financiara in
documentatie; (3) absenta cantitatilor minime garantate; si (4) eroarea in
alegerea modalitatii de atribuire.

- In primul rand, niciunul dintre motivele mentionate mai sus nu se
subscrie printre cazurile limitativ prevazute de art. 212 din Legea nr.
98/2016, cu privire la anularea procedurii. A
- Aceste motive sunt nefondate si contravin practicilor din Ghid. In
speta R7 (pag. 180-185), CNSC a stabilit ca anularea unei proceduri
trebuie sa fie motivata clar si sa se bazeze pe motive obiective, nu pe
prezumtii sau reconsiderari de oportunitate. Motivele invocate de ... par a
fi formulate post-factum pentru a justifica refuzul atribuirii contractului
catre ..., ceea ce incalca principiul bunei-credinte.

- Numarul minim de oferte admisibile: ... sustine ca Procedura
operationalda impunea minimum doua oferte admisibile. Aceasta cerinta
nu a fost comunicata in documentatia de atribuire, iar Ghidul subliniaza
ca modificarile conditiilor procedurale dupa depunerea ofertelor sunt
nelegale (pag. 59, speta D2). In plus, oferta ...a fost declarata admisibila,
iar anularea pe acest motiv este disproportionata.

Lipsa clauzelor de protectie financiara: ... invoca riscuri financiare
legate de neformarea a minimum 380 de studenti, conform contractului
de finantare PNRR. Ghidul (pag. 103, speta D6) avertizeaza ca autoritatile
nu pot invoca ulterior clauze contractuale neincluse initial in
documentatie. Daca astfel de cerinte erau esentiale, ele trebuiau
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specificate clar in caietul de sarcini, permitand ofertantilor sa isi adapteze
ofertele.

- Absenta cantitatilor minime: Similar, lipsa cantitatilor minime in
documentatie este o deficienta imputabila ..., nu ofertantilor. Ghidul (pag.
163, speta R5) subliniaza ca autoritatea nu poate respinge o oferta
conforma din motive ce tin de propria organizare defectuoasa.

- Eroarea in modalitatea de atribuire: ... admite ca a aplicat gresit
procedura proprie, optand pentru un anunt public in loc de solicitari
directe de oferte. Aceasta eroare nu justifica anularea procedurii, ci
impune continuarea acesteia in conformitate cu regulile stabilite initial,
asa cum prevede Ghidul (pag. 184).

Odata ce s-a optat pentru un anunt de publicitate in SEAP, chiar si in
lipsa existentei obligativitatii acestuia, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respecta principiul transparentei si de a aduce la cunostinta
operatorilor toate documentele relevante.

IV. Cu privire la prejudiciile suferite de ..., ... sustine ca si-a asumat

riscurile participarii la procedura si ca nu putea pretinde despagubiri
pentru costurile asociate pregatirii ofertei.
- In acest sens, desi operatorii economici fisi asuma riscurile
participarii  la aceasta procedura, jurisprudenta subliniaza si
responsabilitatea autoritatii contractante de a actiona cu buna-credinta si
transparenta. Anularea nejustificata a procedurii a generat costuri
suplimentare pentru ..., incluzand recrutarea formatorilor si pregatirea
platformelor digitale, costuri care nu ar fi fost angajate in absenta unei
proceduri aparent valide.

Solicita, astfel, ca CNSC sa constate caracterul nelegal al anularii de
catre ... a procedurii de achizitie publica.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... depune dovada
cheltuieli in cuantum de ... lei, reprezentand onorariu avocatial.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat concluzii scrise cu privire la contestatia depusa de
...SRL, solicitand:

1. Respingerea contestatiei ca fiind nefondata;

2. Obligarea contestatoarei ...SRL la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in cuantum de ... lei, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la pretinsa nerespectare a obligatiilor cuprinse in Decizia
CNSC nr. .../...

(1) In cuprinsul Raspunsului, contestatoarea sustine, in mod
neintemeiat, ca autoritatea contractanta nu ar fi respectat Decizia CNSC
nr. .../....

(2) Astfel cum a aratat pe larg in cuprinsul Sectiunii II a punctului
de vedere formulat in cauza, ... a dat deplina eficienta masurilor stabilite
prin decizia sus-mentionata, procedand la reevaluarea ofertei depuse
de ... SRL, concluzie ce se desprinde din observarea continutului
Procesului-Verbal al sedintei de reevaluare si aplicare a criteriului de
atribuire nr. ... (,Procesul verbal nr. ... "). (Anexa 6 la Punctul de vedere)
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(3) Decizia CNSC nr. .../... nu prevede obligativitatea desemnarii
automate a unei oferte castigatoare, ci exclusiv obligatia de reevaluare a
ofertelor intr-un anumit termen. ... a respectat termenul stabilit si a
efectuat reevaluarea in conformitate cu dispozitiile legale si cu procedura
proprie aplicabila.

(4) In urma reevaluarii, oferta depusa de ...SRL a fost declarata
conforma, insa nu a indeplinit cerintele prevazute de Procedura proprie
pentru a fi desemnata castigatoare. Este un fapt necontestat ca aceasta
oferta a obtinut un punctaj tehnic de 60 de puncte dintr-un maxim posibil
de 70, ceea ce a condus, in mod justificat, la decizia de anulare a
procedurii, conform normelor interne aplicabile.

(5) Alegatiile contestatoarei privind utilizarea de catre ... a
procedurii proprii pentru a crea o asa-zisa ,lex tertia" si pentru a ,eluda
dispozitiile Legii nr. 98/2016" sunt lipsite de fundament si nu sunt
sustinute de nicio proba.

(6) In combatere, arata faptul ca ... a actionat in deplina
concordanta cu dispozitiile legale din materia achizitiilor publice si cu
propria procedura aplicabila, aprobata anterior achizitiei.

(7) In acest sens, sunt relevante dispozitiile art. 7 alin. [1] lit. d) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora contractele de servicii
sociale si alte servicii specifice din anexa nr. 2, cu o valoare sub pragul
de ...lei, se atribuie prin procedura simplificata, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. [2]. De asemenea, art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 prevede aplicarea unei proceduri proprii in astfel de situatii, cu
respectarea acelorasi principii.

(8) In plus, precizeaza faptul ca documentatia de atribuire
continea in mod expres mentiunea privind aplicarea procedurii proprii
pentru achizitia in discutie. In acest context, invocarea de catre
contestatoare a unei pretinse necunoasteri a acestui aspect nu poate
conduce la inlaturarea de la aplicare a procedurii proprii.

(9) Contrar sustinerilor contestatoarei prin care fincearca sa
acrediteze teza conform careia decizia de anulare ar fi una de
oportunitate, cu caracter discretionar si contrara art. 212 din Legea nr.
98/2016, Consiliul este rugat sa observe faptul ca Procesul-verbal nr. ...
mentioneaza explicit motivele obiective care au dus la anularea
procedurii, respectiv:

a. Absenta celor doua oferte admisibile necesare pentru
continuarea procedurii.

b.  Omisiunea indicarii in documentatie a cantitatilor minime si a
consecintelor nerespectarii obligatiilor contractuale, respectiv obligatia de
plata a serviciilor doar pentru studentii efectiv formati.

(10) Prevederile art. 12.3.6.3. din Procedura proprie care stabilesc
ca decizia de continuare cu un singur ofertant calificat este , 0 decizie de
oportunitate" trebuie inteleasa in sensul reglementarii interne, respectiv
posibilitatea continuarii procedurii doar in cazul in care ofertantul unic
obtine punctaj maxim la componenta tehnica.
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(11) Notiunea de ,oportunitate" cuprinsa in prevederile citate mai
sus nu are in vedere un drept discretionar al autoritatii contractante, ci
exprima o limitare clara, subordonata indeplinirii a doua conditii
cumulative:

(i) sa fie depuse cel putin doua oferte, insa doar una sa fie
admisibila si

(ii) oferta admisibila sa obtina punctajul maxim.

(12) Consiliul este rugat sa aiba in vedere ca ...SRL nu a obtinut
punctajul tehnic maxim, astfel ca ... nu putea, in mod legal, sa continue
procedura. Prin urmare, decizia de anulare a fost o decizie de legalitate si
nu de oportunitate.

(13) Jurisprudenta invocata de contestatoare prin Ghidul - Culegere
de spete in domeniul achizitiilor publice (pag. 184-185) nu poate fi
retinuta, intrucat nu se aplica in prezenta cauza.

(14) In plus, in cadrul Raspunsului se invoca faptul ca ,simpla
existenta a unei prezumtii nu indeplineste autoritatea sa anuleze
procedura iar ... nu a demonstrat un motiv concret, obiectiv, care sa
justifice imposibilitatea incheierii contractului".

(15) In aparare, autoritatea invoca faptul ca, in cazul de fata, nu
discutam despre o prezumtie, intrucat motivul concret si obiectiv care a
justificat imposibilitatea incheierii contractului este mentionat explicit in
Procesul-verbal nr. ..., document ce a fost comunicat contestatoarei.

(16) Faptul ca oferta ...nu a obtinut punctajul maxim este un lucru
cert, asumat si recunoscut de contestatoare (,Oferta ...a fost declarata
conforma si admisibila, obtinand 90 de puncte, 60 puncte tehnice si 30
puncte financiare. In absenta altor oferte admisibile, ... avea obligatia de
a desemna oferta ca fiind castigatoare,...."), astfel ca nu vorbeste de o
prezumtie.

(17) In temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, ... a
procedat legal la anularea procedurii, intrucat s-au constatat incalcari ale
procedurii proprii, afectand intregul proces de atribuire.

(18) Afirmatiile contestatoarei potrivit carora decizia de anulare nu
se subscrie motivelor limitative prevazute de art. 212 din Legea nr.
98/2016 sunt eronate, motivul fiind clar stipulat in actul normativ - ,daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului."

(19) Nu in ultimul réand, Consiliul este rugat sa aiba in vedere ca ...
a respectat obligatiile ce-i incumbau la momentul solutionarii contestatiei
din dosarul nr. ...(prima contestatie), transmitand dosarul achizitiei
conform dispozitiilor art. 148 din HG nr. 395/2016.

II. Cu privire la pretinsa nerespectare a principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

(20) Contestatoarea sustine, in mod neintemeiat, ca autoritatea
contractanta nu ar fi respectat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

(21) Tinand seama de natura serviciilor supuse achizitiei - servicii
sociale si alte servicii specifice, astfel cum sunt reglementate in Anexa nr.
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2 la Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. d),
alin. (2) si art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ, autoritatea
contractanta avea obligatia de a aplica o procedura proprie, cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

(22) Fata de criticile contestatoarei potrivit carora ... nu ar fi
respectat aceste principii, subliniaza ca, desi nu exista o obligatie legala
de publicare a anuntului in SEAP, ... a optat pentru aceasta forma de
publicitate voluntara tocmai pentru a asigura o participare cat mai larga a
operatorilor economici interesati. Publicarea Anuntului ... in SEAP
constituie o dovada concreta a respectarii principiului transparentei si a
intentiei autoritatii de a facilita accesul liber si egal la procedura.

(23) Anuntul de publicitate, Invitatia de participare nr. ...si Referatul
de necesitate nr. . publicate inclusiv pe  site-ul
(https://....ro/dev.../achizitii- pnrr/) si depuse la dosarul CNSC, cuprind in
mod expres mentiunea ca procedura de atribuire este guvernata de
procedura operationala proprie, adoptata in conformitate cu art. 111 din
Legea nr. 98/2016.

(24) Avand in vedere aceste dovezi concrete de transparenta,
sustinerile contestatoarei cu privire la pretinsa incalcare a principiilor
tratamentului egal si transparentei sunt nefondate. Conditiile procedurale
au fost comunicate in mod explicit, iar contestatoarea avea posibilitatea
legala de a solicita clarificari in conditiile art. 160 din Legea nr. 98/2016,
daca ar fi considerat ca exista neclaritati in documentatia de atribuire.

(25) ... a respectat in intregime obligatiile legale si a anuntat in
mod transparent faptul ca procedura de achizitie se deruleaza in baza
unei procedurii proprii, fiind aplicate dispozitiile art. 111 din Legea nr.
98/2016. Prin depunerea ofertelor, participantii au acceptat expres aceste
conditii. Daca anumite prevederi ale documentatiei sau ale procedurii
interne nu erau clare pentru contestatoare, aceasta avea obligatia de a
formula solicitari de clarificare anterior termenului de depunere a
ofertelor. Lipsa unei astfel de solicitari confirma faptul ca documentatia a
fost perceputa ca fiind clara si acceptabila.

(26) Informatiile cu privire la procedura de achizitie au fost
formulate clar, precis, astfel ca nu poate fi retinuta critica contestatoarei
potrivit careia operatorii economici nu ar fi fost pe o pozitie de egalitate
intrucat:

a. Procedura operationala a fost adoptata prin decizie interna
emisa la data de ..., anterior declansarii procedurii.

b. Documentatia de atribuire a mentionat in mod clar ca
procedura de achizitie urmeaza a fi derulata conform procedurii proprii.

C. ... a publicat suplimentar, tocmai pentru respectarea
principiului transparentei, anuntul privind achizitia si pe SEAP, astfel ca
toti operatorii economici interesati au avut acces la acelasi set de
informatii.

(27) ... nu a aplicat ,cerinte restrictive" sau ,subiective", asa cum in
mod tendentios afirma contestatoarea. ... a evaluat ofertele in baza
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Procedurii proprii, procedura care se aplica potrivit prevederilor legislatiei
in materia achizitiilor publice.

(28) In concluzie, solicita a se retineti ca eventuala lipsa de claritate
reclamata de contestatoare nu poate fi imputata autoritatii contractante,
in conditiile in care aceasta nu a exercitat dreptul sau de a solicita
clarificari in termenul legal prevazut. Prin urmare, cererile si criticile
formulate pe acest aspect sunt lipsite de temei si se impune respingerea
lor ca atare.

ITI. Cu privire la pretinsa nerespectarea dispozitiilor art. 212 din
Legea nr. 98/2016 referitoare Ia anularea procedurii

(29) In cadrul Raspunsului, contestatoarea sustine, in mod
neintemeiat, ca autoritatea contractanta nu ar fi respectat dispozitiile art.
212 din Legea nr. 98/2016 referitoare la anularea procedurii, in sensul in
care motivele invocate de ... pentru anularea procedurii nu s-ar numara
printre cazurile limitativ prevazute de lege.

(30) Potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
achizitie publica/acordului-cadru daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

(31) Alin. (2) al aceluiasi... articol stabileste ca ,in sensul
dispozitiilor alin. (1] lit. c¢), prin incdlcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

(32) Asa cum am aratat in punctul de vedere, ... a precizat in cadrul
Procesului verbal nr. ... ca intreg procesul de atribuire a fost viciat atat in
forma, cat si continut, fiind realizat cu incalcarea prevederilor Procedurii
proprii, respectiv:

a. Nerespectarea prevederilor potrivit carora este necesar sa fie
depuse de cel putin doua oferte admisibile pentru ca procedura sa se
poata derula.

b. Neprecizarea in documentatie a cantitatilor minime si
consecinta nerespectarii obligatiilor, respectiv plata serviciilor de formare
doar pentru studentii efectiv formati si precizarea acelui prag minim
obligatoriu de studenti ce trebuie formati.

(33) In atare conditii, decizia de anulare s-a intemeiat pe dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Decizia a fost motivata,
bazata pe circumstante obiective, Si adusa la cunostinta tuturor
operatorilor economici participanti. In mod contrar sustinerilor
contestatoarei, autoritatea contractanta nu a invocat simple prezumtii si
nici nu a actionat in baza unei analize discretionare sau de oportunitate.

(34) In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de contestatoare,
respectiv decizia CNSC din cadrul Spetei R7 prezentata la pagina 180-185
din Ghidul invocat, apreciem ca aceasta nu este aplicabila cauzei in fata,
intrucat situatia factuala este fundamental diferita. Spre deosebire de

Pagina 20 din 27



cazul analizat in decizia invocata de contestatoare, in speta de fata
anularea s-a bazat pe motive clare de legalitate, documentate in scris si
asumate de autoritate.

(35) In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de contestatoare,
respectiv decizia CNSC din cadrul Spetei D2 prezentata la pagina 59 din
Ghidul invocat, precizeaza ca aceasta nu are relevanta si aplicabilitate in
cauza de fata, contestatoarea realizand o interpretare eronata a spetei.

(36) O alta speta invocata de contestatoare in apararea sa, dar
care, asemeni celorlalte, nu este aplicabila in cauza, este speta D6 de la
pagina 103 din Ghidul pus la dispozitie. Aceasta se refera la faptul ca
autoritatile contractante nu au dreptul de a stabili clauze contractuale
care deroga la prevederile legislatiei in vigoare. Or, in cazul de fata, ... nu
a modificat retroactiv clauze contractuale, ci a respectat in integralitate
Procedura proprie preexistenta.

(37) in acelasi sens, nici decizia CNSC din cadrul Spetei R5
prezentata la pagina 163 din Ghidul invocat, nu poate fi retinuta in
prezenta cauza, avand in vedere ca speta face referire la situatia in care
autoritatile contractante nu comunica motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere. Or, in cauza de fata, nu se poate retine acest
aspect, ... comunicand in clar motivele care au stat la baza deciziei de
anulare a procedurii de achizitie, astfel incat nu se poate retine nicio
incalcare a obligatiilor de motivare.

(38) Subliniaza ca decizia ... de anulare a procedurii de achizitie a
fost luata in temeiul unor considerente de legalitate. Astfel, intrucat oferta
...SRL - singura oferta admisibila - nu a indeplinit conditia de a obtine
punctajul maxim pentru propunerea tehnica, conform cerintelor stabilite
prin Procedura proprie, ... s-a aflat in imposibilitate de a continua
procedura. in consecinta, masura anularii a fost nu doar legala, ci si
obligatorie.

IV. Cu privire la presupusele prejudicii suferite de ...SRL

(39) Contestatoarea sustine, in mod neintemeiat, ca a suferit
prejudicii ca urmare a cheltuielilor generate de recrutarea formatorilor si
pregatirea unor platforme digitale, pe care pretinde ca le- ar fi realizat
anterior anylérii procedurii de atribuire.

(40) In primul rand, Consiliul este rugat sa constate ca ...nu a facut
dovada existentei si al intinderii respectivelor prejudicii pe care le
reclama.

(41) Dupa cum a aratat in Punctul de vedere, pretinsul prejudiciu
afirmat de contestatoare are natura unor costuri asociate etapei de
implementare a contractului, deci ulterior semnarii contractului, fiind
subordonate existentei unui contract legal incheiat. Or, in speta, nu a fost
semnat niciun contract intre parti, astfel incat nu poate exista o obligatie
a autoritatii contractante de a suporta sau compensa aceste costuri.

(42) De asemenea, ... nu a formulat nicio solicitare catre ...SRL
privind recrutarea de personal sau achizitionarea de infrastructura
digitala. O eventuala decizie a contestatoarei de a angaja cheltuieli, in
lipsa unei obligatii contractuale si anterior desemnarii unei oferte
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castigatoare, nu poate conduce la atragerea raspunderii autoritatii
contractante.

V. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei

(43) Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei."

(44} Avand in vedere caracterul neintemeiat al contestatiei, precum
si sustinerile speculative si lipsite de suport probatoriu formulate de
contestatoare, solicitam Consiliului sa dispuna obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor efectuate de subscrisa pentru solutionarea contestatiei
din prezentul dosar, in cuantum de 13.846,6 lei, reprezentand
contravaloarea onorariului avocatial si a cheltuielilor asociate serviciilor de
asistenta juridica prestate, conform facturilor anexate prezentelor
concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea
nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie orgagizaté, pentru atribuirea contractului de achizitie publica "...",
cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de publicitate nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In Procesul verbal al sedintei de evaluare si aplicare a criteriului de
atribuire a ofertelor nr. ..., s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa de ... SRL
drept castigatoare a procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 91
puncte; contestatorul s-a clasat pe locul 2 cu un punctaj total de 90
puncte.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ...si a procesului verbal al sedintei de evaluare si aplicare a
criteriului de atribuire a ofertelor, prin care oferta sa a fost respinsa,
...SRL a depus contestatia care a format obiectul dosarului nr. ...,
solutionat prin Decizia CNSC nr. .../..., in care Consiliul a dispus:

~INn temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ...
SRL, anularea Procesului Verbal al sedintei de evaluare si aplicare a
criteriului de atribuire a ofertelor nr. ..., in partea care priveste oferta ...
SRL, si a comunicarilor subsecvente acestuia.
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Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... SRL
potrivit motivarii prezentei si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile conform criteriului de atribuire, in termen de 10
zile de la comunicare.”

Ulterior, in Procesul verbal al sedintei de reevaluare si aplicare a
criteriului de atribuire a ofertelor nr. ..., s-a consemnat depunerea a 2
oferte, precum si faptul ca in conformitate cu Decizia CNSC nr. ...din ...
primita la sediul Autoritatii Contractante ... ,..", in data de .. (nr.
inregistrare ... ,..." ...), se anuleaza Procesul Verbal al sedintei de evaluare
si aplicare a criteriului de atribuire a ofertelor ...si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire ... si ....

Urmare a Deciziei CNSC nr. .../.., oferta ... a fost declarata
neconforma, iar oferta contestatoarei ...a fost declarata conforma si
admisibila.

Ulterior, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii,
considerand ca procesul de atribuire a fost viciat cu Tincalcarea
prevederilor Procedurii Operationale privind atribuirea contractelor care
au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in Anexa nr.
2 din Legea nr. 98/2016, COD: P.O. - PSP0O1, aprobata prin Decizia CA
a..nr....

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Procesul verbal al
sedintei de reevaluare si aplicare a criteriului de atribuire a ofertelor
nr. ..., ...SRL a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia ...SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire, sustindnd ca aceasta nu a respectat
Decizia CNSC nr. .../....

Prin decizia sus amintitd, Consiliul a dispus urmatoarele:

~In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ...

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ...
SRL, anularea Procesului Verbal al sedintei de evaluare si aplicare a
criteriului de atribuire a ofertelor nr. ..., in partea care priveste oferta ...
SRL, si a comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... SRL
potrivit motivarii prezentei si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile conform criteriului de atribuire, in termen de 10
Zile de la comunicare.”

Consiliul retine ca decizia nr. .../... nu a fost atacata cu plangere,
potrivit dispozitiilor art.29 din Legea nr.101/2016, fiind astfel definitiva si
obligatorie.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa respecte cele dispuse de Consiliu prin decizia nr. .../...,
definitiva si obligatorie.
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In opinia Consiliului, o abordare contrard ar presupune incdlcarea
dispozitiilor art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, in sensul ca limitele
reevaluarii nu ar mai fi stabilite de catre organismul administrativ
jurisdictional/instanta, ci de autoritatea/entitatea contractanta.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, desi autoritatea
contractanta sustine ca a respectat decizia CNSC nr. .../..., definitiva si
obligatorie, Consiliul constata contrariul celor sustinute.

Este adevara ca autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertei ... SRL, fiind intocmit Procesul-Verbal al sedintei de reevaluare si
aplicare a criteriului de atribuire nr. .... In urma reevaluarii, oferta depusa
de ...a fost declarata conformad, in vreme ce oferta ... SRL a fost
considerata neconforma, fiind exclusa din cadrul procedurii, asa cum a
fost stabilit in considerentele deciziei CNSC nr. .../.... Ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul aferent, astfel
cum acestea au fost stabilite in documentatia de atribuire, ...a obtinut un
punctaj total de 90 de puncte, defalcat astfel: 60 de puncte pentru
componenta tehnica (dintr-un maxim posibil de 70 de puncte) si 30 de
puncte pentru componenta financiara.

Insd, tot potrivit deciziei .../..., autoritatea contractantd avea
obligatia sa stabileasca oferta castigatoare dintre ofertele admisibile
ramase in competitie, potrivit criteriului de atribuire stabilit. Niciunde in
cuprinsul deciziei anterioare Consiliul nu a apreciat ca se impune anularea
procedurii de atribuire, ci, dimpotriva, a obligat autoritatea contractanta
la continuarea acesteia, conform celor precizate in motivare.

Contrar celor dispuse prin decizia CNSC nr. .../..., autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, invocand faptul ca
se afla in imposibilitatea desemnarii unei oferte castigatoare intrucat
.procesul de atribuire a fost viciat ca forma si continut, impietand
semnificativ interesele autoritatii contractante, fiind realizata cu
incdlcarea prevederilor PROCEDURII OPERATIONALE privind atribuirea
contractelor care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice
prevazute in Anexa nr. 2 d/n Legea nr. 98/2016, COD: P.O. - PSPO1,
aprobata prin Decizia CA a .

Or, asa cum sustlne in mod |nteme|at contestatorul, una dintre
justificarile aduse de autoritatea contractanta in sustinerea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire o constituie existenta unei Proceduri
operationale proprii care ar permite anularea procedurii in situatia
inregistrarii unei singure oferte admisibile.

Existenta unei astfel de documentatii, de altfel nepublice si
necomunicate in niciun fel ofertantilor, nici la momentul publicarii
invitatiei de participare si nici ulterior, reprezinta o incalcare flagranta a
principiului transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (1) litera c¢) din Legea nr. 98/2016,
,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de

atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:
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c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Legiuitorul a reglementat expres situatiile la care se refera articolul

212 alin. (1) litera c) din Legea nr. 98/2016 in alineatul 2 al acestui
articol, care prevede urmatoarele: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c),
prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)."

Desi autoritatea contractanta sustine ca PROCEDURA
OPERATIONALA proprie permite anularea procedurii daca singura oferta
admisibila nu obtine punctajul maxim la componenta tehnica, Consiliul
retine ca ... nu a publicat Procedura operationala pe SEAP sau pe site-ul
propriu, ceea ce contravine principiului transparentei. Lipsa accesului
efectiv la continutul detaliat al Procedurii operationale a impiedicat
operatorii economici sa cunoasca cerinta punctajului maxim, care nu a
fost mentionata in documentatia de atribuire.

Se retine ca anuntul de publicitate, Invitatia de participare nr. ...,
Referatul de necesitate nr. ..., caietul de sarcini, nota justificativa au fost
publicate pe site-ul ... (https://....ro/dev.../achizitii- pnrr/) dar procedura
operationala proprie, la care trimite invitatia de participare, nu se
regaseste pe site. In aceste conditii, in opinia Consiliului, nu este
acoperita obligatia de transparenta pe care autoritatea contractanta
trebuia sa o respecte, cu atat mai mult cu cat cerintele privind obtinerea
unui punctaj maxim la componenta tehnica erau informatii esentiale, de
natura a determina chiar obtinerea contractului ce face obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica.

Principiul transparentei presupune ca toate informatiile cu privire la
procedura de achizitie sa fie formulate clar, precis, univoc, oferind
operatorilor economici o pozitie de egalitate atat in momentul in care fiti
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea/entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii_de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului de evaluare.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a precizat in mod
expres in documentatia de atribuire acele informatii pe care le considera
acum absolut necesare pentru evaluarea ofertelor, nu se poate prevala de
existenta acestora intr-un document intern, de care doar ea avea
cunostinta, pentru a sustine legalitatea anularii prezentei proceduri de
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atribuire, cu atadt mai mult cu cat, decizia CNSC nr. .../..., definitiva si
obligatorie, obliga la continuarea procedurii si nu la anularea acesteia.

In opinia Consiliului, in situatia particulara din speta, nu operatorii
economici ar fi avut obligatia de a solicita clarificari in legatura cu
documentatia de atribuire, asa cum in mod eronat sustine autoritatea
contractanta (de altminteri nici nu aveau motivatia de a le solicita in
conditiile in care documentul intern invocat de autoritatea contractanta nu
a fost facut public), ci autoritatea contractanta trebuia sa precizeze in
documentatie toate informatiile necesare, inclusiv pe cele pe care le
invoca la acest moment, de vreme ce le considera relevante pentru
?ntocmirea ofertelor si evaluarea acestora.

In concluzie, desi in considerentele deciziei nr. .../... au fost dispuse
masuri clare de remediere, autoritatea contractanta a inteles sa ignore
cele dispuse de Consiliu si a decis anularea procedurii, cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum anterior a fost
retinut.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, in Consiliul o va
admite si va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de ... lei,
reprezentand:

- onorariu avocat, conform factura ... si factura ..., insotite de dovada
efectuarii platii, in suma totala de ... lei;

- onorariu consultanta achizitii publice, conform factura ..., insotita
de dovada efectuarii platii, in suma de ... lei.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...SRL si va
dispune anularea Procesului verbal al sedintei de reevaluare si aplicare a
criteriului de atribuire a ofertelor nr. ... si a comunicarilor subsecvente
acestuia, precum si continuarea procedurii prin punerea in aplicare a
deciziei CNSC nr. .../... si a celor retinute in motivarea prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Dispune anularea Procesului verbal al sedintei de reevaluare si
aplicare a criteriului de atribuire a ofertelor nr. ... si a comunicarilor
subsecvente acestuia.
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Dispune continuarea procedurii prin punerea in aplicare a deciziei
CNSC nr. .../... si a celor retinute in motivarea prezentei, in termen de 10
zile de la comunicare,

In temeiul dispozitiilor art.26 alin.(9) din Legea nr.101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 8.170 lei catre contestator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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