In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de catre ...... , cu sediul
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
reprezentata legal de ...... - administrator si conventional prin ...... , CU
sediul in ....... , adresa aleasa pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii simplificate organizate
de ...... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...... " (anunt de
participare simplificat ...... ), s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta ...... a fost respinsa din
procedura;

- anularea deciziei prin care oferta ...... a fost declarata
castigatoare, desi s-ar fi impus respingerea ei ca inacceptabila si
neconforma;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziilor
anterior mentionate, precum si a celor subsecvente acestor decizii,
inclusiv a raportului procedurii nr. ...... , dar si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere prin reluarea procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei depuse de ...... si stabilirea ofertei castigatoare dintre cele
admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii

contractante nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) eeeenn , cu sediul
in ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin ..... - administrator, a
solicitat:

- respingerea contestatiei ...... , In principal, pe cale de exceptie,

pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal;
- in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... critica, pe de o parte, decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca neconforma si
inacceptabila si, pe de alta parte, decizia de declarare drept castigatoare
a ofertei depuse de .......

Referitor la propria oferta, contestatorul apreciaza ca nelegal motivul
invocat de autoritatea contractanta in respingerea acesteia si anume
faptul ca nu au fost respectate in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat
clarificarea aspectelor privind regasirea in cadrul propunerii tehnice a
Planurilor de control calitate si verificari a fost modificata propunerea
tehnica initial depusa.

Potrivit contestatorului, prin solicitarea de clarificari nr. ...... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat precizarea locului din propunerea
tehnica unde se regasesc Planurile de control calitate si verificari pe faze
de executie (PCCVI-urile) in raport cu programul de control, iar prin
Raspunsul nr. ..... din data de ..... , a indicat acesteia faptul ca, prin
documentatia de atribuire nu a fost solicitat participantilor depunerea
PCCVI-ul; cu toate acestea, pentru a raspunde autoritatii, a transmis
acesteia documentul solicitat anexat raspunsului la clarificari.

In acest context, in mod neintemeiat, autoritatea contractanta a
retinut ca, prin raspunsul la clarificari, a fost modificata oferta tehnica
prin depunerea in cadrul acestuia a PCCVI-ului ce a facut obiectul
solicitarii autoritatii, acest document neputdnd atrage modificarea
propunerii tehnice in conditiile in care nu a fost solicitat a fi depus initial.

Autoritatea contractanta face o confuzie cu privire la respectarea
proiectului tehnic in faza de executie si prezentarea PCCVI -ului in cadrul
propunerii tehnice. In cadrul etapei de executie, prin declaratia privind
respectarea intregii documentatii, inclusiv a proiectului tehnic, parte din
care este PCCVI-ul, ...... si-a luat angajamentul prin propunerea tehnica
de a executa -contractul conform proiectului tehnic. Autoritatea
contractanta procedeaza 1insa, prin solicitarea de clarificari, la
interpretarea prevederilor Fisei de date si solicitarea unor documente
suplimentare fata de cerintele prevazute in mod explicit, clar si
transparent prin documentatia de atribuire.

In contextul prezentat anterior, decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei este vadit nelegald, retinandu-i-se, in mod
neintemeiat, o pretinsa modificare a ofertei generate de raspunsul la
clarificari prin care, la solicitarea autoritatii, a fost depus PCCVI-ul,
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document ce nu a fost prevazut in mod explicit a fi depus initial in cadrul
propunerilor tehnice.

Pe cale de consecinta, depunerea ulterioara a unui document ce nu a
fost prevazut in documentatia de atribuire ca parte a propunerii tehnice,
nu poate constitui o modificare a acesteia, modificarea implicand o
schimbare a unor date existente in cadrul ofertei.

O alta critica formulara de ...... vizeaza incalcarea de catre
autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal prin
modalitatea de evaluare a ofertelor. In acest sens, invoca faptul ca, in
timp ce oferta sa a fost respinsa in baza depunerii prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a unui document suplimentar care, oricum, nu a
fost solicitat prin documentatia de atribuire, ofertantului declarat
castigator, ...... , autoritatea contractanta i-a permis depunerea
ulterioara, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a unor documente,
parte din propunerea tehnica, mai exact a modelului de contract insusit
de ofertant.

Astfel cum reiese din cuprinsul Procesului verbal nr. ...... privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, constatand ca, in cadrul propunerii tehnice, nu a fost regasit
draftul de contract, semnat si insusit, autoritatea contractanta a emis
adresa nr. ...... prin care a solicitat clarificari ofertantului ....... Prin
raspunsul formulat, ofertantul precizeaza faptul ca, dintr-o eroare, in
cadrul propunerii tehnice nu s-a scanat si proiectul de contract insusit si
il transmite atasat.

In conditiile in care obligatia depunerii modelului de contract insusit
in cadrul propunerii tehnice a fost prevazuta in mod explicit, clar si
neechivoc prin Fisa de date, autoritatea contractanta a permis acestui
ofertant completarea/modificarea ofertei sale in mod nelegal, cu
incdlcarea principiului tratamentului egal in procesul de evaluare a
ofertelor participantilor.

Cu privire la oferta ...... , contestatorul invoca si faptul ca aceasta a
fost in mod gresit considerata admisibila si castigatoare, in contextul in
care aceasta nu a respectat nici in cadrul propunerii financiare cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv formularul privind propunerea
financiara. Astfel cum rezulta din procesul-verbal de evaluare a
propunerii financiare, formularul de oferta al ...... nu a fost prezentat
conform celui pus la dispozitie de autoritatea contractanta, acesta fiind
totodata adresat altei autoritati. Formularul in cauza a fost depus
conform solicitarilor din documentatia de atribuire doar ulterior, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante ce a vizat
acest aspect.

In aprecierea contestatorului, acceptarea remedierii ofertelor, in
urma unei solicitari de clarificari, prin care sunt depuse documentele
lipsa si/sau este permisa completarea formularelor in mod corespunzator
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cerintelor Fisei de date reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la explicatiile acordate de ofertant prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, respectiv faptul ca, dintr-o eroare de scanare, nu
a fost cuprins si modelul de contract insusit, contestatorul considera ca
riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, astfel
incat argumentele sale nu pot fi primite.

Prin punctul de vedere nr. ....... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea, ca nefondate, a criticilor
formulate de ...... , referitoare la respingerea ofertei sale si ca lipsite de
interes a criticilor ce vizeaza declararea drept castigatoare a ofertei
depuse de ...... in contextul in care oferta sa este neconforma.

Referitor la oferta depusa de ...... , autoritatea contractanta arata ca,
printr-o solicitare de clarificari, s-a cerut ofertantului sa indice ,unde
anume, in cadrul propunerii tehnice depusa, se regasesc PCCVI - urile in
raport cu programul de control”. Prin raspunsul depus, ofertantul face
mentiunea ca PCCVI-le nu se regasesc in Propunerea tehnica, deoarece
prin documentatia de atribuire acesta nu a fost solicitat a fi depus si le
transmite atasat in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari.

Potrivit autoritatii contractante, din analiza propunerii tehnice
depuse si a raspunsului ofertantului la solicitarile de clarificari, s-a
constatat ca ofertantul nu a analizat corespunzator documentatia de
atribuire pusa la dispozitie, respectiv in elaborarea ofertei nu a tinut cont
de intreaga documentatie. De asemenea, s-a considerat ca, in mod
eronat, ofertantul s-a raportat in elaborarea ofertei, doar la cerintele din
fisa de date, asa cum se deduce clar si din raspunsul la solicitarile de
clarificari.

Chiar daca in cadrul Fisei de date nu se solicita in mod expres
includerea PCCVI-lor in cadrul propunerii tehnice, mentiunea de la
Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: este clara si
atrage atentia operatorilor economici interesati de procedura faptul ca
propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia tehnica, respectiv faptul ca
propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia tehnica si ca
este obligatorie intocmirea acesteia, astfel incat in procesul de evaluare,
informatiile din propunerea tehnica sa permita Comisiei de evaluare
identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice din
documentatia tehnica.

Prin proiectul tehnic a fost pus la dispozitia ofertantilor Programul de
control al calitatii lucrarilor pe faze determinante; astfel, era de la sine
inteles faptul ca, in cadrul propunerii tehnice trebuiau cuprinse PCCVI-le,
asa cum clar au inteles alti ofertanti participanti la procedura, PCCVI- uri
care descriu ansamblul activitatilor (controale, verificari, inspectii,
incercari etc.) prin care autoritatea contractanta monitorizeaza calitatea
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lucrarilor efectuate in raport cu programul de control pus la dispozitie in
cadrul documentatiei.

Astfel, constatandu-se faptul ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, s-au adus completari propunerii tehnice depusa initial,
informatiile noi prezentate nefiind sustinute de nicio informatie/
document existent initial in propunerea tehnica depusa, fiind luat in
considerare si Raportul de specialitate - raport evaluare propunere
tehnica nr. ...... (inregistrat la AC cu nr. ........ ) al expertului extern
cooptat, aflat la dosarul procedurii, oferta depusa de ...... a fost
considerata inacceptabila. In plus, in luarea acestei decizii, a fost avuta
in vedere si jurisprudenta instantelor de judecata in spete similare.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, ce vizeaza modul de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca draft-ul de contract insusit, depus in cadrul propunerii
tehnice, este un document adiacent, aferent acesteia, pus la dispozitie
de catre autoritatea contractanta in vederea insusirii de catre ofertanti si
nu poate fi asimilabil unei metodologii de executie, unei propuneri
tehnice care reflecta abordarea proprie a acestora prin raportare la
documentatia tehnica pusa la dispozitie. Prin transmiterea draft-ului de
contract in cadrul raspunsului, propunerea tehnica depusa initial nu a
suferit modificari in continut, in metodologia de executie depusa, in
abordarea proprie corespondenta a documentatiei tehnice pusa la
dispozitie prin documentele achizitiei; in plus, erorile din cadrul
formularului de oferta reprezinta erori de forma, fondul
acestuia/continutul  fiind corect, in sensul indicarii autoritatii
contractante, procedurii de atribuire si valorii ofertate criptata in SEAP,
astfel incat retransmiterea acelorasi informatii din formularul de oferta
sub o alta forma nu pot reprezenta o modificare a propunerii financiare si
reprezinta un viciu de forma.

Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici nu
interzice autoritatii contractante sa fi solicite unui ofertant sa clarifice o
oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar contine-o
aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui
ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in
mod egal si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi
asimjlaté depunerii unei noi oferte.

In subsidiar, data fiind neconformitatea ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta invoca lipsa de interes a criticilor acestuia
referitoare la admisibilitatea ofertei declarate castigatoare.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare la plata cheltuielilor de
judecata, autoritatea contractanta solicita sa se aiba in vedere ca este
vorba de un litigiu care nu implica sustinerea/prezenta in instanta si, prin
urmare, si munca avocatului si cuantumul cheltuielilor solicitate trebuie
apreciate in raport cu acest aspect.
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Prin cererea de interventie nr. ...... ) eeeens invoca, in primul rand,
inadmisibilitatea contestatiei, in conditiile in care aceasta nu a fost
insotita de dovada constituirii cautiunii, in conformitate cu prevederile
art. 61* alin. (2°) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, arata ca, din punctul sau de vedere, oferta sa
a respectat toate cerintele impuse prin fisa de date si ca a dovedit
capacitatea de intelegere a complexitatii lucrarii conform caietului de
sarcini pus la dispozitie prin documentatia tehnica.

In ceea ce priveste nedepunerea draft-lui de contract in cadrul
propunerii tehnice, arata ca aceasta s-a datorat unei erori de scanare,
respectiv la scanarea Propunerii Tehnice, dintr-o eroare, nu s-a scanat si
proiectul de contract semnat si insusit. Astfel, a transmis atasat
raspunsului nostru proiectul de contract insusit si fara observatii.

In opinia sa, aceasta eroare reprezinta o abatere tehnica minora,
abatere ce se incadreaza in categoria viciilor de forma, avand in vedere
ca, la pag. 2 din Propunerea Tehnica a depus documentul intitulat
,angajament privind executarea contractului in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire" in cadrul caruia a declarat ca va ,respecta
toate conditiile impuse prin documentatia de atribuire", deci inclusiv
modelul de contract pus la dispozitie de autoritatea contractanta, acesta
facand parte din documentatia de atribuire.

Apreciaza, de asemenea, ca este evident ca transmiterea, in cadrul
raspunsului nr. ...... , la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
nr. ...... , a draft-lui de contract insusit si fara observatii, reprezinta:

- corectarea unei abateri tehnice minore, prevazuta la art. 134 alin.
(8) din HG 395/2016;

- corectarea unui viciilor de forma, asa cum au fost acestea definite
la art. 135 alin.(3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste formularul de oferta depus in cadrul propunerii
financiare, acesta cuprinde toate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta (denumirea lucrarilor, valoarea in lei, fara TVA, taxa pe
valoarea adaugata, valabilitatea ofertei, termenul de executie a lucrarilor
etc.), neexistand nicio informatie care sa fie solicitata de autoritatea
contractanta si care sa lipseasca din formularul de oferta depus in
propunerea financiara, existand doar mici diferente de forma (de
editare), diferente ce nu afecteaza sub nici o forma oferta depusa,
respectiv angajamentul asumat in cadrul prezentei proceduri.

In ceea ce priveste criticile privind formularul de oferta depus in
cadrul propunerii financiare, se poate constata ca acestea sunt
nefondate, avand in vedere ca in cadrul aceluiasi formular (Formularul
nr.2 - Formular de Oferta depus la pag.2 din Propunerea Financiara), in
antetul acestuia, este mentionata corect denumirea autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) eeeee a
formulat concluzii scrise, prin care reitereaza criticile din contestatie, dar
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formuleaza si critici noi, privitoare la modul de evaluare a ofertei depuse
de .......

Consiliul constata ca societatea ...... a inaintat Consiliului, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din data de ..... , emisa
de ..... , stabilita potrivit art. 61* din Legea nr. 101/2016, in suma de .....
lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....... ” prin
publicarea anuntului de participare simplificat ...... /12.10.2023. Valoarea
estimata a procedurii a fost stabilita la suma de 8686095,75 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ...... a formulat
prezenta contestatie, solicitand reevaluarea ofertei sale si a ofertei
castigatoare, depusa de .......

Consiliul retine ca a fost depusa cerere de interventie de catre .......
Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de .......

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ...... , In
calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ofertantul ...... , Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Privitor la exceptia invocata de intervenient, referitor la pretinsa
lipsa a cautiunii, Consiliul o va respinge, ca nefondata, intrucat ofertantul
contestator a depus la dosarul cauzei recipisa de consemnare a cautiunii,
constituita conform art. 61 din Legea nr. 101/2016.

In ce priveste modul de evaluare a ofertei contestatorului, Consiliul
retine, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nr. ...... , ca
oferta ...... a fost respinsa pentru lipsa, din propunerea tehnica a PCCVI,
iar prin transmiterea lor, pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul si-a modificat oferta.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta arata explicit,
in aceeasi adresa, ca nu exista nicio prevedere in fisa de date, referitor
la obligatia de prezentate a PCCVI, insa cerinta s-ar deduce din proiectul
tehnic.

In solutionare, relevante sunt prevederile din fisa de date a
achizitiei, prin care s-au stabilit regulile de intocmire a propunerii
tehnice:

.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in documentatia tehnica. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
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documentatia tehnica. Este obligatorie intocmirea acesteia astfel incat in
procesul de evaluare, informatiile si propunerea tehnica sa permita
identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice din documentatia
tehnica.

Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere
al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea
contractanta.

Propunerea tehnica a ofertantului va include (dar nu va fi limitata la) o
prezentare detaliata privind aspectele organizationale generale si specifice
proiectului, planificarea activitatilor contractului si metodele de lucru:

2.1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus), care va
descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal responsabil de executarea contractului si
instalatii/echipamente).

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va
realiza prin prezentarea unei organigrame

cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe
care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la

realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatile personalului si liniile de comunicare

dintre membrii echipei;

c) graficul fizic de executie,

d) formularele F1, F2 si F3 fara valori.

2.2. Declaratie pe proprie raspundere privind perioada de garantie acordata
lucrarilor care nu poate fi mai mica de 36 luni.

2.3. Se va prezenta angajamentul (Formularul nr. 8) de executare a
contractului/lucrarilor ce fac obiectul acestuia conform precizarilor din
documentatia tehnica, asumandu-si astfel obligatia respectarii tuturor
prevederilor din documentatia de atribuire publicata in SEAP.

2.4. Se va prezenta proiectul de contract, semnat, insusit. Eventualele
observatii referitoare la propunerea de contract se pot face doar in perioada
rezervata clarificarilor si doar cu privire la clauzele contractuale specifice.

La data depunerii ofertei se vor avea in vedere dispozitiile aplicabile in materie
de conditii de mediu, social si cu privire la relatiile de munca care vor fi
obligatorii pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens - Formular nr. 1.

In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata de fiecare membru al
asocierii. De asemenea, se va depune si de catre subcontractanti, daca este
cazul. (...)".

Nici in fisa de date a achizitiei, dar nici in alte parti ale documentatiei
de atribuire nu exista obligatia includerii in oferta a PCCVI.

Faptul ca in proiectul tehnic de executie (PTE) vol. 1-3 (pag. 79-80,
din fisierul electronic) se regaseste si documentul ,Programul de control
al calitati lucrarilor pe faze determinante”, ce poarta antetul
proiectantului, nu inseamna ca ofertantii aveau obligatia intocmirii unui
astfel de program (PCCVI).
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Daca achizitorul ar fi dorit prezentarea acestui document (PCCVI), ar
fi trebuit sa precizeze explicit aceasta solicitare/cerinta in documentatia
de atribuire.

Or, autoritatea contractanta a enumerat documentele pe care
trebuie sa le prezinte ofertantii, in mod obligatoriu. Pentru restul
cerintelor achizitorul a considerat ca este suficient ca ofertantii, prin
propunerea tehnica, sa isi asume indeplinirea tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia tehnica.

Astfel, Consiliul nu poate valida argumentul unitatii administrative ca
,era de la sine inteles faptul ca, in cadrul propunerii tehnice trebuiau
cuprinse PCCVI-le”.

Documentatia de atribuire trebuie sa fie clara, explicita, sa permita
tuturor operatorilor sa isi construiasca o oferta corecta si completa, asa
cum prevede art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Deducerea din cuprinsul documentatiei de atribuire a modului de
intocmire a ofertei, nu reprezinta, sub nicio forma, o regula de intocmire
a ofertei.

Din rationamentul aplicat de achizitor, Consiliul intelege ca in oferta
ar fi trebuit incluse si ,Program de urmarire a comportarii in timp a
constructiei” (pag. 81 tot din proiectul tehnic de executie vol. 1-3) sau
orice alte documente nenominalizate/neindicate in fisa de date a
achizitiei.

Faptul ca in proiectul tehnic exista o serie de obligatii ce revin
executantului, cum ar fi si intocmirea PCCVI, nu inseamna ca acestea
reprezinta obligatii ce trebuie indeplinite in etapa de ofertare.

Ofertantilor le revine obligatia includerii in propunerea tehnica a
documentelor stabilite la sectiunea IV.4.1 din fisa de date a achizitiei.
Corelativ, comisiei de evaluare ii revine sarcina analizarii propunerilor
tehnice prin raportare la cerintele caietului de sarcini, conform art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate fi de acord nici cu
argumentul achizitorului ca ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, si-a completat propunerea tehnica prin transmiterea PCCVI.

Raspunsul ofertantului reprezinta doar o conformare la cererea
comisiei de evaluare, in care, de altfel a si precizat ca o astfel de
solicitare nu se regaseste in documentatia de atribuire, fapt precizat
chiar de autoritatea contractanta, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii ,(...) intr-adevar, in cadrul Fisei de date nu se solicita in mod
expres includerea PCCVI-lor in cadrul propunerii tehnice.”

In fapt, prin conduita sa, comisia de evaluare a adaugat cerinte noi
documentatiei de atribuire, ceea ce reprezinta o incdlcarea a principiului
transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.
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Astfel, Consiliul considera ca respingerea ofertei ...... este nelegala,
drept pentru care se dovedeste a fi intemeiata critica ofertantului
contestator.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
98/206, Consiliul va admite, sub acest aspect contestatia si va anula
Raportul procedurii, in partea ce priveste oferta ...... , Si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa o reevalueze conform motivarii de mai sus.

Relativ la criticile aduse modului de evaluare a ofertei ...... , Consiliul
le va respinge, ca nefondate, pentru considerentele urmatoare.

In ce priveste lipsa din oferta castigatoare a modelului de contract
insusit, Consiliul ia act de faptul ca, in propunerea tehnica (la pag. 16 a
fisierului electronic) se mentioneaza, la anexe, ,Proiectul clauzelor
obligatorii, insusit”.

Asadar, in propunerea tehnica se arata explicit insusirea modelului
de contract. Prezentarea documentului, ca urmare a solicitarii de
clarificari, nu i-a creat ofertantului niciun avantaj, fiind respectare
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”].

Referitor la presupusa nerespectare a documentatiei de atribuire,
respectiv a formularului de oferta financiara, Consiliul constata ca
neconformitatea reclamata de contestator priveste inscrierea eronata a
numelui autoritatii contractante.

Analizand ,Formularul de oferta — propunere financiara”, intocmit de
...... , Consiliul constata ca acesta este adresat unei alte autoritati
contractante, insa, in antetul documentului (pag. 1-2) se face referire la
,Autoritatea contractanta: ......”. De asemenea, in cuprinsul formularului
se mentioneaza obiectul contractului al prezentei proceduri de atribuire,
iar in anexa la formular se mentioneaza .......

Referirea (o singura data) la alta autoritate contractanta reprezinta o
eroare materiald, informatia corecta fiind regasita in oferta. Aceasta
eroare a fost corectata de ofertant, prin retransmiterea documentului, pe
calea solicitarii de clarificare, din partea comisiei de evaluare.

O astfel de corectare este permisa de dispozitiile art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016: ,in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form&
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de

Pagina 10 din 12



confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Drept urmare, Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere
privind reevaluarea ofertei .......

Fata de criticile noi, privitoare la modul de evaluare a ofertei depuse
de ...... , formulate de contestator pe calea concluziilor scrise, Consiliul le
va respinge ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de .......

Prin urmare, pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 98/206, Consiliul va admite, in parte, contestatia
si va anula Raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta ...... , Si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa o reevalueze conform motivarii de mai sus.
Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
reevaluarea ofertei .......

Avand in vedere solutia de admitere in parte a contestatiei, Consiliul
apreciaza a fi excesiva cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, in cuantum de ...... lei.

Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va
reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine
in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca, prin intelegere
cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva
decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste
in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de
munca depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.570 lei, la suma de 1.500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ] nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: in interpretarea si aplicarea
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unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestator cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestator a sumei de 1.500 lei, cu titlu de onorariu avocat,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de .......

Respinge, ca nefondatda, exceptia lipsei cautiunii, invocata de
intervenient.

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu
CU ...... si anuleaza Raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta ...... ,
si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa o reevalueze conform motivarii.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei .......

Admite in parte cererea contestatorului si obliga autoritatea
contractanta la plata catre acesta a sumei de ...... lei, cu titlu de
onorariu avocat.

Admite cererea de interventie formulata de .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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