In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5/04.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 370/05.01.2022, inaintata de
SC ...SRL, avand sediul social in ..., reprezentata legal prin .... -
administrator, formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
4857/27.12.2021, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod
CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea raportul procedurii nr. 4843/27.12.2021, in partea
referitoare la punctul 2.4.5 Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor, cat si la punctul 4 Concluzii si semnaturi, si a
actelor subsecvente, inclusiv. comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 4857/27.12.2021;

- continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice;

- obligarea autoritatii contractante la solicitarea dovezilor prin care
ofertantii, care au redus oferta folosind subventiile obtinute in baza Legii
nr. 76/2002, se angajeaza prin declaratii pe propria raspundere sa
foloseasca personalul care beneficiaza de subventie in prestarea
contractului; reanalizarea propunerile financiare prezentate de catre toti
ofertantii clasati pe locurile 1 - 7 in clasamentul stabilit urmare aplicarii
criteriului de atribuire si constatarea inacceptabilitatii acestora, in
conformitate cu prevederile fisei de date IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pentru nerespectarea prevederilor legale in vigoare
privind respectarea conditiilor de munca si protectia muncii;

- accesul societatii la documentele pe care ceilalti ofertanti, in mod
nejust si fard motivare cu baza legala, le-au declarat ca fiind
confidentiale, nerespectédnd art. 57 din Legea nr. 98/2016;

- descalificarea tuturor ofertantilor clasati pe locurile 1-7, ofertele
fiind inacceptabile.
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Prin cererea de interventie nr. 13585/12.01.2022, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2041/13.01.2022,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin domnul ...,
in calitate de ofertant desemnat castigator al procedurii de achizitie
publica, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, s-a solicitat:

- pe cale de exceptie, constatarea tardivitatii formularii contestatiei
depusa de SC ...SRL, in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016,
raportat la valoarea achizitiei, precum si la data pubicarii in SEAP a
raportului final al procedurii;

- pe fondul cauzei, solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei, ca nefondata;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
prin care oferta SC ...SRL a fost declaratd castigatoare si invitata sa
semneze contractul de achizitie publica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a admite ofertele clasate pe primele 7 locuri si de a declara castigatoare
oferta SC ...SRL.

In fapt, prin adresa nr. 4857/27.12.2021, ... i-a comunicat petentei
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost
clasata pe locul VIII, nefiind declarata castigatoare. Oferta depusa de SC
...SRL a fost declarata castigatoare, cu pretul de 1.442.692,08 lei/2 ani.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis sa
studieze si ofertele celor clasati pe locurile 1-7, contestatoarea apreciaza
ca i restrictioneaza posibilitatea de a demonstra ca fiecare oferta, mai
putin oferta sa, este subevaluata, si considera ca era indreptatita sa
vada probele aduse declaratiilor de confidentialitate.

In acest sens, a solicitat Consiliului ,accesul la ofertele financiare” a
celorlalti participanti, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

In opinia petentei, ofertele clasate pe primele 7 locuri, in
clasamentul intocmit de comisia de evaluare, trebuiau respinse ca fiind
inacceptabile, in conformitate cu prevederile legale, singura oferta
admisibila fiind oferta sa.
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In ceea ce priveste solicitarea sa privind reanalizarea propunerilor
financiare prezentate de catre toti ofertantii clasati pe locurile 1 - 7 si
constatarea inacceptabilitatii acestora, in conformitate cu prevederile
fisei de date IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pentru
nerespectarea prevederilor legale in vigoare privind respectarea
conditiilor de munca si protectia muncii, aceasta apreciaza ca are ca
fundament prevederile HG nr. 4/2021 si cele ale Codului Muncii, care au
fost neglijate la intocmirea ofertelor concurente.

Referitor la ofertantul ...SRL, contestatoarea invedereaza ca acesta
a subevaluat oferta, folosind subventiile obtinute in baza Legii nr.
76/2002, in valoare de 270.000 lei, pentru diminuarea tarifului orar cu
2,91 lei conform ,Nota de fundamentare Tarif” capitol Al, fara a
documenta ca subventia obtinuta nu a mai fost folosita la obtinerea de
alte contracte si fara a documenta ca persoanele pentru care a obtinut
subventia invocata sunt cele care vor presta serviciile ofertate autoritatii
contractante ..., nesocotind prevederile art. 210 din Legea nr. 101/2016.
Mai mult, ofertantul folosind tarif unic si la posturile cu prezenta de 8
ore, dar si la cele cu 9 si 10 ore, nu a sustinut prin documente accesibile
cum organizeaza paza fara costuri cu ore suplimentare.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a aplicat
criteriul de atribuire fara a se asigura ca preturile contin niste elemente
de reducere a pretului neaplicabile.

In acest sens, anexeaza tabelele analitice de cost, din care ar reiesi
ca, reducand cotele de profit si cheltuieli indirecte si ramanand doar
totalul de cheltuieli directe, in cea mai favorabila calculatie (avand
justificat tarif diferentiat), adica tariful orar cel mai mic aplicat - de 19,18
lei/ora la totalul de ore (92718 ore/contract), se ajunge la o valoare
minim admisibila de:

Activitate
NF. crt. prmupgla/ca Nr. luni Nr. max de 'Pret 3
tegorie de ore unitar/ora
serviciu
1 Paza si protectie post 24 h/24 h 24 52.560 19,18 1.008.100,80
2 Paza si protectie post 9 h/ zi 24 11.826 | 19,85 234.746,10
vizitabila muzeu
3 Paza si protectie post 8 h/zi vizitabila 24 16.192 18,53 300.037,76
muzeu
4 Paza si protectie post 8 h/zi 24 5.840 18,53 108.215,20
calendaristica
5 |[Paza sl protectie post 10 h/zi| 5, 6.300 | 20,87 | 131.481,00
calendaristica
TOTAL fara TVA 1.782.580,86
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TVA ( 19%) 338.690,36

TOTAL CU TVA 2.121.271,22

Ori, toate ofertele sunt subevaluate si, deci, nu indeplinesc
acoperirea minimului necesar executarii prestatiei. In urma aplicarii
criteriului de atribuire, clasamentul a fost urmatorul:

Nr. crt. Ofertant Pretul ofertat Clasament
1 . 1.442.692,08 lei fara TVA I
2 . 1.551.172,14 lei fara TVA II
3 . 1.559.741,17 lei fara TVA I11
4 . 1.593.822,42 lei fara TVA v
5 . 1.698.458, 40 lei fara TVA \%
6 . 1.726.740,00 lei fara TVA VI
7 . 1.743.216,66 lei fara TVA VII
8 . 1.843.507,26 lei fara TVA VIII

De asemenea, referitor la oferta financiara a asocierii clasate pe
locul doi (SC ... SRL), contestatoarea invedereaza ca valoarea ofertei
fara subventie a fost de 1.856.966,20 lei, subventia la acest contract
fiind de 306.000 lei, fara ca persoanele care beneficiaza de subventie sa
fie cele care presteaza serviciile ofertate in procedura.

Sibiu a transmis punctul sau de vedere nr. 60/10.01.2022,
inregistrat la Consiliu cu nr. 1378/10.01.2022, prin care solicita, pe cale
de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiv introdusa si lipsita de
interes, iar pe fondul acesteia ca nefondata si neintemeiata, astfel:

I. Exceptia lipsei interesului/folosului practic al contestatorului:

Potrivit clasamentului rezultat in urma evaluarii financiare,
contestatoarea SC ...SRL s-a clasat pe locul VIII. Prin urmare, chiar si in
ipoteza in care oferta declarata castigatoare ar fi declarata inacceptabila,
oferta contestoarei tot nu ar putea fi declarata castigatoare, fiind
precedata de toate celelalte oferte cu pret mai scazut, o noua reevaluare
neputand incalca criteriul de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

II. Exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, avand in vedere ca a
fost despusa dupa expirarea termenul legal raportat la data comunicarii
raportului procedurii nr. 4843/27.12.2021, respectiv a comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 4857/28.12. 2021.

Pagina 4 din 17



III. Cu privire la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele aparari:

Comisia de evaluare a analizat ofertele tuturor ofertantilor inscrisi
in procedura respectand principiile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Propunerile financiare prezentate de toti ofertantii au fost analizate
sub urmatoarele aspecte:

- corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei;

- asigurarii ca pretul propus nu este neobisnuit de scazut in raport
cu ce urmeaza a fi prestat astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Niciuna dintre oferte nu a fost sub valoarea totala minima estimata
si nici peste valoarea totala maxima estimata. La stabilirea valorii
minime estimate a acordului-cadru s-a avut in vedere tariful contractului
aflat in derulare la momentul publicarii anuntului de participare, contract
incheiat cu aceeasi societate care a fost declarata castigatoare si care pe
parcursul derularii contractului si-a respectat clauzele contractuale.

Referitor la accesul la documentele solicitate de catre contestatoare
prin adresa nr. 01/03.01.2022, autoritatea contractanta arata ca i-a
permis accesul neingradit la informatiile din cadrul propunerilor tehnice,
financiare si a documentelor de calificare, conform procesului verbal de
predare - primire documente nr. 7/03.01.2022, care nu au fost declarate
confidentiale.

In ceea ce priveste confidentialitatea documentelor, autoritatea
contractanta finvedereaza ca, asa cum s-a mentionat in Raportul
procedurii nr. 4843/27.12.2021, ofertantii care si-au declarat anumite
documente ca fiind confidentiale, au justificat confidentialitatea acestora,
astfel:

SC ... SRL - Declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential.

Informatiile confidentiale: integral propunerea tehnica, integral
propunerea financiara si solicitarile de clarificari aferente propunerii
tehnice, ofertei financiare si documentele doveditoare.

Justificare: Propunerea tehnica si financiara trebuie sa fie
confidentiale datorita originalitatii acestora si solutiilor tehnice proprii
propuse, iar dezvaluirea acestor informatii ar putea prejudicia interesele
legitime si ar incalca principiul concurentiei loiale.

..- Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential.

Informatiile  confidentiale:  documente de calificare/DUAE,
propunerea tehnica, propunerea financiara.

Justificare: prejudicierea intereselor legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala, modul de
formare a ofertei, de a nu expune din punct de vedere al GDPR-ului
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persoanele implicate in procedura, de a nu expune modul de formare al
ofertei/propunerii tehnice/propunerii financiare.

SC ... - Declaratie informatii confidentiale

Informatiile confidentiale: integral propunerea tehnica, integral
propunerea financiara, mai putin pretul total al ofertei.

Justificare: informatiile din propunerea tehnica si financiara sunt
confidentiale, intrucédt contin date cu caracter personal, protejate de
Legea 363/2018, R.G.B.D, Legea 333/2003, protejate de secretul fiscal.
Modul de structurare a propunerii tehnice, precum si a solutiilor alese,
dar si mai ales datorita faptului ca prin participarea frecventa la
proceduri de achizitie, in urma contestatiilor aflate pe rol, fosti parteneri
sau competitori au Tmprumutat modul de redactare a propunerilor
tehnice. Modul de structurare a propunerii financiare, a modului de
distribuire a costurilor si datorita practicilor competitorilor de a
imprumuta in devizele lor, categorii de costuri practicate. Anexele la
oferta financiara contin date cu caracter personal.

S... SRL

Informatiile confidentiale: documente care contin date cu caracter
personal.

. S.R.L. - Declaratie privind declararea unor parti din oferta ca
fiind confidentiale

Informatiile confidentiale: documente care contin date cu caracter
personal, propunerea tehnica, propunerea financiara, documentele
privind experienta similara a ofertantilor, precum si a managerului de
securitate, toate documentele, datele si informatiile ce au legatura cu
propunerea tehnica, oferta financiara si documentele anexe, raspunsuri
de clarificari depuse in cadrul procedurii ce se refera la personalul,
activitatea comerciala si datele interne ale subscrisei, precum si la relatii
cu tertii, institutii publice sau entitati persoane juridice private

Justificare: - propunerea tehnica, deoarece contine descrierea
metodologiei de lucru adoptate, modul conceput de Asociere pentru
realizarea contractului;

- propunerea financiara, deoarece contine informatii despre modul
de fundamentare a pretului si despre cotele de profit utilizate;

- documentele privind experienta similara a ofertantilor, precum si
a managerului de securitate, deoarece contine informatii comerciale cu
privire la clientii publici si/ sau privati ai societatii, care constituie secrete
comerciale.

Referitor la solicitarea SC ...SRL de a-i permite ,accesul la
documentele pe care ceilalti ofertanti in mod nejust si fara motivare cu
baza legala, le-au declarat ca fiind confidentiale nerespectand art. 57 din
Legea nr. 98/2016”, autoritatea contractanta considera ca operatorii
economici sunt singurii In masura sa decida care sunt mijloacele de
proba/documentele edificatoare pe care trebuie sa le depuna pentru a
justifica caracterul de confidentialitate a datelor/informatiilor declarate,
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iar potrivit art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 - consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti.

In ceea ce priveste nesocotirea art. 210 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta invedereaza ca oferta SC ...SRL nu prezinta un
pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile de paza ce urmeaza a fi
atribuite, motivate prin:

1. Nota de fundamentare tarif (anexa la formularul de oferta
financiara) cu respectarea prevederilor HG nr. 1071/04.10.2021 privind
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata;

2. Respectarea obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca (declaratie pe proprie raspundere);

3. Incheiere de conventii civile pentru obtinere de ajutor de stat,
conform HG nr. 174/2002, astfel:

- coventie nr. 113/08.11.2021 - pentru un numar de 19 someri, din
care 6 au fost inclusi in Nota de fundamentare tarif - capitol AJ;

- coventie nr. 71/28.10.2021 - pentru un numar de 9 someri, din
care 6 au fost inclusi in Nota de fundamentare tarif - capitol AJ;

Prin urmare, aceasta apreciaza ca derularea procedurii de achizitie
publica s-a realizat cu respectarea conditiilor legale si ca sustinerile
contestatoarei sunt lipsite de interes si pe cale de consecinta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL, ca tardiva, nefondata si
neintemeiata.

Documentele relevante si necesare in solutionarea contestatiei au
fost transmise de autoritatea contractanta atasat adresei de inaintare nr.
376/31.01.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5609/02.02.2022.

Prin adresa nr. 13585/12.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
2041/13.01.2022, SC ...SRL, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016, formuleaza cerere de interventie, prin care solicita:

- pe cale de exceptie, constatarea tardivitatii formularii contestatiei
depusa de SC ...SRL, in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016,
raportat la valoarea achizitiei, precum si la data publicarii in SEAP a
raportului final al procedurii;

- pe fondul cauzei, solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei, ca nefondata;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
prin care oferta SC ...SRL a fost declarata castigatoare si invitata sa
semneze contractul de achizitie publica.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca exceptia tardivitatii
formularii si introducerii contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere termenul reglementat de art. 5 al Legii nr.
101/2016, constata ca:

Pagina 7 din 17



- autoritatea contractanta a publicat raportul procedurii, in SEAP, la
data de 28.12.2021, ora 14:17;

- valoarea achizitiei (1.900.000 lei) este sub pragul impus de art. 7
din Legea nr. 98/2016;

- termenul de introducere a contestatiei fiind de 7 zile, incepe sa
curga de la data de 29.12.2021 si se incheie la data de 04.01.2022, zi
lucratoare.

Astfel, autoarea contestatiei a depus si inregistrat contestatia la
autoritatea contractata in data de 05.01.2022, dupa data expirarii
termenului legal de depunere, in cauza operand tardivitatea.

Pe fondul cauzei, autoarea interventiei solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, avand in vedere urmatoarele argumente:

In fapt, oferta SC ...SRL a fost declarata castigatoare, iar oferta
contestatoarei a fost plasata pe ultimul loc in clasamentul final, inaintea
sa situandu-se alte 7 oferte.

Pretinsele critici sunt aduse tuturor celorlalti participanti Ia
procedura, la modul general, fara a aduce argumente concrete
referitoare la oferta SC ...SRL, din care sa reiasa ca aceasta ar trebui
respinsa ca inacceptabila. Simplele presupuneri, la modul general, ale
contestatoarei, temeinice si fara probe concludente nu pot constitui
motive de respingere a ofertei SC ...SRL.

Intervenienta sustine ca si-a intocmit oferta conform prevederilor
legale si cerintelor din documentatie, avand in acest sens documentele
probatorii la dosarul achizitiei.

In opinia sa, contestatia nu este motivatd in fapt, in conformitate
cu prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta si
a cererii de interventie formulata de SC ...SRL, SC ...SRL solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, si respingerea
sustinerilor acestora, ca nemotivate.

Referitor la declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor clasati pe
locurile 1-7, contestatoarea arata ca modul de abordare al autoritatii
contractante excede prevederilor legale de la art. 57 alin. (4) si i
restrictioneaza posibilitatea de a demonstra concret ca ofertele, mai
putin a sa, sunt subevaluate. Ca atare, se considera indreptatita sa vada
probele aduse declaratiilor de confidentialitate si ofertele concurente.

I. Motivele pentru care petenta solicita respingerea sustinerilor
autoritatii contractante si ale SC ...SRL:

Referitor la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, aceasta
invedereaza ca a fost depusa in 04.01.2022, ora 23:38, invocand
prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
~Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.
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Faptul ca autoritatea contractanta a inregistrat contestatia in ziua
urmatoare, adica in 05.01.2022, nu are relevanta atata timp cat
contestatia a fost comunicata in 04.01.2022, adica in termenul legal.

II. Motivele pentru care solicita respingerea ofertelor clasate pe
primele 7 locuri, ca fiind inacceptabile:

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure ca, pentru prestarea serviciilor, ofertantul declarat castigator a
nominalizat persoanele care beneficiaza de subventie sau daca SC ...
SRL a facut dovada, prin adresa nr. 13585/12.01.2022, ca foloseste la
executarea contractului persoanele pentru care a primit subventiile in
baza HG nr. 174/2002 si a conventiilor 113/08.11.2021 si
71/28.10.2021.

In lipsa clarificarilor in acest sens, petenta solicita descalificarea
tuturor ofertantilor care nu pot aduce aceste dovezi, cat si a celor care
au erori in intocmirea ofertei. Astfel, apreciaza ca toate ofertele au fost
subevaluate, ca nu respecta prevederile HG nr. 4/2021 si cele ale
Codului Muncii, si se incalca prevederile art. 51 din Legea nr. 98/2016.

ITII. Referitor la accesul la studierea ofertelor contracandidatilor la
procedura, petenta invoca prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, in afara documentelor cu caracter personal, sunt
nejustificate motivatiile privind ,secrete tehnice”, iar cele comerciale pot
cuprinde eventual secretizarea repartizarii cheltuielilor indirecte si a
profitului, dar nu pot fi secretizate elementele de cost obligatorii, precum
taxele si costurile legale sau alte elemente de cost a caror secretizare ar
incalca prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a transmis
adresa nr. 72/14.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
7914/15.02.2022, reprezentand completare concluzii scrise, prin care
invedereaza urmatoarele:

In urma studierii dosarelor a identificat subventia cu care ...SRL si-
a diminuat oferta, si anume Conventia nr. 113/08.11.2021 si Conventia
71/28.10.2021. Pentru prestatii care se desfasoara in aceeasi perioada,
societatea a folosit din nou Conventia nr. 113/08.11.2021, respectiv la
procedura organizata de .. din data de 08.02.2022, procedura castigata
de aceasta.

In opinia sa, ...SRL nu va putea respecta conditiile impuse de codul
muncii, la fel ca si asocierea SC ... SRL.

Referitor la tariful unitar ofertat de SC ... SRL, petenta sesizeaza
lipsa sporului de ore suplimentare si a sporului de noapte, iar cu privire
la celelalte oferte precizeaza ca nu sunt insotite de analizele de pret.

Aceasta solicita, din nou, accesul la propunerile tehnice ale tuturor
ofertantilor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pagina 9 din 17



.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat la 15.10.2021,
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
,Servicii de paza”, prin publicarea in SEAP a anuntului CN1035830 si a
documentatiei de atribuire, valoarea estimata fiind cuprinsa intre
1.287.000 si 1.900.000 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea
ofertelor 16.11.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de 8
oferte conform raportului procedurii de atribuire nr. 4843/27.12.2021,
printre care si oferta depusa de contestatoarea SC ...SRL.

Preliminar analizei contestatiei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 61! alin. (2!) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a Iinaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207753024/1, in valoare de 38.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Sibiu, la data de 10.01.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ...SRL a depus
cererea de interventie nr. 13585/12.01.2022 finregistrata la CNSC sub
nr. 2041/13.01.2022, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
06.01.2022 sub identificatorul ,[...] Contestatie.pdf.p7s” autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de SC ...SRL,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal in data de 13.01.2022.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ...SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata si
in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
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coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea
de interventie impreuna cu contestatia formulata de SC ...SRL.

Consiliul constata ca atat prin cererea de interventie cat si prin
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta, este
invocata exceptia tardivitatii contestatiei, atat intervenienta cat si
autoritatea contractanta sustinand ca SC ...SRL a depus contestatia dupa
termenul de 7 zile stabilit de art. 8 din Legea 101/2016, fiind inregistrata
la autoritatea contractanta si la CNSC in data de 05.01.2022 si nu in
data de 04.01.2022, care era ultima data la care se putea depune
contestatie.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivti carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, (...)”, Consiliul urmeaza a de pronunta cu
precdadere asupra exceptiilor invocate in prezenta cauza.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere relevanta in speta
a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
~Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”. De
asemenea, retine ca relevant faptul ca prevederile referitoare la calculul
termenului de depunere a contestatiei primeaza fata de prevederile
Codului de procedura civila, fiind stabilite prin lege speciala, respectiv
prin Legea nr. 101/2016 privind solutionarea contestatiilor in achizitii
publice.

Astfel, asa cum sustin si partile, data luarii la cunostinta de
rezutatul procedurii de atribuire a fost 28.12.2021, iar termenul de 7 zile
se implinea la data de 04.01.2022.

Consiliul constata ca din confirmarea de primire a e-mailului, care a
contintul, contestatie, raport procedura, fisa de date si caiet de sarcini,
rezulta ca toate aceste documente au fost transmise atat Consiliului cat
si autoritatii contractante in data de 04.01.2022, ora 23:38. Prin urmare,
in termenul de contestare, asa cum este el reglementat de art. 5 din
Legea nr. 98/2016. Fata de cele constatate, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia tardivitatii contestatiei.

De asemenea, Consiliul constata ca este invocata de catre
autoritatea contractanta exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei si a folosului practic ca urmare a promovarii acesteia.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca potrivit
clasamentului rezultat in urma evaluarii financiare, oferta depusa de
SC ...SRL s-a clasat pe locul VIII, situatie in care chiar daca oferta
declarata castigatoare ar fi declarata inacceptabila, oferta contestatoarei
nu ar putea fi declarata castigatoare avand in vedere ca in clasament,
inaintea ofertei ei, sunt alte oferte cu pret mai scazut.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata netemeinicia acesteia. In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin.
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(1) din Legea nr. 101/2016, Orice persoana care se considerd vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: persoana care se considera vatamatd - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscad sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

Analizand modul in care au fost formulate criticile cu privire la toate
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire si care se situeaza in
clasament inaintea ofertei sale, Consiliul constata ca, pana la o dovada
contrara, contestatoarea are interes in a demonstra ca toate cele 7
oferte situate inaintea ofertei sale sunt inadmisibile si a fi declarata
castigatoare a procedurii de atribuire.

Pentru acest motiv, Consiliu apreciaza ca aceasta exceptie trebuie
analizata impreuna nu fondul cauzei, motiv pentru care o va uni cu
acesta.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul contestator, arata ca ofertele
clasate pe primele 7 locuri trebuiau respinse ca inacceptabile, singura
oferta admisibila fiind oferta sa. In opinia sa, constatarea
inacceptabilitatii acestora trebuia sa se faca in conformitate cu
prevederile fisei de date IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, pentru nerespectarea prevederilor legale in vigoare privind
respectarea conditiilor de munca si protectia muncii, aceasta apreciaza
ca are ca fundament prevederile HG nr. 4/2021 si cele ale Codului
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Muncii, care au fost neglijate la intocmirea ofertelor concurente.
Contestatoarea prezinta un tabel analitic de cost din care ar rezulta,
dupa cum sustine, ca cel mai mic tarif aplicat este de 19,18 lei/ora la un
total de 92718 ore/contract, iar prin concluzii scrise critica faptul ca
ofertele nu sunt insotite de analize de pret.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare arata ca SC ...SRL
a subevaluat oferta, folosind subventiile obtinute in baza Legii nr.
76/2002, in valoare de 270.000 lei, pentru diminuarea tarifului orar cu
2,91 lei conform ,Nota de fundamentare Tarif” capitol Al, fara a
documenta ca subventia obtinuta nu a mai fost folosita la obtinerea de
alte contracte si fara a documenta ca persoanele pentru care a obtinut
subventia invocata sunt cele care vor presta serviciile ofertate autoritatii
contractante ..., nesocotind prevederile art. 210 din Legea nr. 101/2016.
De asemenea critica faptul ca ofertantul folosind tarif unic si la posturile
cu prezenta de 8 ore, dar si la cele cu 9 si 10 ore, nu a sustinut prin
documente accesibile cum organizeaza paza fara costuri cu ore
suplimentare.

Prin concluzii scrise, depuse ca urmare a studierii dosarului cauzei,
contestatoarea arata ca a identificat subventia cu care SC ...SRL si-a
diminuat oferta, si anume Conventia nr. 113/08.11.2021 si Conventia
71/28.10.2021. Face de asemenea precizarea ca pentru prestatii care se
desfasoara in aceeasi perioada, societatea a folosit din nou Conventia nr.
113/08.11.2021, respectiv la procedura organizata de .... din data de
08.02.2022, procedura castigata de aceasta.

Analizadnd criticile formulate de catre contestatoare si documentele
depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca potrivit documentatiei de
atribuire, cap IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
ofertantii aveau obligatia de a ,prezenta Formularul 8 — Formularul de
oferta financiara si anexa la formularul de oferta scanat si atasat in
SEAP”,

Potrivit prevederilor punctului 7 din caietul de sarcini Modul de
prezentare a ofertei financiare, autoritatea contractanta a stabilit ca:

,Oferta financiara va cuprinde in anexa, Centralizatorul Financiar
intocmit conform model prezentat si va cuprinde:

- Pret unitar/ora si valoare post paza 24h/24h;

- Pret unitar/ora si valoare post 9 h/zi calendaristica;

- Pret unitar/ora si valoare post 8 h/zi vizitabila muzeu

- Pret unitar/ora si valoare post paza 8 h/zi calendaristica - Sef
Obiectiv

- Total valoare ofertata fara TVA”.

Consiliul constata ca au fost depuse in SEAP urmatoarele
documente care compun propunerea financiara a SC ...SRL:

- Formular de oferta nr. 8;

- Centralizator financiar (Anexa la formularul de oferta);

- Nota fundamentare tarif;
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- Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat;

- Extras Reges;

- Conventie nr. 113/08.11.2021;

- Dispozitia nr. 113 privind stabilirea drepturilor prevazute de art.
85 din Legea 76/2002;

- Anexa la Conventia nr. 113/08.11.2021;

- Conventie nr. 71/28.10.2021;

- Dispozitia nr. 71 privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85
din Legea 76/2002;

- Anexa la Conventia nr. 71/28.10.2021.

Consiliul constata ca a fost ofertat un tarif mediu de 15,56 lei/ora.

In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta a fost subevaluata
prin prezentarea subventiilor si ca autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari in sensul dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, cat si a
faptului ca aceleasi conventii au mai fost folosite si in obtinerea altor
contracte Consiliul le va respinge ca nefondate.

In luarea acestei decizii, Consiliul retine ca in Nota de
fundamentare este indicat un tarif de 18,20 lei/ora, din care a fost
scazuta valoarea de 2,91 |lei/ora prin folosirea Conventiilor nr.
113/08.11.2021 si nr. 71/28.10.2021.

La capitolul AJ ,Subventii lege 76/2002” coloana ,Formula calcul”
este prezentat urmatorul calcul:

,135.000,00 lei (6 ag.x2250 lei/lunax10 luni, perioada luata in
cacul din conventia 113/2021);

135.000,00 lei (6 ag.x2250 lei/lunax10 luni, perioada luatd in
calcul din conventia 71/2021);

270.000,00 lei: 92718 ore/contract = 2,19 lei/ora

-2,91 15,56".

Astfel ca la un tarif de 18,20 lei/ora, asa cum si autoritatea
contractanta in mod corect a apreciat, tariful ofertat nu este unul
neobisnuit de scazut, prin urmare nu se incadreaza in prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016, conform carora:

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”.

De altfel, tariful prezentat de contestatoare este de 19,18 lei/ora
fata de 18,20 lei/ora ofertat de SC ...SRL, diferenta care nu este mare si
care poate proveni din modul de calcul al contestatoarei raportat la
propria modalitate de stabilire a tarifului, modalitate care este
influentata de mai multi factori proprii ofertantului contestator si nu
poate fi aplicat ad literam oricarui ofertant.
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In ceea ce priveste critica potrivit cdreia ofertantul folosind tarif
unic si la posturile cu prezenta de 8 ore, dar si la cele cu 9 si 10 ore, nu
a sustinut prin documente accesibile cum organizeaza paza fara costuri
cu ore suplimentare, Consiliul retine ca atata vreme cat tariful nu este
unul care se incadreaza in situatia prevazuta de art. 210 din Legea nr.
98/2016, nu era necesara prezentarea unor documente cu privire la
demonstrarea modului in care presteaza serviciile de paza.

Consiliul constata ca in Nota de fundamentare tarif au fost
mentionate sporul de weekend, spor de sarbatori legale iar in ceea ce
priveste sporul de ore suplimentare, acesta este justificat la punctul
I1.2 ,Spor de noapte — conform art. 126 lit. a Codul Muncii Baza legala:
Codul Munci, art. 126 (compensarea muncii de noapte)”, astfel:

,Valoarea unei ore libere platite este in suma de 15,239 lei/ora
conform HG nr. 1071/2021, - Valoarea de 15,239 lei/zi a fost calculata
tindnd cont de faptul ca zilnic, conform planificarii si repartizarii agentilor
de securitate in postul de paza 24/24 ore, un agent de securitate va
efectua cel putin 3 ore de munca de noapte avand, astfel, dreptul la o
ora libera platita (n.n. calcul)”.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei ofertantul acorda timp
liber in compensare in locul platii orelor suplimentare.

Cu privire la faptul ca aceste conventii sunt folosite de catre
ofertant si in alte proceduri de atribuire, si ca autoritatea contractanta nu
a efectuat niciun fel de verificari, Consiliul constata ca a fost indicata de
catre contestatoare ca dovada depunerea conventiei si in procedura de
achizitie organizata de nr. 113/08.11.2021, respectiv la procedura
organizata de ... din data de 08.02.2022, procedura castigata de
aceasta.

Din analiza Formularului de propunere financiara depus la aceasta
autoritate contractanta, rezulta ca ofertantul a folosit doar Conventia nr.
113/2021, din care urmeaza sa presteze servicii de paza doar 2 agenti
din cei 19, la capitolul Al fiind mentionat ,Subventii lege 76/2002",
»,33.750,00 lei (2 ag. X 2250 lei/luna x 7,5 luni, perioada luata in calcul
din conventia 113/2021),”,-3,85 lei/ora”.

Consiliul constata ca potrivit Conventiei nr. 113/08.11.2021
ofertantului ii este acordata subventie pentru 19 persoane iar potrivit
Conventiei nr. 71/28.10.2021 pentru 9 persoane, iar in contractul indicat
de catre contestatoare sunt folosite doar 2 dintre aceste 19 persoane,
situatie in care nu se poate sustine ca folosirea aceleiasi conventii in
aceste doua proceduri nu poate fi acceptata in diminuarea tarifului. Prin
urmare, din cele 28 de persoane pentru care ofertantul are incheiate cele
doua conventii de ajutor de la stat in aceste doua contracte, respectiv
contractual din prezenta procedura de atribuire si in contractual incheiat
cu Serviciul Public de Administrare a Domeniului Public si Privat al
Municipiului

Pagina 15 din 17



Astfel, se constata ca ofertantul are un excedent de persoane
pentru care primeste subventii, chiar daca i s-ar atribui acest contract.
Din numarul total de persoane pentru care se obtine subventie de la
stat, sunt folosite pentru contractul din prezenta procedura de atribuire 6
persoane (agenti) din Conventia nr. 113/08.112021 dintr-un total de 19
persoane iar din Conventia nr. 71/28.10.2021 6 pesoane(agenti) dintr-
un total de 9 persoane.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine caracterul
nefondat al criticilor formulate cu privire la oferta declarata castigatoare,
situatie in care va analiza interesul in analiza criticilor formulate cu
privire la ofertele situate pe locurile II-VII.

Legat de acestea, Consiliul retine ca oferta clasata pe primul loc
este oferta admisibila si are un pret mai mic decat al ofertei
contestatoarei (criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut), prin
urmare, orice demers de a critica ofertele situate pe locurile II-VII, nu fi
mai satisface un interes contestatoarei, respectiv nu ii aduce niciun folos
practic si actual.

Cum criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare nu sunt
de natura sa inlature atribuirea contractului de achizitie catre acest
ofertant, contestatoarea nu poate avea acces la incheierea contractului
de achizitie, nu poate fi declarata castigatoare, astfel ca este subinteles
ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a actului autoritatii contractante de declarare castigatoare a
ofertei depusa de SC ...SRL.

In atari conditii, Consiliul apreciaza ca nefondate criticile aduse
ofertei declarata castigatoare, si pe cale de consecinta, lipsite de interes
criticile contestatoarei fata ofertele situate pe locurile II-VII.

In ceea ce priveste criticile aduse faptului ca autoritatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie toate documentele din continutul
ofertelor depuse, cu doar partial, motiv pentru care solicita propunerile
financiare, Consiliul le constata ca ramase fara obiect, contestatoarea
studiind la Consiliu dosarul achizitiei depus de autoritate, asa cum a
cerut prin contestatie, respectiv ,avem nevoie de accesul la ofertele
financiare”, inclusiv ,probele aduse declaratiilor de confidentialitate si
ofertele concurente”.

Consiliul va respinge insa cererea contestatoarei formulata prin
concluzii scrise de ,acces la propunerile tehnice” avand in vedere ca
obiectul contestatiei si criticile formulate de catre contestatoare au vizat
exclusiv aspecte legate de propunerile financiare, accesul la acestea fiind
acordat de catre Consiliul in virtutea dreptului la aparare.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu ....
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Avand in vedere decizia luata cu privire la contestatia formulata de
SC ...SRL, Consiliul urmeaza a admite cererea de interventie formulata
de ofertantul declarat castigator, respectiv SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini
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