In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2981/C9/3314
Data: 19.12.2023

Prin contestatia nr. 145/23.11.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64520/24.11.2023,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... L e , Inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...... , reprezentata legal
de ..... avand functia de Administrator/Director Executiv privind

procedura de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii, cu trei operatori economici, avand ca obiect “Servicii de
consultanta/supervizare a lucrarilor (proiectare si executie) pentru
obiectivul de investitii +~MODERNIZAREA Si REPARAREA
INFRASTRUCTURII URBANE din ....... al MUNICIPIULUI ......... - Lot 1-47",
loturile 3 si 4, cod CPV 71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor
(Rev.2), de i AL MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul
1 T , in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a soI|C|tat

- anularea rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 3 si 4
continut in comunicarile nr. J-AC 1657/14.11.2023 (Lotul 3), respectiv J-
AC 1661/14.11.2023 (Lotul 4), anularea partiala a Raportului Procedurii
J-AC 1647/14.11.2023 in ce priveste rezultatele pentru loturile 3 si 4,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertelor conform Deciziei CNSC.

Prin cererea de interventie nr. 289/08.12.2023, inregistrata la

Consiliu cu nr. 67310/11.12.2023, depusa de ..........ccvvvnenn. , in calitate
de lider al asocierii ......ccoevviiinnn = tterresreereerenes , cu sediul
in .. | eereerineeny aeeeaees , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ....... , avand CUI .......... , reprezentata legal prin ........ , privind

aceeasi procedura de licitatie deschisa, referitor la lotul 3, intervenienta
a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea actelor
autoritatii contractante, ca fiind temeinice si legale.

Prin cererea de interventie nr. 290/08.12.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 67314/11.12.2023, depusa de i , in calitate
de lider al asoCierii ....cccovviiiiiiiins = i , privind aceeasi
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procedura de licitatie deschisa, referitor la lotul 4, intervenienta a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea actelor
autoritatii contractante, ca fiind temeinice si legale.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.

67611/12.12.2023, depusa de .........cevvnvennn. , cu sediul in ......... [ aeeeenns ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... ,
reprezentata legal prin ...... , In calitate de Director General si
conventional de ..... , cu sediul profesional in ......... | eeereeng aeeeeeans
solicitdnd comunicarea tuturor actelor procedurale la adresa postala
din: ......... | eeeneeere) eeeeaeees , privind aceeasi procedura de licitatie

deschisa, referitor Ia loturile 3 si 4, intervenienta a solicitat admiterea
cererii de interventie, in principiu, si pe fondul acesteia; respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata; mentinerea actelor
emise de autoritatea contractanta, ca legale si temeinice; iar, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acces la dosarul cauzei
constituit la Consiliu.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ......... SRL critica admisibilitatea ofertelor
clasate pe locurile 1 si 3, respectiv ofertele depuse de ....................
] I , In cadrul loturilor 3 si 4, solicitand cele precizate in

partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata admisibilg,
pentru loturile 3 si 4, indeplinind criteriile minime din caietul de sarcini,
iar dupa aplicarea criteriului de atribuire s-a clasat pe locul 4, pentru
ambele loturi.

Pentru a-si putea forma o opinie cu privire rezultatul procedurii,
contestatoarea mentioneaza ca a formulat o cerere de acces la dosarul
achizitiei publice, iar in data de 20.11.2023 s-a prezentat la sediul
autoritatii pentru studiul dosarului, insa acesta nU i-a fost pus la
dispozitie.

Prin urmare, petenta considera ca a fost incalcat dreptul
fundamental al ofertantului de a cunoaste daca, prin actele autoritatii
contractante, s-au incalcat drepturile si/sau interesele sale legitime
prevazut de art. 148 din HG nr. 395/2016.

Ulterior, contestatoarea mentioneaza ca, analizand documentele
justificative DUAE, a constatat ca rezultatul procedurii de atribuire este
eronat si nelegal, fiind dat cu incdlcarea criteriilor de evaluare stabilite
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prin documentatia de atribuire, respectiv a prevederilor Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice si a Normelor metodologice de aplicare a
acestora.

In continuare, autoarea contestatiei precizeaza ca se refera la
criterii de nelegalitate si netemeinicie, in ceea ce priveste rezultatul
procedurii, atat pentru lotul 3, cat si pentru Lotul 4, deoarece aceste
motive sunt comune.

Astfel, petenta sustine ca, contractele prezentate de ofertantii de

pe locul 1 - ...l si de pe locul 3 - ...l
& i nu indeplinesc cerinta esentiala privind experienta
similara impusa de prevederile legale si stipulata expres in fisa de date a
achizitiei:

Fisa de date a achizitiei Capitolul III.

Art. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Loturile: 1,2,3,4

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat prin
raportare la data-limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulatd de: Lot 1 - minim
1.600.000,00 lei (sau echivalent calculat in euro) Lot 2 - minim 2.600.000,00 lei (sau
echivalent calculat in euro) Lot 3 - minim 1.080.000,00 lei (sau echivalent calculat in euro) Lot
4 - minim 900.000,00 lei (sau echivalent calculat in euro) la nivelul unui contract - maxim 4
contracte.

Prin servicii similare se intelege supervizare/ consultantd executie lucrari si/ sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/ sau largire si/ sau
reabilitare de strazi urbane/ drumuri judetene/ drumuri nationale/ drumuri expres/ autostrazi.

[...]

In vederea indeplinirii cerintei, in conformitate cu prevederile art. 12 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, vor fi completate urmatoarele:

-Numarul si data contractului invocat drept experienta similara;

-Obiectul serviciilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si necesare
pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara; -Beneficiarii, indiferent
daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati; -Perioada, mai exact intervalul
periodic (data de inceput si data de finalizare) in care s-au prestat serviciile;

-Valoarea serviciilor prestate (in lei, fara TVA) in perioada solicitata (ultimii 3 ani);
-Data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea pentru care a fost responsabil;

-Certificari din partea beneficiarului/ beneficiarilor care sa precizeze daca serviciile au
fost prestate in conformitate cu normele profesionale in vigoare si daca au fost duse la bun
sfarsit.

Ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii
contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante va prezenta documentele justificative, fara a
se limita la acestea, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare, prin care se confirma ca in ultimii 3 ani (raportati la
data limita de depunere a ofertelor), a prestat si dus la bun sfarsit serviciile invocate ca
experienta similara. A

Nota 1: Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar. In aceasta categorie
intra documentele reprezentdnd certificari de buna executie, procese verbale de receptie,
recomandari, documente constatatoare sau alte documente similare, in masura in care acestea
sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.
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Invocand prevederile art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
si prevederile art. 9 alin. (3) din Instructiunea Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 2/2017, contestatoarea precizeaza ca din acestea
rezulta ca serviciile care fac obiectul contractului sau contractelor
invocate drept experienta similara trebuie sa fie finalizate, prin
receptionare la sfarsitul prestarii sau servicii receptionate partial, cu
conditia ca acestea sa poata fi utilizate de Beneficiar ca rezultat
independent.

Din analiza dosarului de achizitie publica rezulta ca ofertantii
pozitionati pe locurile 1 si 3 au depus urmatoarele documente:

A. Ofertantul .................... a prezentat pentru indeplinirea cerintei
de experienta similara urmatoarele:

- Contractul Nr. 2898 Modernizare Culoar Trafic ..... ,
DN7 i - DN7 ...., zona ...... insotit de facturi;

- Contractul Nr. 20458(152) Modernizare D] 104 A,105 C, 105 P
insotit de facturi;
- Contractul Nr. 2157(167) Managementul Executiei aferent

Investitiei Modernizare drum ...... DN12-DN13, D] 131 insotit de facturi.
Asa cum rezulta din informatiile de mai sus,
ofertantul .................... nu a prezentat dovezile ducerii ,la bun sfarsit"

a contractelor invocate pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara, nu a facut dovada receptiei serviciilor prestate la finalul
prestéArii si nici macar dovada receptiei partiale a acestor servicii.

In consecinta oferta .................... nu indeplineste conditiile
minime impuse de fisa de date a achizitiei, respectiv nu a facut dovada
experientei similare, motiv pentru care oferta acestuia trebuia respinsa,
conform prevederilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG 395/2016.

B. Ofertantul ... = oo a prezentat pentru
indeplinirea cerintei de experienta S|m|Iara:
- Contractul Nr. 41, insotit de recomandare .................... , care

atesta stadiul lucrarilor/serviciillor de supervizare si valoarea
lucrarilor/serviciilor aferente supervizarii prestate, fara dovada ducerii ,la
bun sfarsit" a contractului invocat pentru indeplinirea cerintei de
experienta similara.

Asa cum rezulta din informatiile de mai sus, ofertantul
ASOCIErea .....covvvvvevrnnnns (lider) = iivvviiiiienns (asociat) nu a prezentat
dovezile ducerii ,la bun sfarsit" a contractului invocat pentru indeplinirea
cerintei de experienta similara, nu a facut dovada receptiei serviciilor
prestate la finalul prestarii si nici macar dovada receptiei partiale a
acestor servicii.

In consecinta oferta .................... e rerrreeieeaieea nu indeplineste
conditiile minime impuse de fisa de date a achizitiei, respectiv nu a facut
dovada experientei similare, motiv pentru care oferta acestuia trebuia
declarata inacceptabila si respinsa, conform prevederilor art. 137 alin.
(1) si (2) lit. b) din HG 395/2016.
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Scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Facturile si adresele de la Beneficiar prin care se atesta stadiul
lucrarilor/serviciilor prestate sunt insuficiente pentru a dovedi ducerea
,la bun sfarsit" a contractelor invocate pentru indeplinirea cerintei de
experienta similara, nu fac referire la calitatea serviciilor prestate si nici
nu precizeaza daca serviciile efectiv realizate pot fi utilizate ca rezultat
independent, drept urmare nu pot fi asimilate unor documente de
receptie finala.

Totodata, petenta subliniaza faptul ca prevederile documentatiei de
atribuire nu au facut obiectul vreunei solicitari de clarificari sau
contestatii, astfel ca acestea si-au consolidat caracterul obligatoriu atat
pentru ofertanti care, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, au obligatia elaborarii ofertei in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta care are obligatia analizarii fiecarei oferte prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

Cu titlul de practica, se invoca Decizia CNSC nr. 1955/C5/2023.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, pentru indeplinirea
conditiilor impuse in fisa de date si prevazute de Instructiunea ANAP nr.
2/2017, ofertantii castigatori ar fi trebuit sa prezinte documente din care
sa rezulte ca serviciile au fost receptionate macar partial, adica a fost
elaborat un livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent, pentru a fi considerat dus la bun sfarsit. Or, in cazul de
fata, niciunul din cei doi ofertanti mentionati mai sus nu a facut aceasta
dovada.

Tot cu titlul de practica, se invoca decizia Curtii de Apel .......... in
Dosarul nr. 514/36/2021 (anexa 8).

Fata de cele prezentate anterior rezulta ca experienta similara nu a
fost analizata cu rigurozitatea impusa de anuntul de participare si de
lege, comisia de evaluare incalcand astfel dispozitiile art. 127 alin. (1) lit.
b) din HG 395/2016.

In concluzie, pentru toate argumentele invederate anterior,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata si motivata.

Prin adresa nr. J-AC 1752/28.11.2023 inregistrata la Consiliu sub
nr. 65442/28.11.2023, autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.
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Cu privire la criticile contestatoarei privind studierea dosarului
achizitiei publice, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt
nefondate.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, urmare a adresei emisa
de contestatoare in data de 17.11.2023 si inregistrata la sediul autoritatii
cu nr. J-AC 1679/17.11.2023 a fost solicitat accesul la dosarul achizitiei.
Prin e-mail (atasat), in conformitate cu art. 217 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016, a informat contestatoarea cu privire la accesul si studierea
dosarului de achizitie, incepand cu ora 09:00, 20 noiembrie 2023, la
sediul autoritatii contractante. In urma intalnirii dintre reprezentantii
contestatoarei si ai autoritatii contractante a fost incheiat si semnat, de
ambele parti, Procesul Verbal nr. J-AC 1686/20.11.2023 (atasat) in care

s-a consemnat faptul ca:

"...(Procesul Verbal a fost) incheiat azi, 20.11.2023, la sediul Autoritatii Contractante,
cu ocazia vizualizarii raportului procedurii de atribuire si a informatiilor din cadrul documentelor
de calificare, propunerilor tehnice si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au
fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, in conformitate cu art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, privind procedura de licitatie deschisa de Servicii de
consultantd/ supervizare a lucrarilor (proiectare si executie) pentru obiectivul de investitii
"MODERNIZAREA si REPARAREA INFRASTRUCTURII URBANE din ..... al MUNICIPIULUI ......... -
Lot 1-4 anunt de participare SEAP nr. CN1050853/31.12.2022, urmare a solicitarii ......... SRL
prin Adresa FN, inregistrata la Serviciul Achizitii Publice cu nr. J-AC 1679/17.11.2023".

Prin urmare, afirmatia contestatoarei conform careia dosarul de
achizitie de publica nu i-a fost pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta este falsa.

Cu privire la celelalte critici ale contestatoarei, achizitoarea sustine
ca acestea sunt nefondate.

Astfel, autoritatea invedereaza faptul ca, in vederea demonstrarii
experientei similare solicitate in fisa de date, conform Proces-verbal
privind evaluarea documentelor-suport depuse de ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr. J-AC 1611/03.11.2023,
ofertantul .................... a prezentat pentru loturile 3 si 4 urmatoarele
contracte:

1. Contract nr. 2898 din 25.02.2019

a) Obiect: Servicii de consultanta pentru managementul
investitiei, elaborarea documentatiei de atribuire si aplicarea procedurilor
de atribuire aferente proiectului ,Modernizare Culoar Trafic ......: DN7 (..)
= e = e T e = e TP S = e = e = e - DN 7
(T )", cod SMIS 110202";

b) Documente justificative:

- Factura fiscalad nr. 80/03.04.2020 - valoare: 38.670,00 lei;
- Factura fiscala nr. 91/07.07.2020 - valoare: 42.150,00 lei;
- Factura fiscala nr. 103/05.10.2020 - valoare: 33.660,00 lei;
- Factura fiscala nr. 03/12.01.2021 - valoare: 33.900,00 lei;
- Factura fiscala nr. 19/14.04.2021 - valoare: 22.530,00 lei;
- Factura fiscala nr. 32/29.07.2021 - valoare: 22.260,00 lei;
- Factura fiscala nr. 42/29.10.2021 - valoare: 16.950,00 lei;
- Factura fiscala nr. 58/20.01.2022 - valoare: 31.410,00 lei;
- Factura fiscalad nr. 68/19.04.2022 - valoare: 31.350,00 lei;
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- Factura fiscala nr. 84/21.07.2022 - valoare: 31.350,00 lei;
- Factura fiscala nr. 100/17.10.2022 - valoare: 36.840,00 lei;
- Factura fiscalad nr. 123/26.01.2023 - valoare: 40.050,00 lei;

- Fisa analitica partener U.A.T. JUDETUL ........covvvnnnnn. pentru anul 2020;
- Fisa analitica partener U.A.T. JUDETUL .........ceeneneen. pentru anul 2021;
- Fisa analitica partener U.A.T. JUDETUL ........covvnnnnn. pentru anul 2022;
- Fisa analitica partener U.A.T. JUDETUL ........cevvvvnnnnn. pentru anul 2023;

2. Contract nr. 92/64373 din 22.09.2015.

a) Obiect: Servicii de supervizare a executiei Pasajului Suprateran
pe DJ602 Centura ......... SR T T

Ordinul de incepere nr. 101328/29.12.2017 in care a fost prevazuta
inceperea prestarii serviciilor cu data de 03.01.2018.

b) Documente justificative:

- Recomandare nr. 24899 din 29.03.2021 emisa de ...........cevuenee. SA;

- Factura fiscala nr. 83/05.05.2020 - valoare: 42.900,00 lei;

- Factura fiscala nr. 95/28.07.2020 - valoare: 45.780,00 lei;

- Factura fiscald nr. 107/02.11.2020 - valoare: 74.681,92 lei;

- Factura fiscala nr. 7/01.02.2021 - valoare: 61.537,60 lei;

- Factura fiscala nr. 16/30.03.2021 - valoare: 45.480,69 lei;

- Fisa analitica partener .................... SA (ceveiiiiiiiiienns SA) pentru anul 2020;
- Fisa analitica partener .................... SA (e SA) pentru anul 2021;

3. Contract nr. 20458 (152) din 10.12.2018

a) Obiect: Servicii de management executie investitie pentru
proiectul ,Modernizare drum interjudetean D] 104A, D] 105C si D] 105P
format din DJ 104A km 0+000 - 45+000, DJ 105C km 6+300 - 3+800,
DJ 105P km 04000 - 3+800", cod SMIS 111124.

b) Documente justificative:

- Factura fiscalad nr. 89/09.06.2020 - valoare: 526,40 lei;

- Factura fiscala nr. 109/05.11.2020-valoare: 6.730,40 lei;
- Factura fiscala nr. 116/18.12.2020-valoare: 47.225,60 lei;
- Factura fiscalad nr. 22/29.04.2021 - valoare: 15.265,60 lei;
- Factura fiscala nr. 29/09.07.2021 - valoare: 5.266,40 lei;
- Factura fiscala nr. 34/19.08.2021 - valoare: 16.544,00 lei;
- Factura fiscala nr. 36/14.09.2021 - valoare: 21.281,60 lei;
- Factura fiscala nr. 39/12.10.2021 - valoare: 26.395,20 lei;
- Factura fiscala nr. 44/26.11.2021 - valoare: 21.432,00 lei;
- Factura fiscala nr. 46/09.12.2021 - valoare: 21.770,40 lei;
- Factura fiscala nr. 47/14.12.2021 - valoare: 13.987,20 lei;
- Factura fiscalad nr. 56/10.01.2022 - valoare: 8.422,40 lei;
- Factura fiscala nr. 62/28.02.2022 - valoare: 10.452,80 lei;
- Factura fiscala nr. 76/21.06.2022 - valoare: 1.466,40 lei;
- Factura fiscala nr. 77/21.06.2022 - valoare: 14.172,80 lei;
- Factura fiscala nr. 79/21.06.2022 - valoare: 7.745,60 lei;
- Factura fiscalad nr. 89/30.08.2022 - valoare: 11.016,80 lei;
- Factura fiscala nr. 98/29.09.2022 - valoare: 21.281,60 lei;
- Factura fiscala nr. 105/31.10.2022 - valoare: 38.893,03 lei;
- Factura fiscald nr. 107/24.11.2022 - valoare: 17.174,53 lei;
- Factura fiscala nr. 112/12.12.2022 - valoare: 8.668,40 lei;
- Factura fiscala nr. 120/12.01.2023 - valoare: 5.493,73 lei;

- Fisa analitica partener Consiliul Judetean .................... pentru anul 2020;
- Fisa analitica partener Consiliul Judetean .................... pentru anul 2021;
- Fisa analitica partener Consiliul Judetean .................... pentru anul 2022;
- Fisa analitica partener Consiliul Judetean .................... pentru anul 2023;

4,  Contract nr. 21517 (167) din 21.12.2018.
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a) Obiect: Servicii dc management executie investitie pentru
proiectul ~Modernizare drum
interjudetean .................... S e care face legatura intre
drumul national DN12 si drumul national DN13-format din D] 131 km
0+000-7+856 si DJ 131B km 0+000-12+978".

b) Documente justificative:

- Factura fiscala nr. 94/23.07.2020 - valoare: 42.500,00 lei;
- Factura fiscala nr. 04/14.01.2021 - valoare: 12.580,00 lei;
- Factura fiscald nr. 20/15.04.2021 - valoare: 9.452,00 lei;
- Factura fiscala nr. 24/14.05.2021 - valoare: 4.862,00 lei;
- Factura fiscala nr. 28/09.07.2021 - valoare: 6.494,00 lei;
- Factura fiscala nr. 33/19.08.2021 - valoare: 20.842,00 lei;
- Factura fiscala nr. 37/29.09.2021 - valoare: 11.730,00 lei;
- Factura fiscalad nr. 49/21.12.2021 - valoare: 18.020,00 lei;
- Factura fiscala nr. 53/23.12.2021 - valoare: 16.320,00 lei;
- Factura fiscala nr. 55/05.01.2022 - valoare: 31.008,00 lei;
- Factura fiscald nr. 57/14.01.2022 - valoare: 2.719,55 lei;
- Factura fiscala nr. 63/03.03.2022 - valoare: 3.774,00 lei;
- Factura fiscala nr. 70/19.05.2022 - valoare: 1.632,00 lei;
- Factura fiscala nr. 73/07.06.2022 - valoare: 6.460,00 lei;
- Factura fiscala nr. 74/07.06.2022 - valoare: 4.012,00 lei;
- Factura fiscalad nr. 83/20.07.2022 - valoare: 1.836,00 lei;
- Factura fiscala nr. 87/18.08.2022 - valoare: 2.618,00 lei;
- Factura fiscala nr. 88/23.08.2022 - valoare: 2.074,00 lei;
- Factura fiscald nr. 91/06.09.2022 - valoare: 1.088,00 lei;
- Factura fiscala nr. 101/21.10.2022 - valoare: 5.984,00 lei;
- Factura fiscald nr. 115/19.12.2022 - valoare: 2.890,00 lei;
- Factura fiscalda nr. 122/18.01.2023 - valoare: 5.032,00 lei.

- Fisa analitica partener Consiliul Judetean .................... pentru anul 2020;

- Fisa analitica partener Consiliul Judetean .................... pentru anul 2021;
- Fisa analitica partener Consiliul Judetean .................... pentru anul 2022;
- Fisa analitica partener Consiliul Judetean .................... pentru anul 2023;

In urma documentelor depuse de ofertant si in conformitate cu:

- cerinta din fisa de date a achizitiei: "Nota 1: Certificirile vor fi emise sau
contrasemnate de beneficiar. In aceastd categorie intrd documentele reprezentand certificdri de
buna executie, procese verbale de receptie, recomandari, documente constatatoare sau alte
documente similare, in masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si
furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara."

- prevederile art. 12 alin. (6) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:
"Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot indeplini cerinta privind
experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare "

- art. 9 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017: "Solicitarea
unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare la prezentarea unui contract similar de
prestare servicii, finalizat in ultimii 3 ani, devine restrictiva din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si sa presteze
asemenea servicii fara sa fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele contractului sa se
rasfrdnga asupra perioadei solicitate, respectivul ofertant putand invoca, pentru dovedirea
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experientei similare, partea de contract prestatd pana la momentul solicitarii, cu conditia ca
serviciile prezentate sa fie duse la bun sfarsit. ";

- art. 9 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017: (3) Cerinta de

calificare se va formula facandu-se referire la activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul
perioadei de 3 ani calculata conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegandu-se:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce
reprezinta experienta similard sa permitd elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de
beneficiar ca rezultat independent;

b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu presupune
expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de notificare a defectelor in cadrul
contractelor de tip FIDIC,

comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca prezentarea de catre
ofertant a facturilor emise in perioada solicitata (pentru contractele
prezentate in vederea demonstrarii experientei similare si contestate,
respectiv contractele nr. 2898, nr. 20458(152) si nr. 2157(167)) si a
documentelor contabile (fiselor analitice) prin care s-a dovedit incasarea
respectivelor facturi este o dovada suficienta pentru indeplinirea
contractelor sus amintite.

De asemenea, achizitoarea precizeaza faptul ca, in mod normal,
orice factura emisd de catre un prestator de servicii este insotitd si de un
proces verbal de receptie. In urma semnarii fara obiectiuni a acestui
proces verbal de catre beneficiar, factura este platita. Prin urmare, in
mod normal, beneficiarii nu vor plati serviciile care nu au respectat
standardele si calitatea solicitata.

In vederea demonstrdrii experientei similare solicitate in fisa de
date, conform Proces-verbal privind evaluarea documentelor-suport
depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr. J-AC

1611/03.11.2023, ofertantul ASOCIErea  .vvvvvvvrriiinnnnnn. (lider)
& i (asociat) a prezentat pentru loturile 3 si 4 urmatoarele
contracte:

1. Contract nr. 20654 din 08.10.2020.

a) Obiect: prestari servicii de supervizare a lucrarilor de
constructii in cadrul proiectului: Modernizare DJ172D, km 10+456 -
25+543 DN17 (...) - Mocod, km 23+680 - 34+160 ..... - e " - pag.
150- 184 din documentul "Raspuns clarificare doc justificative lot 3
final.pdf';

b) Documente justificative: Proces verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor nr. 29275 din 17.12.2021.

2. Contract nr. 20651 din 08.10.2020.

a) Obiect: prestari servicii de supervizare a lucrarilor de
constructii in cadrul proiectului: Modernizare DJ172G, km 0+000 -
10+000 DN17 ..... o B " - pag. 190 - 220 din documentul
"Raspuns clarificare doc ]ust|f|cat|ve lot 3 final.pdf’;

b) Documente justificative: Proces verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor nr. 20879 din 16.09.2022.

3. Contract nr. 41 din 03.07.2020.
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a) Obiect: "Asistenta tehnica pentru supervizarea executiei
lucrarilor in cadrul Proiectului "Modernizarea drumurilor judetene ... (DN
15) - .... (DN 14A), D] 151B intre km 0+000 - 13+006 si D] 142 intre
km 0+000 - 124630, judetul ...."" - pag. 225 - 247 din documentul
"Raspuns clarificare doc justificative lot 3 final.pdf”;

b) Documente justificative: Recomandare nr. 5445 din
07.03.2022.

4.  Contract nr. 41 din 03.07.2020.

a) Obiect: "Asistenta tehnica pentru supervizarea executiei
lucrarilor in cadrul Proiectului "Modernizarea drumurilor judetene ......
(DN 15) - Tarnaveni (DN 14A), D] 151B intre km 0+000 - 13+006 si D]
142 intre km 0+000 - 124630, judetul ..... "

b) Documente justificative:

- Recomandare nr. 5445 din 07.03.2022.

Cu privire la contractul contestat nr. 41 din 03.07.2020 insotit de
documentul nr. 5445/07.03.2022, comisia de evaluare a apreciat ca
beneficiarul contractului a considerat serviciile prestate ca fiind duse la
bun sfarsit din moment ce au fost mentionate intr-un document distinct
unde au fost precizate modul de indeplinire a obligatiilor contractuale de
catre Prestator; valoarea serviciilor de supervizare si valoarea lucrarilor
executate.

Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ......... SRL si continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 65587/29.11.2023,
contestatoarea a solicitat accesul la dosarul transmis de autoritatea
contractanta Consiliului, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 289/08.12.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 67310/11.12.2023, referitoare la lotul 3,
intervenienta ...l a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea actelor autoritatii contractante, ca fiind
temeinice si legale.

De asemenea, prin cererea de interventie nr. 290/08.12.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 67314/11.12.2023, referitoare la lotul 4,
intervenienta .................... a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea actelor autoritatii contractante, ca fiind
temeinice si legale.

Avand in vedere ca cererile de interventie au acelasi continut, cu
exceptia numarului de finregistrare al actelor emise de autoritatea
contractanta, in cadrul loturilor 3 si 4, Consiliul va reda doar continutul
cererii de interventie nr. 289/08.12.2023, referitoare la lotul 3, precizand
si actele aferente lotului 4.

Intervenienta solicita:
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- in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie in
interes propriu avand in vedere ca exista si un drept propriu, pe care
intelege sa il apere, si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din
Cod proc. Civ. admiterea acesteia;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea cererii
ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. Civ.

Astfel, autoarea interventiei arata ca interesul sau se justifica prin
calitatea sa de ofertant cu oferta declarata admisibila astfel cum reiese
din cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. J-AC
1654/14.11.2023 (lotul 3) si nr. J-AC 1660/14.11.2023 (lotul 4),
transmise de catre autoritatea contractanta in urma finalizarii evaluarii
ofertelor, cat si prin calitatea sa de ofertant participant la aceasta
procedura cu o oferta admisibila.

Temeiul de drept al formularii cererii de interventie il constituie
prevederile art.17 alin.(3) din Legea 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederilor art. 61 si urmatoarele
din Noul Cod de Procedura Civila.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta considera ca are
atat interesul, cat si dreptul, de a interveni in cauza sus mentionata, si in
sprijinul autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca se critica de
catre contestatoare modul in care a fost evaluata si oferta sa, dorind sa-
si apere dreptul castigat urmare desemnarii ofertei sale drept
castigdtoare.

In acest context, neexistand niciun impediment in formularea
cererii de interventie in fata C.N.S.C., aspect validat de altfel de practica
C.N.S.C., cat si de instantele de judecata, considera ca cererea sa de
interventie este admisibila si intemeiata, motiv pentru care solicita
introducerea sa in cauza in calitate de intervenient si admiterea cererii
de interventie, avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta i-a transmis la data 15.11.2023
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. J-AC 1654/14.11.2023
(lotul 3) si nr. J-AC 1660/14.11.2023 (lotul 4), in care a statuat faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila.

La data de 29.11.2023, prin intermediul SEAP, autoritatea
contractanta a publicat contestatia ce face obiectul acestui dosar.

Pe fond, intervenienta arata ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, Cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea
contractanta a prevazut, pentru indeplinirea cerintei privind experienta

similara, urmatoarea cerinta: ,Prin  servicii  similare  se intelege
supervizare/consultanta executie lucrari si/ sau proiectare si executie lucrari de constructie
noua si/ sau modernizare si/sau largire si/ sau reabilitare de strazi urbane/ drumuri judetene/
drumuri nationale/ drumuri expres/ autostrazi.
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Pentru scopul acestei proceduri, perioada de referinta - ultimii 3 ani - se calculeaza in
sens invers pornind de la data comunicata in anuntul de participare (publicat la initierea
procedurii) ca fiind termenul limitd de depunere a ofertei. Ultimii 3 ani se raporteaza la
termenul limita de depunere a ofertelor cu aplicarea prevederilor Instructiunii ANAP nr.
2/2017".

In vederea indeplinirii acestei cerinte, asocierea sa a depus
contractul nr. 41, insotit de recomandarea emisa de Consiliul Judetean
mmmmmm, atasate, din care rezulta valoarea si perioada serviciilor
receptionate partial.

Invocand prevederile 179 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
art. 9 alin.(3), art. 12 alin. (4) - (6) si art. 13 alin. (3) din Instructiunea
nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa de ANAP in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
intervenienta solicita Consiliului sa retina faptul ca autoritatea
contractanta a procedat in mod temeinic si legal atunci cand a luat in
considerare Contractul nr. 41, insotit de recomandarea emisa de
Consiliul Judetean ........ ca experienta similara.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (4) si alin. (6)
precum si art. 13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017 emisa de ANAP, Contractul nr. 41, insotit de recomandarea emisa
de Consiliul Judetean ....... reprezinta experienta similara in ultimii 3 ani.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente
argumente si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale
aplicabile procedurii, intervenienta reitereaza solicitarile sale de
respingere a contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca
temeinice si legale a actelor auoritatii contractante in ceea ce priveste
oferta sa.

Prin adresa nr. 154/08.12.2023 inregistrata la Consiliu cu nr.
67556/11.12.2023, contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu sub nr.
67611/12.12.2023, referitoare la loturile 3 Si 4,

intervenienta .................... a solicitat admiterea cererii de interventie,
in principiu, si pe fondul acesteia; respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, ca nefondata; mentinerea actelor emise de autoritatea

contractanta, ca legale si temeinice; iar, in temeiul art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, acces la dosarul cauzei constituit la Consiliu.

I. In fapt, intervenienta arata ca potrivit documentatiei de atribuire,
un ofertant putea depune oferte pentru maxim 2 loturi din cele 4 ce fac
obiectul procedurii in cauza. In aceste conditii, a ales sa depuna oferte
pentru loturile 3 si 4.

Dupa «cum rezulta din Raportul Procedurii nr. J-AC
1647/14.11.2023, in urma analizarii ofertelor depuse de catre comisia de

Pagina 12 din 41



evaluare, ofertele sale au fost desemnate admisibile pentru loturile 3 si
4, indeplinind toate cerintele de calificare.

De asemenea, ulterior evaluarii propunerilor tehnice si financiare,
ofertele sale s-au clasat pe locul 1, iar ofertele contestatoarei s-au clasat
pe locul 4, pentru ambele loturi.

Nemultumita de rezultatul obtinut in cadrul procedurii de atribuire,
contestatoarea a promovat contestatia (publicatda in SEAP in data de
29.11.2023) in fata Consiliului, criticand modul de desfasurare a
procedurii de atribuire si actele emise de catre autoritatea contractanta.

In continuare, intervenienta arata ca argumentele contestatoarei
sunt lipsite de fundament, fiind doar simple nemultumiri ale unui
operator economic a carui oferta a fost declarata necastigatoare.

IT. ACCESUL LA DOSARUL CONSTITUIT LA CONSILIU

Invocand prevederile art. 19 alin. (1)-(3) din Legea nr. 101/2016,
intervenienta solicita acces la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la
dosarul achizitiei, in special (dar fara a se limita la) oferta depusa de
catre contestatoare si la solicitarile de clarificari adresate catre aceasta si
raspunsurile la aceste solicitari de clarificari. De asemenea, solicita
accesul inclusiv la Procese Verbale nr. J-AC 1385/28.09.2023 si J-AC
1238/23.08.2023 privind evaluarea propunerilor tehnice si Procesele
Verbale nr. J-AC 1462/06.10.2023 si nr. J-AC 1412/02.10.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare inclusiv in ceea ce priveste oferta sa.

ITII. NETEMEINICIA ARGUMENTELOR CONTESTATOAREIL.

Intervenienta arata ca, prin contestatia formulata, ......... SRL
sustine ca ambele oferte depuse de castigatoare nu ar indeplini cerinta
esentiala privind experienta similara impusa de prevederile legale si de
documentatia de atribuire (Cerinta III.1.3.a) din Fisa de Date) motivat
de faptul ca contractele invocate pentru indeplinirea acestei cerinte nu
sunt finalizate, ci se afla in derulare, considerand ca, in cauza, se impune
respingerea ofertelor in conformitate cu art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

In continuare, autoarea interventiei arata ca aceste critici ale
contestatoarei sunt complet neintemeiate.

I. Lipsa obligatiei de a invoca drept experienta similara contracte
finalizate integral. Caracterul obligatoriu al documentatie/ de atribuire

Intervenienta arata ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a impus urmatoarea cerinta privind experienta similara la
Sectiunea III.1.3.a) din fisa de date:

"Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat prin
raportare la data-limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de: Lot 1 - minim
1.600.000,00 lei (sau echivalent calculat in euro) Lot 2 - minim 2.600.000,00 lei (sau
echivalent calculat in euro) Lot 3 - minim 1.080.000,00 lei (sau echivalent calculat in euro) Lot
4 - minim 900.000,00 lei (sau echivalent calculat in euro) la nivelul unui contract - maxim 4
contracte. Pentru conversia in lei, daca situatiile financiare sunt intocmite in altd moneda, se va
lua In considerare cursul mediu comunicat de Banca Centrala Europeana pentru exercitiul
financiar respectiv.
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Prin servicii similare se intelege supervizare/ consultantd executie lucrari si/ sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/ sau largire si/ sau
reabilitare de strazi urbane/ drumuri judetene/ drumuri nationale/ drumuri expres/ autostrazi.

Pentru scopul acestei proceduri, perioada de referinta - ultimii 3 ani - se calculeaza in
sens invers pornind de la data comunicatd in anuntul de participare (publicat la initierea
procedurii) ca fiind termenul limitd de depunere a ofertei. Ultimii 3 ani se raporteaza la
termenul limita de depunere a ofertelor cu aplicarea prevederilor Instructiunii ANAP nr.
2/2017.

In cazul in care autoritatea contractantd este nevoitd, indiferent de motive, sa
procedeze la decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea ofertelor, publicand in acest
sens o erata, limita inferioarda a perioadei de 3 ani se extinde cu perioada de timp aferenta
decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat
dovada finalizarii contractelor prezentate drept experienta similara in intervalul de timp nou
rezultat.

Pentru serviciile executate in calitate de subcontractant se va lua in considerare partea
de contract efectiv executata de catre acesta, in baza documentelor suport prezentate".

Astfel, intervenienta sustine ca, in documentatia de atribuire, nu
este inclusa cerinta ca serviciile similare sa fi fost receptionate
partial/duse la bun sfarsit.

Din lecturarea acestei cerinte rezulta, cu evidenta, ca prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a impus obligatia ca
ofertantul sa dovedeasca exclusiv indeplinirea urmatoarelor conditii:

i) indeplinirea criteriului valoric printr-un numar cumulat de maxim
4 contracte;

if) contractele invocate sa priveasca prestarea de servicii similare.

In plus, in sectiunea dedicatda modului de completare a DUAE in
ceea ce priveste experienta similara, autoritatea contractanta a precizat

ca se vor completa urmatoarele: "Certificiri din partea beneficiarului/beneficiarilor
care sa precizeze daca serviciile au fost prestate in conformitate cu normele profesionale in
vigoare si daca au fost duse la bun sfarsit."

Prin aceasta mentiune, autoritatea contractanta nu a impus
obligatia ca acordurile contractuale invocate drept experienta similara sa
fie finalizate, ci a dorit ca ofertantul sa mentioneze daca Contractul
invocat drept experienta similara este finalizat, sau in derulare,
aratandu-si interesul pentru stadiul de executare a Contractului si
caracterul corespunzator, sau nu, a serviciilor prestate.

Modul in care autoritatea contractanta a solicitat completarea DUAE
dovedeste ca aceasta a permis invocarea drept experienta similara si a
unor contracte aflate in derulare.

Rezulta, deci, ca in cuprinsul cerintei de participare nu se regaseste
obligatia ca acordurile contractuale invocate drept experienta similara sa
priveasca fie servicii receptionate partial cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent, fie servicii receptionate la sfarsitul prestarii, dupa cum
sustine contestatoarea.

Dupa cum recunoaste chiar contestatoarea, documentatia de
atribuire nu a fost contestata aceasta consolidandu-si caracterul
obligatoriu.
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De altfel, intervenienta arata ca, in jurisprudenta sa, Consiliul a
stabilit in mod constant ca atat timp cat fata de documentatia de
atribuire nu au fost formulate contestatii in termenul legal aceasta
capata caracter obligatoriu.

Pe cale de consecinta, in opinia intervenientei, cerinta de
participare privind experienta similara este indeplinita daca ofertantul
dovedeste ca in cadrul a maxim 4 contracte privind servicii similare a
prestat servicii in cuantumul de 1.080.000,00 lei (pentru lotul 3) si in
cuantumul de 900.000,00 lei (pentru lotul 4) indiferent de stadiul de
executie a acestor contracte.

Or, in dovedirea indeplinirii acestei cerinte, dupa cum rezulta chiar
si din DUAE, au fost invocate 4 contracte:

- Contract nr. 2898/25.02.2019 - Servicii de consultanta pentru
managementul investitiei, elaborarea documentatiei de atribuire si
aplicarea procedurilor de atribuire aferente proiectului ,Modernizare
Culoar Trafic Nord: DN7 (T )

D)\ I ", cod SMIS 110202 Cu privire la acest Contract
pana la momentul depunerii ofertei, serviciile prestate in proportie de
100% de catre societatea sa in ultimii 3 ani erau in valoare de
381.120,00 lei, fara TVA.

- Contract nr. 92/64373/22.09.2015 - Servicii de supervizare a
executiei Pasajului Suprateran pe DJ602 Centura  .........
e Cu privire la acest Contract pana la momentul depunerii
ofertei, serviciile prestate in ultimii 3 ani erau in valoare de 270.380,21
lei, fara TVA in proportie de 70% de catre societatea sa, adica
189.266,15 lei, fara TVA. Mai mult, acest Contract este finalizat dupa
cum rezulta si din Certificatul privind experienta prestatorului nr.
24899/29.03.2021 emis de catre ..........cvevvennnns

- Contract nr. 20458/10.12.2018 - Servicii de management
executie investitie pentru proiectul ,Modernizare drum interjudetean D]
104A, D] 105C si DJ 105P format din DJ 104A km 0+000 - 45+000, DJ
105C km 6+300 - 3+800, DJ 105P km 0+000 - 3+800", cod SMIS
111124, Cu privire la acest Contract pana la momentul depunerii ofertei,
serviciile prestate in ultimii 3 ani erau in valoare de 395.093,69 lei, fara
TVA, in proportie de 100 % de catre societatea sa.

- Contract nr. 21517/21.12.2018 - Servicii de management
executie investitie pentru proiectul ~Modernizare drum
interjudetean .............ooells " e care face legatura intre
drumul national DN12 si drumul national DN13 - format din DJ 131 km
0+000 - 7+856 si DJ 131B km 0+4+000-12+978". Cu privire la acest
Contract pana la momentul depunerii ofertei, serviciile prestate in ultimii
3 ani erau in valoare de 213.927,65 lei, fara TVA in proportie de 100 %
de catre societatea sa.
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Toate contractele invocate au drept obiect servicii similare astfel
cum sunt acestea definite in fisa de date, iar valoarea cumulata a acestor
servicii prestate pana la data limita de depunere a ofertelor indeplineste
criteriile valorice impuse prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, inrtervenienta considera ca a indeplinit obligatiile
impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste experienta
similara.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca nu a fost indeplinita
cerinta de participare privind experienta similara, deoarece nu au fost
prezentate dovezile ducerii "la bun sfarsit" a contractelor invocate,
respectiv nu s-ar fi facut dovada receptiei serviciilor la finalul prestarii
sau dovada receptiei partiale a acestor servicii (cu conditia ca serviciile
prestate si receptionate sa poata fi utilizate ca rezultat independent).

Or, dupa cum a aratat si anterior in cadrul cerintei de participare,
autoritatea contractanta nu a solicitat, In niciun caz, ca contractele
invocate in dovedirea experientei similare sa fi fost receptionate la finalul
prestarii sau receptionate partial.

Intervenienta mentioneaza ca aceasta ipoteza este dovedita, pe de
o parte, de faptul ca autoritatea contractanta, pe parcursul procedurii de
atribuire, nu a formulat nicio solicitare de clarificare prin care sa-i solicite
sa precizeze daca contractele invocate in dovedirea experientei similare
sa fi fost receptionate la finalul prestarii sau receptionate partial, iar pe
de alta parte, de faptul ca si un alt participant la procedura de atribuire
(respectiv Asocierea .............cceenn. T ) a avut aceeasi
intelegere a documentatiei de atribuire ca societatea sa.

Prin urmare, rezulta ca ofertantii participanti la procedura de
atribuire au avut aceeasi intelegere a documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta fata de niciuna dintre aceste oferte nu a
formulat vreo solicitare de clarificare, aspect ce dovedeste, fara urma de
indoiala, ca autoritatea contractanta nu a avut niciodata intentia de a
impune o astfel de conditie prin documentatia de atribuire.

De asemenea, autoarea interventiei precizeaza ca singura referire
care se regaseste in documentatia de atribuire, este la servicii "prestate
si duse la bun sfarsit”.

Or, in primul rand, aceasta referire se regaseste intr-o subsectiune
distincta de Cerinta de participare privind experienta similara propriu-
zisa, respectiv la subsectiunea "Modalitatea de indeplinire", dupa cum

urmeaza:

"Ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii
contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante va prezenta documentele justificative, fara a
se limita la acestea, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari:

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare,
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prin care se confirma ca in ultimii 3 ani (raportati la data limita de depunere a
ofertelor), a prestat si dus la bun sfarsit serviciile invocate ca experienta similara.

Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat/tertul sustinator in
situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei”.

Daca autoritatea contractanta ar fi avut intentia sa impuna drept
conditie pentru indeplinirea acestei cerinte si obligatia de a dovedi
receptionarea finala sau partiala a serviciilor care fac obiectul
contractelor invocate drept experienta similara ar fi stabilit in mod
expres aceasta obligatie in cadrul subsectiunii in care a definit cerinta de
participare, care reprezinta criteriul minim de calificare necesar a fi
indeplinit de ofertanti.

Aceasta ipoteza este dovedita si din modul de formulare a altor
cerinte de participare privind experienta similara in cadrul unor
documentatii de atribuire privind alte proceduri.

In sustinerea celor precizate, intervenienta prezinta cateva
exemple unde se precizeaza, in mod clar, chiar in definirea cerintei de
participare ca:

"Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege: servicii receptionate partial cu conditia ca
acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficiar ca rezultat independent; servicii receptionate la
sfarsitul prestarii".

"2. Prin ,servicii duse la bun sfarsit" se intelege:

- servicii receptionate partial cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficiar
ca rezultat independent; servicii receptionate la sfarsitul prestarii".

Nicio astfel de mentiune nu se regaseste in definirea cerintei de
participare privind experienta similara in prezenta documentatie de
atribuire, aspect ce demonstreaza ca autoritatea contractanta nu a
impus o astfel de conditie in vederea dovedirii experientei similare.

Existenta mentiunii privind prestat si dus la bun sfarsit serviciile
invocate ca experienta similara" intr-o alta subsectiune, distincta de
definitia cerintei de participare nu poate echivala cu impunerea in sarcina
ofertantilor a obligatiei de a dovedi ca contractele invocate drept
experienta similara privesc fie servicii receptionate partial, cu conditia ca
acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficiar ca rezultat independent, fie
servicii receptionate la sfarsitul prestarii avand in vedere:

- obligatia impusa atat de dispozitiile legale, cat si comunitare
in sarcina autoritatilor contractante de elaborare a unei documentatii de
atribuire clare si precise, din care sa rezulte in mod clar care sunt
obligatiile pe care un operator economic trebuie sa le indeplineasca
pentru a participa la procedura de atribuire;

- practica autoritatilor contractante de a preciza in mod clar chiar in
definitia cerintei de participare privind experienta similara aceasta
conditie in situatia in care aceasta obligatie este incidenta.

In al doilea rand, intervenienta sustine ca notiunea de "dus la bun
sfarsit" nu este definita nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire.
Astfel, independent de faptul ca aceasta notiune se regaseste intr-o
subsectiune separata de definitia cerintei de participare privind
experienta similara, aceasta notiune nici macar nu este definita in cadrul
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documentatiei de atribuire, in sensul in care a fost definita in cadrul celor
doua documentatii de atribuire mentionate anterior, si invocat de catre
contestatoare (respectiv, drept servicii receptionate partial, cu conditia
ca acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficiar ca rezultat independent
sau servicii receptionate la sfarsitul prestarii).

De altfel, intervenienta precizeaza ca nici contestatoarea nu afirma
ca acordurile contractuale invocate drept experienta similara nu se
incadreaza in notiunea de "duse la bun sfarsit" astfel cum este definita in
documentatia de atribuire, ci invoca ca acestea nu s-ar incadra in
notiunea de "duse la bun sfarsit" astfel cum este aceasta definita de
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Autoarea interventiei mentioneaza ca aceasta distinctie este foarte
importanta in lumina jurisprudentei recente a CJUE care a clarificat faptul
ca ofertantilor nu li se pot impune cerinte ce nu erau mentionate expres
in documentatia de atribuire.

Mai exact, se arata ca la nivel national exista o divergenta
jurisprudentiala si doctrinara in ceea ce priveste problema invocata de
catre contestatoare, respectiv exista:

- opinia in sensul ca operatorii participanti la procedura de
atribuire trebuiau sa indeplineasca toate conditiile impuse de dispozitiile
legale, chiar daca acestea nu erau solicitate expres prin documentatia de
atribuire;

- opinia in sensul ca operatorii participanti la procedura de atribuire
nu trebuiau sa indeplineasca toate conditiile impuse de dispozitiile legale,
daca acestea nu erau solicitate expres prin documentatia de atribuire. O
interpretare contrara era calificata drept o fincalcare a principiului
transparentei in materia achizitiilor publice.

Invocand jurisprudenta CIUE, in cauza ...........c.coo.... impotriva
Judetului ..., autoarea interventiei subliniaza faptul ca, din jurisprudenta
recenta a CJUE, pronuntata cu privire la o cauza identica, si prin
raportare si la dreptul national, rezulta cu evidenta ca, atat timp cat in
documentatia de atribuire nu se precizeaza in mod expres o anumita
conditie, ofertantii nu pot fi exclusi de la acea procedura pentru faptul ca
nu indeplinesc acea conditie. De altfel, aceasta interpretare a CIJUE nu
este nicidecum noua, ea rezultdand si din jurisprudenta anterioara a
CJUE, pronuntata in cauza C- 278/148.

Mai mult, intervenienta precizeaza ca aceasta interpretare rezulta
in mod expres si din dispozitiile legale incidente in cauza, respectiv art. 3
alin. (1) lit. z), art. 154, art. 20 alin. (2) si (3), 173 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si art. 123 din HG 395/2016.

Textele de lege amintite anterior, stabilesc, in mod clar, ca
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in documentatia de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula ce trebuie indeplinita pentru
formularea unei oferte conforme.
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Mai mult, din dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si ale HG
nr. 395/2016, rezulta ca autoritatea contractanta are obligatia, ca in
evaluarea ofertelor, sa aplice mai intai propria documentatie de atribuire
care guverneaza licitatia.

Cu alte cuvinte, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere a elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica prin raportare exclusiva la prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, din ansamblul legislatiei incidente in domeniul achizitiilor
publice rezulta ca evaluarea ofertelor se realizeaza numai prin raportare
la cerintele aplicabile din documentatia de atribuire nu si la alte cerinte
nespecificate.

Prin urmare, in opinia intervenientei, toate sustinerile
contestatoarei in sensul ca ofertanta castigatoare ar fi trebuit exclusa din
cadrul procedurii ca urmare a faptului ca contractele invocate drept
experienta similara nu se incadreaza in notiunea de "dus la bun sfarsit",
astfel cum sunt definite de Instructiunea ANAP 2/12017, se impun a fi
respinse, fiind complet neintemeiate si contractare dispozitiile legale si
jurisprudentei obligatorii CJUE.

In al treilea rand, avand in vedere argumentele anterioare, rezulta
ca nici jurisprudenta invocata de catre contestatoare in sustinerea
alegatiilor sale nu este relevanta in cauza, avand in vedere ca deciziile
invocate au fost pronuntate prin raportare la documentatii de atribuire
care contineau, in mod expres, in definitia cerintei de participare privind
experienta similara aceasta conditie suplimentara privind experienta
similara (ca acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficiar ca rezultat
independent).

2. Interpretarea eronata a art. 9 alin. (3) din Instructiunea ANAP
2/2017 de catre contestatoare. Aceasta dispozitie legala nu poate fi
aplicabila in cazul unor contracte de servicii in cadrul cdarora nu se pot
elabora livrabile independente

Intervenienta arata ca, prin contestatia formulata, ......... SRL
invoca faptul ca ofertanta castigatoare, in dovedirea experientei similare,
nu a invocat contracte privind servicii similare care sa se incadreze in
notiunea de ,duse la bun sfarsit" astfel cum este definita aceasta in art.
9 alin. (3) lit. @) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Potrivit art. 9 alin. (3) lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la activitati/servicii duse la bun
sfarsit Tn cadrul perioadei de 3 ani calculata conform art. 13, prin aceasta sintagma
intelegdndu-se:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce
reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de
beneficiar ca rezultat independent.

Cu toate acestea, aceasta dispozitie legala poate fi aplicata exclusiv
fata de contractele de servicii care sa permita elaborarea unui livrabil
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independent care sa poata fi utilizata ca un rezultat independent, iar nu
in cazul contractelor de servicii care nu prezintd aceasta caracteristica.

In primul rand, acest aspect rezulta chiar din modificarea acestei
dispozitii in cadrul Instructiunii ANAP nr. 2/2017. Astfel, anterior o
dispozitie similara era reglementata in cadrul Instructiunii ANAP nr.
2/2016. Astfel, potrivit art. 10 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2016:

Prin sintagma servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- "servicii receptionate partial cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce
reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de
beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu presupune
expirarea perioadei de garantie".

Prin urmare, rezulta ca, prin Instructiunea ANAP nr. 2/2017, s-a
clarificat ca aceasta cerinta se va aplica exclusiv contractelor de servicii
care sa permita elaborarea unui livrabil independent care sa poata fi
utiIizaAté ca un rezultat independent.

In al doilea rand, intervenienta subliniaza ca rolul cerintelor de
participare privind capacitatea tehnica si profesionala este de a se
asigura ca ofertantii participanti la procedura au capacitatea (know-how-
ul, personalul, echipamentele) necesara pentru efectuarea contractului
ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, scopul pentru care in cadrul documentatiei de
atribuire se include o cerinta privind dovedirea experientei similare prin
invocarea unor contracte privind servicii/lucrari similare este pentru a se
dovedi ca in acele contracte ofertantul a executat in mod corespunzator
lucrarile sau serviciile similare. Aceasta concluzie, rezulta chiar din art.
178 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, chiar art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 precizeaza ca
ofertantii pot dovedi experienta similara prin prezentarea unor liste cu
principalele servicii prestate. Deci, Legea nu impune conditia ca serviciile
sa fi fost receptionate.

Intervenienta mai aratda ca reglementari similare se regasesc si in
art. 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE.

Cu alte cuvinte, dupa cum rezulta din dispozitiile legale nationale si
comunitare, prin impunerea cerintei de participare privind experienta
similara legiuitorul a dorit sa se asigure ca ofertantul a executat
servicii/lucrari similare in mod corespunzator si nicidecum ca a executat
servicii receptionate.

In al treilea rand, autoarea interventiei mentioneaza ca, atat
dispozitiile legale comunitare, cat si cele nationale impun obligatia
autoritatilor contractante de a impune cerinte de participare care sa aiba
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legatura si sa fie proportionale cu obiectul contractului si care sa nu
restrictioneze concurenta sau sa fie discriminatorii.

De altfel, aceasta obligatie a autoritatilor contractante rezulta chiar
din art. 9 alin. (2) din Instructiunea ANAP 2/2017, care precizeaza in
mod expres ca o cerinta de participare ce impune obligatia invocarii
drept experienta similara exclusiv a unor contracte finalizate in ultimii 3

ani este restrictiva, dupa cum urmeaza:

"(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare la prezentarea
unui contract similar de prestare servicii, finalizat in ultimii 3 ani devine restrictiva din
considerentul ca exista posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract
si s& presteze asemenea servicii fird sd fi finalizat contractul. In asa fel incat efectele
contractului sa se rasfranga asupra perioadei solicitate, respectivul ofertant putand invoca,
pentru dovedirea experientei similare, partea de contract prestata pana la momentul solicitarii,
cu conditia ca serviciile prezentate sa fie duse la bun sfarsit. "

Rezulta, deci, ca si dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 2/2017
stabilesc ca interpretarea cerintei privind experienta similara in sensul
invocat de catre contestatoare este restrictiva si contrara dispozitiilor
legale.

Mai mult, intervenienta arata ca acest aspect rezulta chiar si din
principiile fundamentale ce guverneaza domeniul achizitiilor publice,
invocand dispozitiile art. 172 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin umare, intervenienta mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor
legale, autoritatea contracta:

- prin impunea cerintei privind existenta experientei similare
trebuie sa verifice daca contractele invocate de ofertanti drept servicii
similare au fost executate corespunzator;

- cerinta privind experienta similara trebuie sa fie proportionala si
adecvata prin raportare la obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
fara a restrictiona concurenta.

Or, daca s-ar accepta interpretarea contestatoarei in sensul ca art.
9 alin. (3) lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 se aplica si in cazul
contractelor de servicii in care nu pot fi elaborate livrabile ce pot fi
utilizate ca un rezultat independent de beneficiar, atunci cele doua
conditii legale amintite in paragraful anterior ar fi incalcate in mod
flagrant, deoarece:

- autoritatea contractanta ar fi obligata sa includa in
documentatia de atribuire o cerinta privind capacitatea similara prin care
se verifica daca ofertantii au invocat drept experienta similara contracte
receptionate, iar nu contractate executate corespunzator;

- cerinta de participare ar deveni extrem de restrictiva, fara a fi
adaptata la obiectul Contractului. Astfel, atat timp, cat obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit priveste servicii in care nu pot fi
elaborate livrabile ce pot fi utilizate ca un rezultat independent de
beneficiar (ca in prezentul caz), obligarea autoritatii contractante de a
conditiona dovedirea experientei similare prin contracte care au ca obiect
servicii similare receptionate partiala este nelegala si restrictiva.
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De asemenea, autorea interventiei precizeaza ca Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 reprezinta o instructiune de punere in aplicare a unor
norme legale primare si secundare (respectiv, legislatie tertiara). Or, in
conformitate cu normele de tehnica legislativa, actele normative cu
putere inferioara nu pot modifica, amenda sau completa actele
normative superioare.

Astfel, potrivit art. 77 din Legea nr. 24/2000 privind normele de

tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative: “Ordinele cu caracter
normativ, instructiunile si alte asemenea acte ale conducatorilor ministerelor si ai celorlalte
organe ale administratiei publice centrale de specialitate sau ale autoritatilor administrative
autonome se emit numai pe baza si in executarea legilor, a hotararilor si a ordonantelor
Guvernului. In formula introductivd a acestor acte normative vor fi cuprinse toate temeiurile
juridice prevazute la art. 42 alin. (4)".

Totodata, intervenienta arata ca imposibilitatea derogarii de la
actele normative superioare printr-o instructiune (act normativ tertiar)
de punere in aplicare a actelor normative superioare a fost recunoscuta
si in doctrina.

In aceste conditii, autoarea interventiei precizeaza ca singura
modalitate de interpretare a art. 9 alin. (3) lit. a) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, compatibila cu dispozitiile legale nationale si comunitare,
este in sensul ca aceasta este aplicabila exclusiv in situatiile in care se
invoca contracte privind servicii similare in care nu pot fi elaborate
livrabile ce pot fi utilizate ca un rezultat independent de beneficiar (ex.
Studii de fezabilitate, Proiecte Tehnice, Strategii de dezvoltare, Master
plan, etc.), in toate celelalte cazuri este suficient ca ofertantul sa
dovedeasca executarea corespunzatoare a serviciilor, chiar daca
Contractul invocat se afla in derulare la momentul depunerii ofertei.

Or, documentele depuse cu ofertele, dovedesc fara urma de
indoiala ca societtea sa a prestat in mod corespunzator serviciile care fac
obiectul celor 3 contracte in derulare invocate drept experienta similara.

Cu titlu prealabil, intervenienta mentioneaza ca, in documentatia de
atribuire (respectiv Sectiunea privind Modalitatea de indeplinire a
experientei similare), autoritatea contractanta a precizat o lista a
documentelor prin care ofertantii pot dovedi indeplinirea cerintei de

participare, dupa cum urmeaza:

"Ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii
contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante va prezenta documentele justificative, fara a
se limita la acestea, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare".

O reglementare identica se regaseste si in art. 13 alin. (6) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Prin urmare, rezulta ca atat
documentatia de atribuire, cat si Instructiunea ANAP nr. 2/2017, permit

dovedirea experientei similare de catre ofertanti prin orice documente,
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fara a impune ca aceasta dovada sa se faca prin procese-verbal de
receptie finala sau partiala.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca facturile ar Afi
insuficiente pentru a dovedi ducerea "la bun sfarsit" a contractelor
invocate pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
deoarece acestea nu fac referire la calitatea serviciilor prestate si nu
precizeaza daca serviciile pot fi utilizate ca rezultat independent.

Or, dupa cum s-a aratat anterior, societatea sa nu trebuia sa
dovedeasca, in cauza, ca serviciile invocate drept experienta similara au
putut fi utilizate de beneficiar ca un rezultat independent nici in
conformitate cu documentatia de atribuire, nici in conformitate cu art. 9
alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

In plus, contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta sustine c3
facturile si OP-urile depuse de societatea sa dovedesc ca serviciile
invocate drept experienta similara au fost executate corespunzator.

Astfel, subliniaza ca potrivit Normelor Metodologice din 2002
privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor
institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea
angajamentelor bugetare si legale aprobate prin Ordinul 1792/2002 (in
continuare "Ordinul 1792/2002"):

Lichidarea cheltuielilor

Este faza in procesul executiei bugetare in care se verifica existenta angajamentelor, se
determina sau se verifica realitatea sumei datorate, se verifica conditiile de exigibilitate ale
angajamentului legal pe baza documentelor justificative care sa ateste operatiunile respective.

Verificarea existentei obligatiei de plata se realizeaza prin verificarea documentelor
justificative din care sa rezulte pretentia creditorului, precum si realitatea "serviciului efectuat"
(bunurile au fost livrate, lucrarile executate si serviciile prestate sau, dupa caz, existenta unui
titlu care sa justifice plata: titlu executoriu, acord de imprumut, acord de grant etc.).[...]

Determinarea sau verificarea existentei sumei datorate creditorului se efectueaza de
catre persoana imputernicitda de ordonatorul de credite, pe baza datelor inscrise in factura si a
documentelor intocmite de comisia de receptie constituitda potrivit legii (Proces-verbal de
receptie - cod 14-2-5, Proces-verbal de receptie provizorie - cod 14-2-5/a, Proces-verbal de
punere in functiune - cod 14-2-5/b, in cazul mijloacelor fixe. Nota de receptie si constatare de
diferente - cod 14-3-1 A, in cazul bunurilor de natura stocurilor, si alte documente prevazute
de lege, dupa caz). Documentele care atesta bunurile livrate, lucrarile executate si serviciile
prestate sau din care reies obligatii de plata certe se vizeaza pentru "Bun de plata" de
ordonatorul de credite sau de persoana delegata cu aceste atributii, prin care se confirma ca:

- bunurile furnizate au fost receptionate, cu specificarea datei si a locului primirii;

- lucrarile au fost executate si serviciile prestate;

- bunurile furnizate au fost inregistrate in gestiune si in contabilitate, cu
specificarea gestiunii si a notei contabile de inregistrare;

- conditiile cu privire la legalitatea efectuarii rambursarilor de rate sau a platilor de
dobéanzi la credite ori imprumuturi contractate/garantate sunt indeplinite;

- alte conditii prevazute de lege sunt indeplinite.

Prin acordarea semnaturii si mentiunii "Bun de platd" pe factura se atestd ca serviciul a
fost efectuat corespunzator de catre furnizor si ca toate pozitiile din factura au fost verificate.

Conditiile de exigibilitate a obligatiei se verifica pe baza datelor cuprinse in
angajamentele legale, care trebuie sa cuprinda si date cu privire la termenele de plata a
obligatiei. Persoana Iimputernicita sa efectueze lichidarea cheltuielilor verifica personal
documentele justificative si confirma pe propria raspundere ca aceasta verificare a fost
realizata.
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Documentele care atesta parcurgerea fazei de lichidare a cheltuielilor stau la baza
inregistrarii in contabilitatea patrimoniala a institutiei publice pentru reflectarea serviciului
efectuat si a obligatiei de plata fata de tertii creditori.

Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale, avadnd in vedere ca
beneficiarii celor 3 contracte aflate in derulare invocate in sustinerea
experientei similare sunt autoritati publice, chiar plata facturilor
reprezinta dovada executarii serviciilor in mod corespunzator.

Mai mult, acest aspect rezulta si din clauzele contractelor invocate
drept experienta similara. De exemplu, potrivit art. 14.2 din Contractul
nr. 2898/25.02.2019:

"Autoritatea Contractanta va efectua platile catre Prestator astfel: -plati intermediare in
limita a 80% din pretul contractului fara TVA. Prestatorul va emite facturi trimestriale dupa
receptia serviciilor prestate in perioada de factuare, conditionata de aprobarea, de catre
Autoritatea contractanta, a urmatoarelor documente emise de Prestator in perioada respectiva:
raportul de activitate, fisele de pontaj, rapoartele scadente conform prevederilor din caietul de
sarcini."

Chiar si din Modelul Contractului Subsecvent publicat de catre
autoritatea contractanta in prezenta procedura rezulta ca plata serviciilor
reprezinta dovada prestarii corespunzatoare a serviciilor. Astfel, potrivit

art. 16.2 din Modelul de Contract Subsecvent:

"Plata serviciilor de supraveghere a lucrdrilor se va efectua dupa verificarea si
acceptarea urmatoarelor documente obligatorii, pe care dirigintele de santier le ataseaza
facturii: fise/foi de pontaj. Proces verbal de Receptie si Rapoarte specifice ce evidentiaza
urmarirea lucrarilor din punct de vedere calitativ, fizic si financiar (cu exceptia documentelor
care nu necesitd aprobarea autoritatii contractante, cum ar fi de exemplu procesele verbale de
conformitate / neconformitate a lucrarilor, de verificare a lucrarilor ce devin ascunse, de
verificare a naturii terenului de fundare etc)".

Prin urmare, contrar alegatiilor contestatoarei, intervenienta
sustine ca a dovedit in cadrul procedurii de atribuire ca serviciile invocate
drept experienta similara au fost prestate in mod corespunzator.

In al patrulea rand, autoarea interventiei subliniaza ca notiunea de
receptie este reglementata in mod expres exclusiv pentru contractele de
executie lucrari.

Astfel, receptia lucrarilor este reglementata prin Regulamentul
privind receptia constructiilor din 18.05.2017 adoptat prin Hotararea
343/2017. In acest regulament este reglementatd in mod expres atat
receptia la tenninarea lucrarilor, cat si receptia partiala pe parcursul
executarii contractului.

Nicio astfel de dispozitie legala nu reglementeaza receptia in cadrul
unui contract de servicii de consultanta/supervizare. Cu alte cuvinte, in
cadrul acestor contracte nici macar la finalul prestarii serviciilor nu are
loc vreo receptie a serviciilor (deoarece nu exista nicio procedura legala
in acest sens).

Astfel, la finalul prestarii serviciilor de
consultanta/management/supervizare prestarea corespunzatoare a
serviciilor este atestata tot prin efectuarea platilor fata de Prestator,
neexistand vreo procedura legala separata.
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Prin urmare, specificul acestui tip de contract (de
supervizare/consultanta privind executia de lucrari) nu permite
efectuarea unor receptii in conformitate cu vreo procedura legala si nici
elaborarea unor livrabile care sa fie utilizate ca rezultat independent de
catre Beneficiar. In aceste conditii, obligarea ofertantilor la demonstrarea
experientei similare prin invocarea unor contracte privind servicii similare
in care a avut loc o receptie partiala a unui livrabil ce poate fi folosit in
mod independent este extrem de restrictiva si limiteaza in mod
nejustificat concurenta.

Mai exact, prin impunerea unei astfel de conditii, in dovedirea
experientei similare ofertantii nu vor putea invoca niciodata contracte in
curs de derulare, ci numai contracte finalizate (desi, dupa cum s-a aratat
anterior nici in cadrul contractelor de servicii finalizate nu are loc o
receptie propriu-zisa).

Or, potrivit art. 50 din Legea nr. 98/2016:

"(1)Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.

(2)In sensul alin. (1), se considerd c& existd o restrdngere artificiald a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici".

Iar, conform art. 58 din Legea nr. 98/2016:

~Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de
interese, In scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru toti
operatorii economici".

Prin urmare, rezulta ca aplicarea interpretarii contestatoarei a art.
9 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 ar reprezenta si o incalcare
flagranta a principiului liberei concurente in domeniul achizitiilor publice.

In al cincilca rand, in opinia intervenientei, legarea contractului de
servicii de consultanta/management/supervizare, etc. de contractul de
lucrari in legatura cu care a fost incheiat contractul de servicii de
consultanta/management/supervizare este nelegala si complet
discriminatorie pentru Prestator.

Astfel, subliniaza faptul ca exista numeroase cazuri in care
Prestatorul presteaza in mod  corespunzator servicile de
consultanta/management/supervizare, insa Antreprenorul din motive
care excedeaza total controlului Prestatorului nu isi indeplineste propriile
obligatii contractuale.

De exemplu, pot exista cazuri in care, desi, Supervizorul si-a
indeplinit intocmai si la timp obligatiile contractuale, Antreprenorul nu a
mai continuat executia lucrarilor din lipsa de resurse. Or, in acest
exemplu, ne putem afla in fata unui Contract de executie lucrari
FEZ.iiieieriiinnennnns t din culpa Antreprenorului si in fata unui Contract de
prestari servicii de supervizare executat in mod corespunzator. Rezultg,
din acest exemplu, ca cele doua contracte, desi se afla in legatura, nu
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prezinta conexiuni atat de stranse incat executarea lor sa depinda 100%
unul de celalalt.

In aceste conditii, iIn mod evident, conditionarea existentei
experientei similare in cazul contractelor de
consultanta/management/supervizare de existenta unei receptii partiale
sau finale a lucrarilor in legatura cu care au fost incheiate aceste
contracte reprezinta o incalcare flagranta a principiului egalitatii in
domeniul achizitiilor publice, avand in vedere ca Prestatorul nu are
absolut niciun control asupra modului in care Antreprenorul alege sa-si
execute propriile obligatii.

Intervenienta arata ca aceasta ipoteza este dovedita si de
indrumarea privind mecanismul de plata in cazul contractelor avand ca
obiect servicii de supervizare/dirigentie de santier sau de asistenta
tehnica din partea Proiectantului elaborata de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice cu sprijinul Bancii Europene de Investitii.

Or, in mod evident, daca este o incalcare a echilibrului contractual
si discriminatoriu sa conditionezi plata Supervizorului de progresul
lucrarilor de executie este la fel de dezechilibrat si discriminatoriu sa
conditionezi existenta experientei similare in cadrul unor contracte in
derulare de receptia partiala a lucrarilor de executie, atat timp cat
ajungerea la acel stadiu a lucrarilor este in afara controlului
Prestatorului.

De altfel, chiar si in Raspunsul la Solicitarea de Clarificare nr. 31,
publicata in SEAP, rezulta ca in prezenta procedura autoritatea
contractanta nu conditioneaza executarea corespunzatoare a serviciilor
de executarea corespunzatoare a lucrarilor.

Astfel, in cadrul acestui raspuns, autoritatea contractanta

precizeaza ca: ,Daca intarzierile rezultd din vina prestatorului autoritatea contractantd nu
le va deconta. Autoritatea contractanta va compensa costurile suplimentare aferente
intarzierilor ce rezulta din vina acesteia".

Rezultd, ca, chiar si in prezenta procedura de atribuire, Prestatorul
poarta exclusiv riscurile care rezulta din contractul de prestarii servicii,
calitatea serviciilor prestate de acesta nefiind legate de factori externi
care nu se afla sub controlul acestuia (de exemplu, Contractele de
executie lucrari) in legatura cu care va fi incheiat Contractul Subsecvent.

Mai mult, conditionarea existentei experientei similare 1in
contractele de servicii de efectuarea receptiei in contractele de lucrari
impune in sarcina prestatorilor obligatia de a dovedi aceasta cerinta de
participare prin depunerea Proceselor Verbale de Receptie la Terminarea
Lucrarilor/Receptie Partiala. Or, aceste documente nici macar nu se emit
in cadrul contractului de prestari servicii, fiind documente straine de
contractul executat de catre prestator.

Prin urmare, absurdul acestei interpretari rezulta chiar din faptul ca
dovedirea experientei similare interpretata in acest mod ar insemna ca
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ofertantii sa intre in posesia unor documente emise exclusiv in
contractele de lucrari, strdine de contractele de prestarii servicii.

In concluzie, intervenienta considera ca art. 9 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 nu poate fi interpretat in sensul invocat
de catre contestatoare, motiv pentru care se impune respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 68876/19.12.2023,
intervenienta .................... a depus concluzii scrise, in urma studierii
dosarului achizitiei publice la CNSC.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de servicii, cu 3 operatori
economici, avand ca obiect "Servicii de consultantda/supervizare a
lucrarilor (proiectare si executie) pentru obiectivul de investitii
+MODERNIZAREA Si REPARAREA INFRASTRUCTURII URBANE

din .o al MUNICIPIULUI ......... - Lot 1-4”, loturile 3 si 4, cod
CPV 71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor
(REV.2), i i i e AL MUNICIPIULUI ......... ), in

calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1050853/31.12.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este de 38.187.518,02
lei, fara TVA, valoarea celui mare contractul subsecvent, pentru lotul 3,
este de 546.782,15 lei, fara TVA, valoarea celui mare contractul
subsecvent, pentru lotul 4, este de 451.899,38 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 13.02.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. J-AC 1657/14.11.2023 (Lotul 3), respectiv adresa nr. J-
AC 1661/14.11.2023 (Lotul 4), si raportul procedurii nr. J-AC
1647/14.11.2023, prin care oferta depusa de ...........c........ a fost
clasata pe locul 1, oferta depusa de asocierea .............cee....
e rreeerreenreeeen a fost clasata pe locul 3, iar oferta contestatoarei a fost
clasata pe locul 4, in cadrul Loturilor 3 si 4, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 39.947,26 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209731498/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 24.11.2023.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei  ......... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
64520/24.11.2023, au fost depuse urmatoarele cereri de interventie:
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- ofertanta .................... , clasata pe locul 1, a depus cererea
de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 67611/12.12.2023 vizavi de
Lotul 3 si Lotul 4, iar

- oferta asocierea .................... el , Clasata pe
locul 3, a depus cererile de interventie nr. 289/08.12.2023 si
290/08.12.2023, inregistrate la Consiliu cu nr. 67310/11.12.2023 si nr.
67314/11.12.2023 pentru Lotul 3 si Lotul 4.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de ................. . side ..oooiiviiiiiinnnn. , Consiliul are in vedere
ca, in ceea ce le priveste pe interveniente, interesul acestora este
evident in conditiile in care ofertele acestora sunt clasate pe locurile 1 si
3, iar autoritatea contractanta intentioneaza sa incheie un acord-cadru
cu maxim 3 operatori economici, conform Raportului procedurii nr. J-AC
1647/14.11.2023, motiv pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, incuviinteaza in principiu cererile de interventie
formulate de .............o..ll. Si de .oiiiiiiiiiinnnn si le califica drept
accesorii, in conditiile in care interventiile vizeaza mentinerea ca fiind
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei, si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ......... SRL, la
data de 29.11.2023, Consiliul constata ca cererile de interventie sunt
formulate in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererile de interventie depuse de ......ciiiiiiiinn.n. Si
de .ooiiiiiiiiinnn, , Impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.
Analizand criticile formulate de ......... SRL, Consiliul constata ca

acestea vizeaza aspecte legate modalitatea de evaluare ofertantelor
clasate pe locurile 1 si 3, contestatoarea apreciind ca in cauza

contractele prezentate de ofertantii de pe locul 1,
respectiv. ......ccovvvveennn. si de pe locul 3, respectiv .........ccvvvennns
& i nu indeplinesc cerinta privind experienta similara

impusa de prevederile legale si stipulata expres in fisa de date a
achizitiei. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca facturile
si adresele de la beneficiar prin care se atesta stadiul lucrarilor/serviciilor
prestate sunt insuficiente pentru a dovedi ducerea ,la bun sfarsit" a
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contractelor invocate pentru indeplinirea cerintei de experienta similara,
nu fac referire la calitatea serviciilor prestate si nici nu precizeaza daca
serviciile efectiv realizate pot fi utilizate ca rezultat independent, drept
urmare nu pot fi asimilate unor documente de receptie finala.

Se vor retine in solutionare si precizarile achizitoarei, in replica la
cele reclamate, respectiv faptul ca membrii comisiei au considerat ca
prezentarea de catre ofertanta .................... a facturilor emise in
perioada solicitata (pentru contractele prezentate 1in vederea
demonstrarii experientei similare si contestate, respectiv contractele nr.
2898, nr. 20458(152) si nr. 2157(167)) si a documentelor contabile
(fiselor analitice) prin care s-a dovedit incasarea respectivelor facturi
este o dovada suficienta pentru indeplinirea contractelor sus amintite.

In cazul ofertantei ........c.coeevn.... & i cu privire la
contractul contestat nr. 41 din 03.07.2020 vizavi de documentul nr.
5445/07.03.2022, membrii comisiei de evaluare precizeaza faptul ca
beneficiarul contractului a considerat serviciile prestate ca fiind duse la
bun sfarsit, din moment ce au fost mentionate intr-un document distinct
unde au fost precizate modul de indeplinire a obligatiilor contractuale de
catre prestator; valoarea serviciilor de supervizare si valoarea lucrarilor
executate.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata Vvizeaza
modalitatea de demonstrare a indeplinirii cerintei privind experienta
similara, prin prezentarea facturilor si adreselor de la beneficiar prin care
se atesta stadiul lucrarilor/serviciilor prestate versus dovada receptiei
serviciilor prestate la finalul contractului/dovada receptiei partiale a
acestor servicii.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

In cadrul fisei de date, achizitoarea a precizat (in sectiunea

III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala)

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Loturile: 1,2,3,4

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de:

Lot 1 - minim 1.600.000,00 lei (sau echivalent calculat in euro)

Lot 2 - minim 2.600.000,00 lei (sau echivalent calculat in euro)

Lot 3 — minim 1.080.000,00 lei (sau echivalent calculat in euro)

Lot 4 - minim 900.000,00 lei (sau echivalent calculat in euro)

la nivelul unui contract - maxim 4 contracte.

Pentru conversia in lei, daca situatiile financiare sunt intocmite in alta moneda, se va
lua In considerare cursul mediu comunicat de Banca Centrala Europeana pentru exercitiul
financiar respectiv.

Prin servicii similare se intelege supervizare/ consultantd executie lucrari si/ sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/ sau largire si/ sau
reabilitare de strazi urbane/ drumuri judetene/ drumuri nationale/ drumuri expres/ autostrazi.

Pentru scopul acestei proceduri, perioada de referinta - ultimii 3 ani - se calculeaza in
sens invers pornind de la data comunicatd in anuntul de participare (publicat la initierea
procedurii) ca fiind termenul limita de depunere a ofertei. Ultimii 3 ani se raporteaza la
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termenul limita de depunere a ofertelor cu aplicarea prevederilor Instructiunii ANAP nr.
2/2017.

In cazul in care Autoritatea Contractantd este nevoitd, indiferent de motive, s&
procedeze la decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea ofertelor, publicand in acest
sens o erata, limita inferioard a perioadei de 3 ani se extinde cu perioada de timp aferenta
decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat
dovada finalizarii contractelor prezentate drept experienta similara in intervalul de timp nou
rezultat.

Pentru serviciile executate in calitate de subcontractant se va lua in considerare partea
de contract efectiv executata de catre acesta, in baza documentelor suport prezentate.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa si prezenta DUAE - Partea IV: Criterii de selectie, C: Capacitatea
tehnica si profesionald, in conformitate cu art. 193, alin. (1), (2) si (3) din Legea 98/2016, de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor, pana la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, in scopul de a face
dovada preliminara a indeplinirii cerintelor de calificare.

In vederea indeplinirii cerintei, in conformitate cu prevederile art. 12 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, vor fi completate urmatoarele:

-Numarul si data contractului invocat drept experienta similara;

-Obiectul serviciilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si necesare
pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara;

-Beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati;

-Perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de finalizare) in care s-
au prestat serviciile;

-Valoarea serviciilor prestate (in lei, fara TVA) in perioada solicitata (ultimii 3 ani);

-Data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea pentru care a fost
responsabil;

-Certificari din partea beneficiarului/ beneficiarilor care sa precizeze daca serviciile au
fost prestate in conformitate cu normele profesionale in vigoare si daca au fost duse la bun
sfarsit.

Ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii
contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante va prezenta documentele justificative, fara a
se limita la acestea, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificari de buna executie;
certificate constatatoare,

prin care se confirma ca in ultimii 3 ani (raportati la data limita de depunere a
ofertelor), a prestat si dus la bun sfarsit serviciile invocate ca experienta similara.

Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat/ tertul sustinator in
situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

Autoritatea Contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al
serviciilor care fac obiectul contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea
celor prezentate de ofertant.

Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in care
resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei. .

Nota 1: Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar. In aceasta categorie
intra documentele reprezentand certificari de bunad executie, procese verbale de receptie,
recomandari, documente constatatoare sau alte documente similare, in masura in care acestea
sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

Nota 2: In cazul in care un contract de achizitie publica incheiat de o autoritate
contractanta - institutie publica a fost subcontractat, beneficiarul la care fac referire cerintele
de mai sus, este autoritatea contractantd - institutie publica si nu operatorul economic care
avand calitatea de prestator in contractul de achizitie publicd a subcontractat prestarea unei
parti din acesta. Astfel, documentele reprezentand certificari de buna executie vor fi emise sau
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contrasemnate de Autoritatea Contractantd - institutie publicd, aceasta fiind beneficiarul final
al serviciilor. Nu vor fi acceptate documente emise/contrasemnate doar de prestatorul initial.
Ratiunea acestei mentiuni are la baza prevederile art. 218, alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Nota 3: Documentele edificatoare vor fi prezentate in copie lizibila cu mentiunea
~conform cu originalul”. Persoanele juridice straine vor prezenta certificatele/documentele
edificatoare in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” insotite de traducere
autorizata in limba romana.

Nota 4: In cazul ofertantilor nerezidenti valorile vor fi exprimate in lei, la cursul
comunicat de BNR in data publicarii Anuntului de participare in SEAP.

In cazul unei asocieri cerinta minima se demonstreazd prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

(...)."

Din economia celor mai sus precizate, analizdnd modul de
elaborare si intocmire a cerintei reclamate, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a precizat modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei privind experienta similara de catre
operatorii economici, iar din cuprinsul celor mentionate de autoritatea
contractanta, rezulta ca nu doar procesele-verbale de receptie
enumerate de Regulamentul privind receptia constructiilor, aprobat prin
HG nr. 273/1994, sunt documente care certifica buna executie, ci si alte
documente constatatoare.

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, din examinarea
documentelor regasite in folderul "Proces verbal DUAE” sunt judicioase
precizarile membrilor comisiei din cadrul Procesului-verbal privind
evaluarea documentelor-suport depuse de ofertant pentru demonstrarea

informatiilor din DUAE nr. J-AC 1611/03.11.2023,
ofertantul .................... a prezentat pentru Loturile 3 si 4 urmatoarele
contracte:

1. Contract nr. 2898 din 25.02.2019

a) Obiect: Servicii de consultanta pentru managementul investitiei, elaborarea
documentatiei de atribuire si aplicarea procedurilor de atribuire aferente proiectului
~Modernizare Culoar Trafic Mures Nord: DN7 (..c.covevinvinnnnn.. ) BT - Bobalna
T e T e T . T - Soimus
e SDN 7 (e ", cod SMIS 110202.".

b) Documente justificative:

- Factura fiscala nr. 80/03.04.2020 - valoare: 38.670,00 lei;
- Factura fiscala nr. 91/07.07.2020 - valoare: 42.150,00 lei;
- Factura fiscala nr. 103/05.10.2020 - valoare: 33.660,00 lei;
- Factura fiscala nr. 03/12.01.2021 - valoare: 33.900,00 lei;
- Factura fiscala nr. 19/14.04.2021 - valoare: 22.530,00 lei;
- Factura fiscala nr. 32/29.07.2021 - valoare: 22.260,00 lei;
- Factura fiscala nr. 42/29.10.2021 - valoare: 16.950,00 lei;
- Factura fiscala nr. 58/20.01.2022-valoare: 31.410,00 lei;
- Factura fiscala nr. 68/19.04.2022-valoare: 31.350,00 lei;
- Factura fiscala nr. 84/21.07.2022 - valoare: 31.350,00 lei;
- Factura fiscala nr. 100/17.10.2022-valoare: 36.840,00 lei;
- Factura fiscala nr. 123/26.01.2023-valoare: 40.050,00 lei;

- Fisa analitica partener U.A.T. JUDETUL .......covvvvnnnns pentru anul 2020;
- Fisa analitica partener U.A.T. JUDETUL ........cecvnvvenen pentru anul 2021;
- Fisa analitica partener U.A.T. JUDETUL .......covvivnnnns pentru anul 2022;
- Fisa analiticd partener U.A.T. JUDETUL ......ccvvvvnennnnn. pentru anul 2023;
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2.
a) Obiect:
Centura

Servicii

Contract nr. 92/64373 din 22.09.2015.
de supervizare a executiei

Pasajului Suprateran pe DJ602

Ordinul de incepere nr. 101328/29.12.2017 in care a fost prevazuta inceperea prestarii
serviciilor cu data de 03.01.2018.

b)

Documente justificative:
- Recomandare nr. 24899 din 29.03.2021 emisa de

- Factura fiscala nr. 83/05.05.2020 - valoare: 42.900,00 lei;
- Factura fiscala nr. 95/28.07.2020 - valoare: 45.780,00 lei;
- Factura fiscala nr. 107/02.11.2020 - valoare: 74.681,92 lei;
- Factura fiscala nr. 7/01.02.2021 - valoare: 61.537,60 lei;

- Factura fiscala nr. 16/30.03.2021 - valoare: 45.480,69 lei;

- Fisa analitica partener
- Fisa analitica partener
Contract nr. 20458 (152) din 10.12.2018

Obiect: Servicii de management executie investitie pentru proiectul ,Modernizare

3.
a)

SA) pentru anul 2020;
SA) pentru anul 2021;

drum interjudetean D] 104A, D] 105C si D] 105P format din DJ 104A km 04000 - 45+000, DJ
105C km 64300 - 3+800, DJ 105P km 0+000 - 3+800", cod SMIS 111124.

b)
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala

- Fisa analitica partener Consiliul Judetean
- Fisa analitica partener Consiliul Judetean
- Fisa analitica partener Consiliul Judetean
- Fisa analitica partener Consiliul Judetean
Contract nr. 21517 (167) din 21.12.2018.

Obiect: Servicii dc management executie investitie pentru proiectul ,Modernizare
care face legatura intre drumul national

4,
a)

drum interjudetean

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

Documente justificative:
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

89/09.06.2020 - valoare
109/05.11.2020-valoare
116/18.12.2020-valoare
22/29.04.2021 - valoare
29/09.07.2021 - valoare
34/19.08.2021 - valoare
36/14.09.2021 - valoare:
39/12.10.2021 - valoare:
44/26.11.2021 - valoare:
46/09.12.2021 - valoare:
47/14.12.2021 -valoare:
56/10.01.2022 - valoare:
62/28.02.2022 - valoare:

: 526,40 lei;

: 6.730,40 lei;

1 47,225,60 lei;
: 15.265,60 lei;
: 5.266,40 lei;
: 16.544,00 lei;
21.281,60 lei;
26.395,20 lei;
21.432,00 lei;
21.770,40 lei;
13.987,20 lei;
8.422,40 lei;
10.452,80 lei;

76/21.06.2022-valoare: 1.466,40 lei;

77/21.06.2022 - valoare:
79/21.06.2022 - valoare:
89/30.08.2022 - valoare:
98/29.09.2022 - valoare:

14.172,80 lei;
7.745,60 lei;

11.016,80 lei;
21.281,60 lei;

105/31.10.2022 - valoare: 38.893,03 lei;

107/24.11.2022-valoare:

17.174,53 lei;

112/12.12.2022 - valoare: 8.668,40 lei;
120/12.01.2023 - valoare: 5.493,73 lei.

pentru anul 2020;
pentru anul 2021;
pentru anul 2022;
pentru anul 2023;

DN12 si drumul national DN13-format din DJ 131 km 04+000-7+856 si DJ 131B km 0+000-

12+978".
b)
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala
- Factura fiscala

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

Documente justificative:

94/23.07.2020 - valoare:
04/14.01.2021 - valoare:
20/15.04.2021 -valoare:
24/14.05.2021 - valoare:
28/09.07.2021 - valoare:
33/19.08.2021 - valoare:
37/29.09.2021 - valoare:

42.500,00 lei;
12.580,00 lei;
9.452,00 lei;
4.862,00 lei;
6.494,00 lei;
20.842,00 lei;
11.730,00 lei;
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- Factura fiscala nr. 49/21.12.2021 -valoare: 18.020,00 lei;
- Factura fiscala nr. 53/23.12.2021 - valoare: 16.320,00 lei;
- Factura fiscala nr. 55/05.01.2022 - valoare: 31.008,00 lei;
- Factura fiscala nr. 57/14.01.2022 - valoare: 2.719,55 lei;
- Factura fiscala nr. 63/03.03.2022 - valoare: 3.774,00 lei;
- Factura fiscala nr. 70/19.05.2022 - valoare: 1.632,00 lei;
- Factura fiscala nr. 73/07.06.2022 - valoare: 6.460,00 lei;
- Factura fiscala nr. 74/07.06.2022 - valoare: 4.012,00 lei;
- Factura fiscala nr. 83/20.07.2022 - valoare: 1.836,00 lei;
- Factura fiscala nr. 87/18.08.2022 - valoare: 2.618,00 lei;
- Factura fiscala nr. 88/23.08.2022 - valoare: 2.074,00 lei;
- Factura fiscala nr. 91/06.09.2022 - valoare: 1.088,00 lei;
- Factura fiscala nr. 101/21.10.2022 - valoare: 5.984,00 lei;
- Factura fiscala nr. 115/19.12.2022 - valoare: 2.890,00 lei;
- Factura fiscala nr. 122/18.01.2023 - valoare: 5.032,00 lei.

- Fisa analitica partener Consiliul Judetean .................... pentru anul 2020;
- Fisa analitica partener Consiliul Judetean .................... pentru anul 2021;
- Fisa analitica partener Consiliul Judetean .................... pentru anul 2022;
- Fisa analitica partener Consiliul Judetean .................... pentru anul 2023.

Este important de retinut faptul ca autoritatea contractanta a
acceptat ca prezentarea de catre ofertant a facturilor emise in perioada
solicitata (pentru contractele prezentate in vederea demonstrarii
experientei similare si contestate, respectiv contractele nr. 2898, nr.
20458(152) si nr. 2157(167)) si a documentelor contabile (fiselor
analitice) prin care s-a dovedit incasarea respectivelor facturi este o
dovada suficienta pentru indeplinirea contractelor sus amintite.

In acelasi timp, Consiliul constata ca, in acceptiunea contestatoarei,
serviciile care fac obiectul contractului sau contractelor invocate drept
experienta similara trebuie sa fie finalizate, prin receptionare la sfarsitul
prestarii sau servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa poata
fi utilizate de beneficiar ca rezultat independent.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea faptului ca,
avand in vedere ca lucrarile ce fac obiectul contractelor de supervizare
nu sunt finalizate, prezentarea facturilor nu reprezinta dovada unui
contract finalizat, dus la bun sfarsit, se bazeaza pe considerentul ca asa
cum rezulta din informatiile mai sus redate ofertanta .................... nua
prezentat dovezile ducerii ,la bun sfarsit" a contractelor invocate pentru
indeplinirea cerintei de experienta similara, nu a facut dovada receptiei
serviciilor prestate la finalul contractului si nici macar dovada receptiei
partiale a acestor servicii.

Contrar celor sustinute de contestatoare, prin raportare la
continutul cerintei referitoare la modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei privind experienta similara de catre
operatorii economici, asa cum a fost mai sus retinut, rezulta ca nu doar
procesele-verbale de receptie enumerate de Regulamentul privind
receptia constructiilor, aprobat prin HG nr. 273/1994 sunt documente
care certifica buna executie, in acceptiunea contestatoarei, ci si alte
documente constatatoare/similare de tipul celor amintite in cadrul fisei
de date: Ofertantul clasat pe primul loc, dupd aplicarea criteriului de atribuire, anterior
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atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante va prezenta documentele
justificative, fara a se limita la acestea, enumerarea nefiind cumulativa:
- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificari de buna executie;
- certificate constatatoare,
prin care se confirma ca in ultimii 3 ani (raportati la data limita de depunere a
ofertelor), a prestat si dus la bun sfarsit serviciile invocate ca experienta similara.

Asa cum mentioneaza si achizitoarea in cuprinsul fisei de date,
existenta experientei similare este reglementata de Instructiunea 2/2017
emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, fiind relevante in
solutionare dispozitilie art. 12 alin. (6), respectiv:

“Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot
indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita
la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.”

In raport de cele mai sus retinute rezulta ca modalitatile de
dovedire a experientei similare enumerate de art. 12 nu sunt limitative.

Aprecierea achizitoarei in ce priveste inlocuirea unui document de
receptie cu o factura fiscala si cu documente contabile (fiselor analitice)
prin care s-a dovedit incasarea respectivelor facturi ca fiind o dovada
suficienta pentru indeplinirea contractelor sus amintite este justa.

Factura insotita de dovada platii acesteia putea fi considerata un
document de receptie/acceptanta.

Facturile sunt acele documente si chiar acele mesaje tiparite sau
electronice care, in sensul legii fiscale, indeplinesc anumite conditii
speciale. Facturile se emit, de principiu, pentru livrarile de bunuri si
prestarile de servicii, iar ele stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economice.

Conform Codului fiscal, sunt considerate facturi documentele sau
mesajele tiparite sau electronice care indeplinesc anumite conditii. In
plus, orice document sau mesaj care modifica si se refera la factura
initiala are exact acelasi regim juridic ca o factura.

In esenta, facturarea se face in conformitate cu regulile din Codu/
fiscal, atunci cand este vorba de livrari de bunuri si prestari de servicii
pentru care locul livrarii sau al prestarii se considera a fi Romania. Daca
locul se considera a fi altul, atunci facturarea se face conform regulilor
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statelor membre ale Uniunii Europene in care are loc livrarea sau
prestarea.

Factura trebuie emisa catre fiecare beneficiar, conform Codului, in
urmatoarele situatii:

« pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate;

. pentru fiecare vanzare la distanta efectuata;

. pentru livrarile intracomunitare de bunuri efectuate;

. pentru orice avans incasat in legatura cu una dintre operatiunile de
la primele doua puncte.

Factura este, asa cum prevede Ordinul ministrului finantelor nr.
2.634/2015, un document justificativ in baza caruia se inregistreaza in
contabilitate operatiunile economice. Acolo unde factura nu este
obligatorie, inregistrarea in contabilitate se face in baza contractelor
incheiate intre parti si a documentelor financiar-contabile sau bancare
care sa ateste acele operatiuni (aviz de insotire a marfii, chitanta,
dispozitie de plata/incasare, extras de cont bancar, nota de contabilitate
etc.).

In considerarea celor antementionate sunt relevante argumentele
aduse de autoarea interventiei ..........cccvuinns in favoarea faptului ca
documentele prezentate au facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, respectiv:

Rezultd, deci ca, atat documentatia de atribuire, cat si Instructiunea AN AP nr. 2/2017
permit dovedirea experientei similare de catre ofertanti prin orice documente, fara a impune ca
aceasta dovada sa se faca prin procese-verbal de receptie finalda sau partiala.

Cu toate acestea, Contestatoarea sustine ca facturile ar fi insuficiente pentru a dovedi
ducerea "la bun sfarsit " a contractelor invocate pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara deoarece acestea nu fac referire la calitatea serviciilor prestate si nu precizeaza daca
serviciile pot fi utilizate ca rezultat independent.

Or, dupa cum am aratat deja, subscrisa nu trebuia sa dovedeasca in cauza ca serviciile
invocate drept experienta similara au putut fi utilizate de beneficiar ca un rezultat independent
nici in conformitate cu documentatia de atribuire, nici in conformitate cu art. 9 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

In plus, contrar sustinerilor Contestatoarei, facturile si OP-urile depuse de subscrisa
dovedesc ca serviciile invocate de subscrisa drept experienta similara au fost executate
corespunzator.

Astfel, subliniem ca potrivit Normelor Metodologice din 2002 privind angajarea,
lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale aprobate prin
Ordinul 1792/2002 (in continuare "Ordinul 1792/2002"):

Lichidarea cheltuielilor

Este faza in procesul executiei bugetare in care se verifica existenta angajamentelor, se
determina sau se verifica realitatea sumei datorate, se verifica conditiile de exigibilitate ale
angajamentului legal pe baza documentelor justificative care sa ateste operatiunile respective.

Verificarea existentei obligatiei de plata se realizeaza prin verificarea documentelor
justificative din care sa rezulte pretentia creditorului, precum si realitatea "serviciului efectuat"
(bunurile au fost livrate, lucrarile executate si serviciile prestate sau, dupa caz, existenta unui
titlu care sa justifice plata: titlu executoriu, acord de imprumut, acord de grant etc.).

[...]

Determinarea sau verificarea existentei sumei datorate creditorului se efectueaza de
catre persoana imputernicitda de ordonatorul de credite, pe baza datelor inscrise in factura si a

documentelor intocmite de comisia de receptie constituitda potrivit legii (Proces-verbal de
receptie - cod 14-2-5, Proces-verbal de receptie provizorie - cod 14-2-5/a, Proces-verbal de
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punere in functiune - cod 14-2-5/b, in cazul mijloacelor fixe. Nota de receptie si constatare de
diferente - cod 14-3-1 A, in cazul bunurilor de natura stocurilor, si alte documente prevazute
de lege, dupa caz). Documentele care atesta bunurile livrate, lucrarile executate si serviciile
prestate sau din care reies obligatii de plata certe se vizeaza pentru "Bun de plata" de
ordonatorul de credite sau de persoana delegata cu aceste atributii, prin care se confirma ca:

- bunurile furnizate au fost receptionate, cu specificarea datei si a locului primirii;

- lucrarile au fost executate si serviciile prestate;

- bunurile furnizate au fost finregistrate in gestiune si in contabilitate, cu
specificarea gestiunii si a notei contabile de inregistrare;

- conditiile cu privire la legalitatea efectuarii rambursarilor de rate sau a platilor de
dobanzi la credite ori imprumuturi contractate/garantate sunt indeplinite;

- alte conditii prevazute de lege sunt indeplinite.

Prin acordarea semnaturii si mentiunii "Bun de plata" pe factura, se atesta ca serviciul a
fost efectuat corespunzator de catre furnizor si ca toate pozitiile din factura au fost verificate.

Conditiile de exigibilitate a obligatiei se verifica pe baza datelor cuprinse in
angajamentele legale, care trebuie sa cuprinda si date cu privire la termenele de plata a
obligatiei.

Persoana Imputernicita sa efectueze lichidarea cheltuielilor verifica personal
documentele justificative si confirma pe propria raspundere ca aceasta verificare a fost
realizata.

Documentele care atesta parcurgerea fazei de lichidare a cheltuielilor stau la baza
inregistrarii in contabilitatea patrimonialda a institutiei publice pentru reflectarea serviciului
efectuat si a obligatiei de plata fata de tertii creditori. "

Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale, avand in vedere ca beneficiarii celor 3 contracte
aflate in derulare invocate in sustinerea experientei similare sunt autoritati publice, chiar plata
facturilor reprezintad dovada executarii serviciilor in mod corespunzator.

Mai mult, acest aspect rezulta si din clauzele contractelor invocate drept experienta
similara. De exemplu, potrivit art. 14.2 din Contractul nr. 2898/25.02.2019:

"Autoritatea Contractanta va efectua platile catre Prestator astfel: -plati intermediare in
limita a 80% din pretul contractului fara TVA. Prestatorul va emite facturi trimestriale dupa
receptia serviciilor prestate in perioada de factuare, conditionata de aprobarea, de catre
Autoritatea contractantd, a urmatoarelor documente emise de Prestator in perioada respectiva:
raportul de activitate. fisele de pontai. rapoartele scadente conform prevederilor din caietul de
sarcini."

ESENTIAL: Chiar si din Modelul Contractului Subsecvent publicat de catre Autoritatea
Contractanta in prezenta procedura rezulta ca plata serviciilor reprezintd dovada prestarii
corespunzatoare a serviciilor. Astfel, potrivit art. 16.2 din Modelul de Contract Subsecvent:

"Plata serviciilor de supraveghere a lucrdrilor se va efectua dupa verificarea si
acceptarea urmatoarelor documente obligatorii, pe care dirigintele de santier le ataseaza
facturii: fise /foi de pontaj. Proces verbal de Receptie si Rapoarte specifice ce evidentiaza
urmarirea lucrarilor din punct de vedere calitativ, fizic si financiar (cu exceptia documentelor
care nu necesita aprobarea autoritatii contractante, cum ar fi de exemplu procesele verbale de
conformitate / ne conformitate a lucrarilor, de verificare a lucrarilor ce devin ascunse, de
verificare a naturii terenului de fundare etc); "

Prin urmare, contrar alegatiilor Contestatoarei subscrisa a dovedit in cadrul procedurii
de atribuire ca serviciile invocate drept experienta similara au fost prestat in mod
corequ\nzétor.

In considerarea celor mai sus retinute, respectiv ca nu doar
procesele-verbale de receptie enumerate de Regulamentul privind
receptia constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 273/1994, sunt documente
care certificda buna executie, in acceptiunea achizitoarei, ci si alte
documente constatatoare este si abordarea ANAP, institutie care are
inclusiv rolul de indrumare metodologica, pe site-ul acestei institutii, la
sectiunea "Intrebari", este postata speta 585 in data de 11.05.2018, in
care clarifica urmatoarea problema:

Pagina 36 din 41



Speta 585. Se solicitd consiliere metodologica privind aplicabilitatea art. 11 din
Instructiunea presedintelui ANAP nr. 2/2017 autoritatii contractante din punctul de vedere al
intocmirii fisei de date si aplicabilitatea art. 12 din aceeasi instructiune operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, in vederea demonstrarii experientei similare.

Raspunsul ANAP:

"(.....) in altd ordine de idei, desi emiterea Instructiunii presedintelui ANAP nr. 2/2017
are ca scop explicarea modului de aplicare a art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, tinem sa subliniem ca prevederile acestui act normativ de nivel tertiar trebuie
interpretate intotdeauna in concordanta si in corelare cu actul normativ de nivel primar (Legea
nr. 98/2016) in ansamblul sau.

Astfel, potrivit Legii nr. 98/2016, in realizarea achizitiilor publice, autoritatile
contractante au obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) si, in acelasi timp,
au obligatia de a concepe si de a structura achizitiile ori elementele acestora fara a restrange
in mod artificial concurenta (art. 50 din respectiva lege). Pe cale de consecinta, avand in
vedere atat cele de mai sus, cat si dispozitiile art. 12 alin. (6) din Instructiunea presedintelui
ANAP nr. 2/2017, precizam ca prevederile art. 11 alin. (3) lit. a) - c) din cadrul aceleiasi
instructiuni nu trebuie interpretate ca fiind limitative, autoritatea contractanta avand
obligatia sa accepte orice mijloc de proba relevant prin care operatorii economici pot
demonstra faptul ca lucrarile similare pe care le-au executat in perioada solicitata au
fost duse la bun sfarsit."

Asadar in speta de fata ofertanta .................... a depus facturile
emise in perioada solicitata (pentru contractele prezentate in vederea
demonstrarii experientei similare si contestate, respectiv contractele nr.
2898, nr. 20458(152) si nr. 2157(167)) si documentele contabile (fisele
analitice) prin care s-a dovedit incasarea respectivelor facturi, inscrisurile
mentionate dovedesc ca serviciile invocate drept experienta similara au
fost prestate corespunzator, cata vreme verificarea existentei obligatiei
de plata se realizeaza prin verificarea documentelor justificative din care
sa rezulte pretentia creditorului, precum si realitatea "serviciului
efectuat" (bunurile au fost livrate, lucrarile executate si serviciile
prestate sau, dupa caz, existenta unui titlu care sa justifice plata: titlu
executoriu, acord de imprumut, acord de grant etc.).

Din dispozitiile legale mai sus redate, rezulta faptul ca
documentele care atesta bunurile livrate, lucrarile executate si serviciile
prestate sau din care reies obligatii de plata certe se vizeaza pentru "Bun
de plata" de ordonatorul de credite sau de persoana delegata cu aceste
atributii, prin care se confirma ca:

(..)

- lucrarile au fost executate si serviciile prestate;

(..2)

Prin acordarea semnaturii si mentiunii "Bun de plata" pe factura, se
atesta ca serviciul a fost efectuat corespunzator de catre
furnizor/prestator si ca toate pozitiile din factura au fost verificate.

In raport de aspectele mai sus redate, se constata caracterul
nefondat al criticilor aduse vizavi de cerinta privind experienta similara.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi avute in vedere de Consiliu
si In ceea ce priveste criticile aduse ofertei depuse de ....................
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In stabilirea acestei finalitdti se are in vedere c& pentru indeplinirea
cerintei in discutie, din examinarea documentelor regasite in folderul
"Proces verbal DUAE” sunt judicioase precizarile membrilor comisiei de
evaluare din cuprinsul Procesului-verbal privind evaluarea documentelor-
suport depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
nr. J-AC 1611/03.11.2023, asocierea ofertanta ..... S.R.L &........ S.R.L.

a prezentat pentru loturile 3 si 4 urmatoarele contracte:

1. Contract nr. 20654 din 08.10.2020.

a) Obiect: prestari servicii de supervizare a lucrarilor de constructii in cadrul
proiectului: Modernizare DJ172D, km 10+456 - 25+543 DN17 (Cociu) - Mocod, km 234680 -
34+160 Mocod - Zagra" - pag. 150- 184 din documentul "Raspuns clarificare doc justificative
lot 3 final.pdf';

b) Documente justificative: Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
29275 din

17.12.2021.

2. Contract nr. 20651 din 08.10.2020.

a) Obiect: prestari servicii de supervizare a lucrarilor de constructii in cadrul
proiectului: Modernizare DJ172G, km 0+000 - 10+000 DN17 ...... - ... - .- pag. 190 - 220
din documentul "Raspuns clarificare doc justificative lot 3 final.pdf';

b) Documente justificative: Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
20879 din

16.09.2022.

3. Contract nr. 41 din 03.07.2020.

a) Obiect: "Asistenta tehnica pentru supervizarea executiei lucrarilor in cadrul
Proiectului "Modernizarea drumurilor judetene ..... (DN 15) - .... (DN 14A), DJ 151B intre km
0+000 - 134006 si D] 142 intre km 0+000 - 12+630, judetul ...... "" - pag. 225 - 247 din

documentul "Raspuns clarificare doc justificative lot 3 final.pdf';

b) Documente justificative: Recomandare nr. 5445 din 07.03.2022.

4, Contract nr. 41 din 03.07.2020.

a) Obiect: "Asistenta tehnica pentru supervizarea executiei lucrarilor in cadrul
Proiectului "Modernizarea drumurilor judetene ..... (DN 15) - ...... (DN 14A), DJ 151B intre km
04000 - 134006 si D] 142 intre km 0+000 - 12+630, judetul ......

b) Documente justificative: Recomandare nr. 5445 din 07.03.2022.

Aspectul reclamat de ......... SRL vizeaza faptul ca
Ofertantul .................... & ... SRL a prezentat pentru indeplinirea
cerintei de experienta similara: 1.Contractul Nr. 41 din 03.07.2020

,asistenta tehnica pentru supervizarea executiei lucrarilor in cadrul

Proiectului ,Modernizarea drunurilor judetene ...... (DN15)-.......
(DN14AK D] 151 B intre km 0+4+000-12+630, Judetul ..... ", insotit de
recomandarea ......civiiiiiiiiens nr. 5445/07.03.2022, recomandare ce

atesta stadiul lucrarilor/ serviciilor de supervizare si valoarea lucrarilor
serviciilor aferente supervizarii prestate, fara dovada ducerii ,la bun
sfarsit" a contractului invocat pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara. Conform DUAE ofertantul .................... & a
declarat ca perioada contractuala data de inceput a contractului
03.07.2020, iar data de sfarsit a contractului este 07.03.2022, in mod
eronat declarat avand in vedere ca data de 07.03.2022 este data de
emitere a Recomandarii .......ovevvvvnnen. nr. 5445/07.03.2022

Din examinarea Recomandarii .........ccoveveenns nr. 5445/07.03.2022
Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia sunt precizate modul de
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indeplinire a obligatiilor contractuale de catre prestator, valoarea
serviciilor de supervizare si valoarea lucrarilor executate.

Consiliul apreciaza ca fiind temeinica decizia achizitoarei de a
considera ca serviciile prestate ca au fost duse la bun sfarsit,
recomandarea depusa fiind de natura documentelor precizate de
autoritatea contractanta la sectiunea dedicata modalitatii de indeplinire a
cerintei privind experienta similara.

Referitor la recomandarea emisa de angajatori sau beneficiari care
sa probeze experienta indicata, Consiliul apreciaza ca aceasta reprezinta
inscrisul prin care angajatorul/beneficiarul atesta
executantului/prestatorului  /furnizorului modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale si intreaga sa atitudine/abordare in privinta
lucrarii/serviciului/furnizarii  produselor, capacitatea tehnica si
profesionala, precum si alte aspecte ce caracterizeaza executantul
recomandandu-l altui beneficiar, recomandarea avand ca destinatar
viitorul beneficiar si realizand o comunicare intre beneficiarii aceluiasi
executant/prestator/furnizor.

Imprejurarea relatata de contestatoare, potrivit carei conform
DUAE, ofertantul .................... & i a declarat ca perioada
contractualda, data de inceput a contractului 03.07.2020, iar data de
sfarsit a contractului este 07.03.2022, in mod eronat avand in vedere ca
data de 07.03.2022 este data de emitere a Recomandarii ....................
nr. 5445/07.03.2022 nu este de natura a conduce la sanctionarea
ofertantei cu pretinsa neindeplinire a cerintei de calificare reclamata,
putand cel mult fi asimilata cu o eroare materiala, informatii referitoare
la durata contractului se regasesc din cuprinsul contractului.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse anterior
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL
pentru Loturile 3 si 4.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine incdlcarea vreunor
obligatii legale in ceea ce priveste modul de evaluare, de catre comisia
de evaluare, a ofertantelor .................... ] [
& i , motiv pentru care va mentine rezultatul procedurii
stabilit prin Raportului procedurii nr. J-AC 1647/14.11.2023 pentru
Loturile 3 si 4.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata de
......... SRL, pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate
cererea de interventie depusa de .................... , pentru Loturile 3 si 4 si
cererile de interventie formulate de .................... , pentru Loturile 3 si 4
motiv pentru care le va admite.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Pagina 39 din 41



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu
o] U AL MUNICIPIULUI ......... ), ca nefondata,
pentru Loturile 3 si 4.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de .................... pentru
Loturile 3 si 4 si 0 admite.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererile de interventie formulate .................... pentru Loturile
3 si 4 si le admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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