In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3335/C8/3653
Data: 25.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 67049/21.10.2024, formulata de ..., cu sediul
in ...., judetul Olt, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ... — administrator, impotriva rezultatului
procedurii simplificate organizate de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Organizare festival «Oltenii si restul lumii» - Editia a XXVIII-a” (...), s-a
solicitat:

- in principal, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 106563/11.10.2024, a raportului procedurii nr.
106558/11.10.2024 precum si a tuturor actelor subsecvente, fara a se
limita la comunicarile rezultatului procedurii catre ceilalti ofertanti,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de .. si
constatarea caracterului ei conform si admisibil, precum si la reevaluarea
ofertei .../documentelor de calificare in ceea ce priveste garantia de
participare depusa.

- in subsidiar, continuarea procedurii de atribuire dupa reluarea
procedurii de evaluare a ofertei ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata ... arata ca, in cadrul acestei proceduri, a
mai depus o contestatie impotriva deciziei autoritatii contractante de a
declara castigatoare a procedurii oferta depusa de ... si de a respinge ca
neconforma oferta .... In urma acestei contestatii, autoritatea
contractanta a dispus reevaluarea celor doua oferte, fara sa aduca la
cunostinta, in termen de o zi, potrivit prevederilor legale, luarea vreunei
masuri de remediere.

Mai arata contestatoarea ca, urmare a reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a elaborat Raportul procedurii
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106558/11.10.2024 si a transmis adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 106563/11.10.2024 din care reiese faptul ca, de aceasta
data, in urma reevaluarii documentelor de calificare, oferta .... a fost
respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, pentru neindeplinirea conditiilor de forma aferente elaborarii si
prezentarii garantiei de participare, in sensul ca garantia de participare a
fost constituita la data de 29.09.2024, ulterior datei limita pentru
depunerea ofertelor.

Cu privire la motivul invocat in respingerea ofertei sale,
contestatorul arata ca si-a indeplinit obligatia constituirii garantiei de
participare si a facut dovada in acest sens prin depunerea ordinului de
plata 1979381877/ 16.09.2024, semnat cu semnatura electronica extinsa
pana la data limita de depunere a ofertelor.

Ulterior, la data de 20.09.2024, suma de 5700 lei a fost returnata in
contul bancar al ... fara precizarea vreunui motiv, iar la data de
24.09.2024, din proprie initiativa, fara vreo solicitare din partea
autoritatii contractante, plata garantiei de participare a fost refacuta, iar
potrivit procesului-verbal nr. 95813/18.09.2024 privind evaluarea
garantiilor de participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, comisia de
evaluare a constatat legalitatea constituirii garantiei de participare.

Contestatorul precizeaza ca, odata ce a efectuat plata, a considerat
ca suma de bani a plecat in mod ireversibil din contul sau in contul
autoritatii contractante, prezentarea dovezii efectuarii platii fiind doar un
aspect formal. Invocand prevederile art. 146 din OUG nr. 113/2019
privind serviciile de piata, contestatorul arata ca, din momentul in care a
fost emis ordinul de plata, si-a manifestat in mod clar interesul de a
participa la procedura, iar faptul ca la data limita de depunere a ofertelor
suma de bani aferenta garantiei de participare era ,suspendata” ca
urmare a procedurilor bancare, nu poate fi interpretat in sensul ca
garantia de participare nu a fost constituita.

In calitatea sa de instrument de transfer de credit, ordinul de plata
antreneaza anumite operatiuni care incep prin dispozitia data de catre
platitor bancii de a pune la dispozitia unui beneficiar o suma de bani si se
finalizeaza prin acceptarea respectivului ordin de plata de catre banca
destinatara. Faptul ca pe parcurs pot interveni mai multe banci care sa
efectueze in mod succesiv operatiuni de receptie, autentificare, acceptare
si executare a ordinului de plata nu inseamna ca ordinul de plata nu este
valabil sau ca plata nu a fost facuta.

Mai arata contestatorul ca, astfel cum reiese din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si din raportul procedurii care fac
obiectul prezentei contestatii, comisia de evaluare a avut cunostinta de
neconcordanta cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare inca de la data de 26.09.2024, data anterioara intocmirii
primului raport la procedurii.

Pagina 2 din 6



In acest conditii, contestatorul apreciazd ca nelegald decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, mai ales in contextul
in care, potrivit art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016, aceasta avea
obligatia de solicitare de clarificari in maxim 3 zile lucratoare de la data
depunerii ofertelor.

La solicitarea Consiliului nr. ...06.11.2024, autoritatea contractanta
a transmis dosarul achizitiei, in format electronic, acesta fiind inregistrat
la Consiliu cu nr. 73029/13.11.2024. Pana la data emiterii prezentei
decizii, autoritatea contractanta nu a transmis la dosarul cauzei niciun
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

Desi .... a studiat la Consiliu dosarul cauzei, acesta nu a formulat
concluzii pana la data emiterii prezentei decizii.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a depus la dosarul cauzei dovada
constituirii cautiunii prevazute la art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr.
210684491/1 din data de 18.10.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Slatina, in cuantum de 11.428,56 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritatea contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea incheierii atribuirii contractului avand ca obiect
ORGANIZARE FESTIVAL - ,OLTENII SI RESTUL LUMII” - EDITIA A
XXVII-A, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind
stabilita pentru 16.09.2024.

Nemultumit de respingerea ofertei sale, .... SRL a formulat
prezenta contestatie, solicitand cele din partea introductiva.

In prezenta procedura ... a mai depusa o contestatie, care a fost
admisa de Consiliu prin Decizia nr. ..../17.10.2024.

Consiliul retine ca oferta contestatorului a fost respinsa pentru
urmatoarele motive:

,Din reevaluarea ofertei dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat
initial ca ati prezentat ca dovada a constituirii garantiei de participare un ordin
de plata referinta tranzactie: 1979381877 din data de 16.09.2024 emis de CEC
Bank in suma de 5.700,00 lei.

- Ulterior, comisia de evaluare a ofertelor, a observat, atunci cand a
primit extrasele de cont de la Serviciul Financiar, Cheltuieli, Contabilitate,
faptul ca in data de 17.09.2024 nu figureaza nicio suma creditata in contul de
garantii de participare al municipiului Slatina depusa de ofertantul S.C. ....R.L..

- Dupa finalizarea evaluarii ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare,
comisia de evaluare a ofertelor a primit un nou extras de cont din data de
26.09.2024 in care a constatat ca contul de garantii al municipiului Slatina a
fost creditat cu suma de 5.700,00 lei de la S.C... aparand ca data aferenta a
constituirii acestei garantii data de 24.09.2024.
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- Conform prevederilor art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, garantia
de participare trebuie constituita in suma si pentru perioada de valabilitate
prevazuta in documentatia de atribuire si se prezinta autoritatii contractante
cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor.

In consecinta, oferta depusa de S.C. .... S.R.L. a fost respinsa drept
oferta inacceptabila potrivit prevederilor art. 215, alin.(4) din Legea nr.
98/2016, deoarece nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, respectiv ati constituit garantia de participare in data de
24.09.2024, dupa data limita de depunere a ofertelor.”.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele dispozitii:

- art. 154 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor constituirea garantiei
de participare a carei perioada de valabilitate este cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei. Valoarea garantiei de participare nu
poate depasi 1% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica
sau, in cazul acordului-cadru, din valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent.”;

- art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,Instrumentele de
garantare prevazute la art. 154 alin. (4) lit. b) din Lege se transmit in
SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai
térziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada
ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la
prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la
culpa persoanei garantate.”

Aceste prevederi au fost introduse de achizitor in anuntul de
participare/VI.3) Informatii suplimentare:

~(...) Nota 1: INFORMATII SUPLIMENTARE PENTRU GARANTIA DE
PARTICIPARE: Garantia de participare se va completa si se va posta in SEAP
(scanata), semnata cu semnatura electronica, pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor de catre toti operatorii economici. Garantia
de participare se constituie in conformitate cu prevederile art. 154, alin. (4) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice prin: a) virament bancar; b)
instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel: (i) scrisori de garantie
emise de institutii de credit bancare din Romania sau din alt stat; (ii) scrisori
de garantie emise de institutii financiare nebancare din Roméania sau din alt
stat pentru achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este mai
mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA; (iii) asigurari de garantii emise: - fie
de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare emise in Romania
sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care sunt inscrise in
registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupa caz;
- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale autorizate in
Romania de cdtre Autoritatea de Supraveghere Financiard. In cazul particip&rii
in comun la procedura de atribuire, garantia de participare trebuie constituita
in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii
grupului de operatori economici. Ofertele care nu au dovada constituirii
garantiei de participare vor fi respinse conform art. 64 alin. (3) din HG
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395/2016. Restituirea garantiei de participare se va face in conformitate cu
prevederile art. 1541 din Legea 98/2016. (...)."”

Potrivit dispozitiilor citate, ofertantii aveau obligatia ca, pana la
data si ora-limita de depunere a ofertelor:

1. sa constituie garantia de participare, printr-unul dintre
instrumentele prevazute de art. 154 alin. (4) din Legea 98/2016

2. sa transmita/posteze in SEAP dovada constituirii garantiei de
participare.

In cauza de fata, ofertantul contestatorul a transmis in SEAP, la
data de 16.09.2024, un ordin de plata, ca dovada a constituirii garantiei
de participare, dar pentru care suma a fost returnata in data de
20.09.2024. Asadar, la data de 16.09.2024 oferta nu era insotita de
garantia de participare. Documentul bancar din data de 16.09.2024 nu
reprezinta decat un ordin dat bancii de transmite in contul autoritatii
contractante o suma de bani.

Insa, ofertantul nu s-a asigurat asupra creditarii contului
destinatarului (autoritatea contractanta) cu suma respectiva.

Consiliul nu poate valida sustinerile contestatorului ca prezentarea
dovezii constituirii platii este una formala, din moment ce tocmai situatia
de fata demonstreaza contrariul.

Trebuie retinut ca ofertantul, nici in data de 20.09.2024 (cand a
fost returnata suma), nici in data de 24.09.2024 (cand a constituit o
noua garantie de participare), dar nici pana la momentul formularii
contestatiei petentul nu a lamurit/clarificat/identificat motivul pentru
care suma a fost returnata valoarea de 5.700 lei.

In lipsa unui argument pertinent pentru acest incident,
documentele bancare arata, cu certitudine, ca ofertantul a constituit
garantia de participare in data de 24.09.2024.

Operatorul contestator trebuia sa se asigure ca oferta este insotita
de garantia de participare. Potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016:
,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.”.

In consecinta, in mod corect autoritatea contractanta a respins
oferta depusa de ... si a anulat procedura de atribuire intrucat nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, potrivit informatiilor din Raportul
procedurii nr. 106558/11.10.2024.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de .... In contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in

contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.
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