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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
9] o [oiiinnn , inaintata de ......... SRL, cu sediul
n ... ; eeeeenee , eeeeennes , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... - Administrator, formulata Iimpotriva actelor nr.
3346/16.11.......... si nr. 3443/20.11.......... , reprezentand proces-verbal
de evaluare DUAE si proces-verbal de evaluare propuneri tehnice, emise
de ......... , cu sediul in ......... ) e ) reeenas , In calitate de autoritate
contractanta in procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect “......... ”, ce a fost
initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
la ..........

Prin adresa nr. ......... [oviiinns , inregistratda la CNSC sub
2| [oeiiinnn. ;e SRL, cu sediul in ......... , .., parter, ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CuUl ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator, in calitate de
ofertant admisibil clasat pe primul loc in procedura contestata, a inaintat
Consiliului o cerere de interventie voluntara, solicitdnd respingerea
contestatiei ......... SRL, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, pe fondul
cauzei, ca neintemeiata, cu mentinerea deciziei autoritatii contractante
de declarare a ofertei sale ca admisibila, temeinica si legala.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
2] SR Y ) e SRL ataca actele nr. 3346/ 16.11.......... si nr.
3443/20.11.......... , reprezentand proces-verbal de evaluare DUAE si
proces-verbal de evaluare propuneri tehnice, emise de ......... , in calitate
de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata, apreciind
decizia de declarare a ofertei SC ......... SRL, ca fiind nelegala, pe motiv
ca acesta nu respecta cerinte caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 3554/29.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
49931/29.11.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia ......... SRL si copii din dosarul achizitiei publice,
solicitand respingerea acesteia, ca nelegalda, netemeinica, tardiva si
inadmisibila.

In sustinerea nelegalitdtii formuldrii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a fost intemeiata in baza prevederilor
art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006, care este abrogata prin Legea nr.
98/2016.

In continuarea autoritatea contractantd invocd tardivitatea
formularii contestatiei, pe motiv ca, raportat la actele atacate emise la

14.11.......... si respectiv 20.11.......... si la termenul prevazut la art. 8

alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuia inaintata

la ......... sinula?27.11.......... , @sa cum a procedat contestatoarea.
Raportat la criticile contestatoarei ce vizeaza oferta SC ......... SRL,

autoritatea contractanta le considera ca fiind netemeinice si nelegale, pe
motiv ca cerintele documentatiei de atribuire au fost indeplinite de
acesta.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Ulterior, prin adresa nr. ......... [oviinnn. , inregistrata la CNSC sub nr.
......... /eiviiiieny weewee... SRL In calitate de ofertant admisibil, clasat pe
primul loc in procedura contestatda, a inaintat Consiliului o cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, solicitdnd respingerea
contestatiei ......... SRL, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, pe fondul
cauzei, ca neintemeiata, cu mentinerea deciziei autoritatii contractante
de declarare a ofertei sale ca admisibila, temeinica si legala.

Privitor la inadmisibilitatea formularii contestatiei ......... SRL,
intervenienta sustine ca in conformitate cu prevederile art. 611 din Legea
nr. 101/2016, aceasta avea obligatia de a constitui cautiune odata cu
formularea contestatiei, in lipsa acesteia, aceasta trebuie respinsa ca
inadmisibila.

Referitor la criticile contestatoarei privitoare la oferta sa,
intervenienta sustine ca si-a asumat in integralitate cerintele
documentatiei de atribuire, lucru reconfirmat prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari in perioada de evaluare a
ofertelor, apreciind astfel contestatia ......... SRL, ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 49420/......... ......... /[27.11.......... , In temeiul art.
611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/......... , Consiliul a solicitat contestatoarei dovada
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constituirii cautiunii aferente contestatiei si completarea contestatiei cu
obiectul acesteia si semnarea ei de catre reprezentantul legal al
societatii, conform art. 10 din Legea nr. 101/2016, dar si dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta, in conformitate
cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatoarea nu a raspuns, la solicitarile Consiliului, pana la
momentul emiterii prezentei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca

obiect “......... S a initiat anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... si documentatia de atribuire aferenta.
Nemultumita de actele emise de autoritatea contractanta prin care
ofertantul SC ......... SRL a fost declarat admisibil si clasat pe locul 1 in
clasament, ......... SRL a finaintat contestatia de fata, solicitand

Consiliului cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, intemeindu-si
cererea in baza prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ......... SRL a formulat o cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, in calitate de ofertant admisibil si clasat pe
primul loc 1in clasament dupa evaluarea ofertelor tehnice, Iin
contradictoriu cu contestatoarea ......... SRL, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate, conform dovezilor inaintate de
intervenienta. Verificand, preliminar, admisibilitatea de principiu a cererii
de interventie, Consiliul constata ca autoarea ei are interes in a promova
un astfel de demers, fiind ofertant declarat admisibil si clasat pe primul
loc dupa evaluarea ofertelor tehnice.

Constatand lipsa dovezii de constituire a cautiunii aferente

contestatiei, prin adresa nr. 49420/......... ......... /27.11.......... , Consiliul
a solicitat contestatoarei, in conformitate cu prevederile art. 611 din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/......... , respectiva

dovada. Pana la momentul emiterii prezentei, aceasta nu a transmis
niciun raspuns.

Consiliul are in vedere dispozitiile imperative ale art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/......... , potrivit
carora contestatia va fi respinsa, in cazul in care contestatoarea nu
prezinta dovada constituirii cautiunii: Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in
prealabil o cautiune dupa cum urmeaza: [...].

Din continutul normei expuse, rezulta ca solutionarea contestatiei
intervine sub conditia constituirii cautiunii, in lipsa careia Consiliul nu
poate decat sa aplice sanctiunea corelativa, adica respingerea
contestatiei (in cauza, autoarea nu s-a conformat obligatiei constituirii
prealabile si nici solicitarii exprese, ulterioare, a consemnarii cautiunii).

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1) al
art. 611 si alin. (1) si (6) ale art. 26 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile la zi, Consiliul va respinge contestatia
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formulata de ......... SRL, pentru neconstituirea cautiunii. Fara
pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.
Pe cale de consecintd, admite cererea de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie, formulata de
SC.onns SRL.

Respinge contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU cevrnenn , aferenta anuntului de participare simplificat ......... , publicat in
SEAP la ......... , pentru neconstituirea cautiunii aferente.

Admite cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



