CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de asocierea ... prin
liderul de asociere ... cu sediul in ..., cu sediul procedural ales in ...,
inregistrata la Registrul Comertului din ... sub nr. ..., avand CUI
FR ..., reprezentata de ..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ... cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,PLANUL DE MOBILITATE URBANA DURABILA AL ..., coduri
CPV 7133500-5 - Studii tehnice (Rev.2), 79300000-7 - Studii de
piata si cercetare economica; sondaje si statistici (Rev.2),
79311100-8 - Servicii de elaborare de studii, 79411000-8 - Servicii
generale de consultanta in management (Rev.2), 90700000-4 -
Servicii privind mediul (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- constatarea nesustenabilitatii si lipsa de legalitate a modului
de aplicare a algoritmului de calcul pentru propunerea tehnica a
contestatoarei;

- dispunerea unor masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la anularea comunicarii si a raportului
procedurii de atribuire, cu reluarea evaluarii propunerii tehnice a
contestatoarei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia depusg, ..., in calitate de ofertant la procedura
de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect
+~PLANUL DE MOBILITATE URBANA DURABILA AL . ..", initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publ|ce (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea arata ca din raspunsul autoritatii contractanta
la notificarea prealabila transmisa prin adresa nr.
38409/19.08.2016, reiese ca propunerea sa tehnica a fost evaluata
la 0 puncte, fiind totusi admisibila. Motivul invocat de autoritatea
contractanta cu privire la depunctarea propunerii tehnice depusa
de ... era depasirea numarului maxim de factori indicat in fisa de
date pentru fiecare din cele cinci componente tehnice solicitate, fata
de propunerea tehnica a ofertei castigatoare care s-a incadrat in
aceasta cerintd, obtinand punctajul maxim pentru fiecare
componenta tehnica. In plus, autoritatea contractanta face referire
la numarul de factori prezentati de contestatoare pentru fiecare
componenta tehnica, exact asa cum sunt numerotati in propunerea
sa tehnica, admitand astfel ca toti acesti factori au fost contabilizati
in cadrul evaluarii, fiind toti considerati relevanti.

De asemenea, ... sustine ca depunctarea unei propuneri
tehnice pentru simplul fapt ca un anumit numar de factori a fost
depasit nu este justificata, avand in vedere ca prezenta procedura
presupune o prestatie de servicii intelectuale, respectiv ca atribuirea
contractului se realizeaza pe baza criteriului ,,cel mai bun raport
calitate-pret”, respectiv pretul ofertei cu pondere de 30% si 5
componente tehnice totalizdnd o pondere de 70%.

In sustinerea afirmatiei sale, ... reda criteriile de evaluare,
precum si modul de evaluare a componentelor tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei, concluziondnd ca in conditiile in care se
contabilizeaza doar factorii specifici, relevanti, definiti si/sau
argumentati si se vor puncta factorii identificati suplimentar, fata de
cele impuse prin caietul de sarcini, conditia ca o propunere tehnica
sa obtina punctajul maxim, devine ca numarul factorilor descrisi in
cadrul unei propuneri tehnice sa fie minim numarul maxim din fisa
de date plus numarul de factori indicati in caietul de sarcini, si
evident, acegtia sa fie contabilizati in intregime.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda clarificarea nr. 1 la
documentatia de atribuire, precum si raspunsul autoritatii
contractante, subliniind intelegerea operatorului economic care a
formulat solicitarea de clarificare cu privire la modul de punctare,
respectiv. un numar mai mare decat cel maxim definit nu va fi
punctat suplimentar. ... arata ca are aceeasi intelegere cu privire la
nepunctarea numarului suplimentar fata de cel maxim definit,
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respectiv, ce depaseste numarul maxim nu va obtine punctaj in plus
fata de punctajul maxim.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca raspunsul
autoritatii contractante nu confirma sau infirma faptul ca factorii care
depasesc numarul maxim indicat in fisa de date nu vor fi punctati
suplimentar si nici nu mentioneaza care ar fi punctajul in cazul in
care factorii respectivi ar fi depasiti. Ori, argumentul autoritatii
contractante este ca in lipsa unei limitari, exista riscul ca ofertantii
sa ,se intreaca” in formularea de factori intr-un numar cat mai mare,
ceea ce ar fi in detrimentul demersului sau de a obtine propuneri
tehnice conforme, calitative, relevante si in legatura cu obiectul
contractului.

In aceeasi ordine de idei, ... considera ca exemplul dat de
autoritatea contractanta, de un eventual conflict la calculul
punctajului, nu clarificda in mod direct solicitarea operatorului
economic respectiv si porneste de la o premisa din care lipseste
tocmai elementul calitativ. Presupunerea ca, daca in cadrul unei
propuneri tehnice cu 200 date de intrare, din care comisia de
evaluare poate retine doar 100 (50 + 50), aceasta ar fi raportata la
numarul total de 200, este absolut incorecta. Din moment ce sunt
retinute doar 100 (sunt relevante/definite/argumentate), raportarea
ar trebui sa se realizeze la numarul de factori argumentati complet si
corect, respectiv la 100. Daca toti cei 200 factori ar fi argumentati,
atat timp cat fisa de date a achizitiei indica faptul ca raportarea se
realizeaza la numarul maxim de date de intrare identificate prin
compararea ofertelor, dar nu mai mult de 100, este clar ca
raportarea trebuie sa se realizeze la acest numar (100), prin luarea
in calcul a 100 din cei 200 de factori argumentati.

Ori, din solicitarea de clarificari reiese faptul ca aceasta se
refera la cazul ipotetic in care toate cele 200 date de intrare ar fi
argumentate complet si corect, in cadrul unei propuneri tehnice cu
cel mai mare numar de date de intrare, caz in care raportarea ar
trebui sa se faca la numarul 200, fara sa existe un numar maxim
impus de autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca, din raspunsul la
clarificarea nr. 1, retine ca autoritatea contractanta isi mentine
cerinta ca raportarea propunerilor tehnice sa se realizeze la numarul
predefinit in fisa de date a achizitiei, si nu la un numar maxim
identificat prin compararea ofertelor, care ar depasi cerintele
autoritatii contractante. Intentia autoritatii contractante este de a
asigura balanta intre economie, eficienta si calitate, in
corespondenta cu obiectul contractului, in conditiile in care, daca
oricare dintre factorii de natura tehnica este afectat, contractul nu isi
va indeplini scopurile.

. intelege ca prin aceasta, autoritatea contractanta isi doreste
obtinerea de oferte complete, corecte, bine argumentate, care sa
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asigure prestarea unor servicii de calitate, si ca neintelegerea unuia
sau mai multor factori de natura tehnica afecteaza intregul scop al
contractului, factorii indicati in fisa de date reprezentand elemente
interdependente care doar in mod complet pot asigura atingerea
obiectivelor contractului.

Contestatoarea reda raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabild, avand nr. ..., concluziondnd ca autoritatea
contractanta a numarat/contabilizat toti factorii descrisi de ... in
propunerea sa tehnica, ceea ce conduce la ideea ca toti acestia au
fost considerati ca fiind prezentati in mod complet, respectiv toti au
fost specifici, relevanti, definiti si/sau argumentati, oferta ... fiind de
altfel declarata ca fiind admisibila, deci raspunzand in totalitate
caietului de sarcini.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca oferta
castigatoare a obtinut punctajul maxim la fiecare din cele 5
componente tehnice, concluzionand astfel ca aceasta a inclus
propunerea tehnica fata de al carei punctaj au fost raportate
punctajele tuturor celorlalte propuneri tehnice.

. aduce urmatoarele critici autoritatii contractante, cu privire
la modul de evaluare a ofertelor tehnice:

- autoritatea contractanta nu a indicat nici in documentatia de
atribuire si nici pe parcursul etapei de clarificari ca depdsirea
numarului maxim de factori se sanctioneaza cu punctaj 0. In
conditiile in care oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, ...
considera ca acordarea unui punctaj 0 nu reflecta algoritmul de
calcul prezentat in fisa de date si ca, pentru fiecare componenta
tehnica, propunerea sa tehnica ar fi trebuit sa obtina punctajul
maxim;

- autoritatea contractanta nu a facut nici un demers in
clarificarea unor aspecte de forma ale propunerii tehnice sau cum a
fost conceputa structura ofertei, nefiind primita nici o solicitare de
clarificari cu privire la propunerea tehnica;

- modul in care autoritatea contractanta a aplicat criteriile de
evaluare nu reflecta o abordare de ordin calitativ, asa cum sustine
aceasta in clarificarea nr. 1, ci, mai degraba, de forma, prin
utilizarea criteriilor din punct de vedere cantitativ si a modului de
prezentare;

- autoritatea contractanta pare ca a ignorat nota din fisa de
date cu privire la punctarea factorilor identificati suplimentar fata de
cele impuse prin caietul de sarcini.

Exemplificand, contestatoarea arata ca intre cele 106 activitati
prezentate in propunerea sa tehnica si contabilizate in intregime de
autoritatea contractanta, se regasesc si elemente ce au fost indicate
in caietul de sarcini - elaborarea rapoartelor mentionate in caietul de
sarcini, pe care le-a precizat printre celelalte activitati propuse cu
scopul de a raspunde in intregime caietului de sarcini.

4/16



Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei publice, oferta contestatoarei (inclusiv
documentele de calificare), precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, respectiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

Autoritatea contractanta aratda ca prin stabilirea factorilor de
evaluare, ponderile si algoritmul de calcul, conform tuturor
dispozitiilor legala ce reglementeaza achizitile publice, a dorit sa
respecte principiile transparentei, proportionalitatii si utilizarii
eficiente a fondurilor publice, pentru fiecare factor fiind stabilita o
pondere de natura a evidentia, in mod concret, caracteristicile
tehnice si functionale reprezentand un avantaj calitativ de natura a fi
punctat. Ponderea factorilor de evaluare este stabilita astfel, incat,
contractul de achizitie publica sa fie atribuit catre ofertantul care
propune pretul si avantajele tehnico-economice care reflecta
gestionarea judicioasa a fondurilor publice in acord cu legislatia
privind atribuirea contractelor de achizitie publica.

... precizeaza ca prin algoritmul utilizat:

- nu se puncteaza efectiv caracteristicile tehnice/functionale ale
livrabilelor de natura sa ofere avantaje tehnice si economice in
derularea contractului;

- se puncteaza exclusiv caracteristici care au legatura cu
cerintele caietului de sarcini, iar in situatia in care comisia de
evaluare a constatat ca cerintele caietului de sarcini nu au fost
respectate de ofertele depuse de catre operatorii economici, a
respins ofertele ca neconforme in temeiul prevederilor art. 36 alin.
(2) din HG nr. 925/2006;

- nu a fost lasata la latitudinea membrilor comisiei de evaluare,
modalitatea in care sunt alocate punctele, formula de calcul s-a
aplicat cu punctajul acordat de catre comisia de evaluare dupa
criterii obiective, fara a da posibilitatea, asa cum sugereaza
contestatoarea, de a selecta, dupa nici un criteriu, din ceea ce
operatorul economic ofera, intr-un mod creativ, un numar nelimitat
de sub-factori, fapt care ar fi incalcat prevederile art. 14 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, precum si principiile tratamentului egal, al
nediscriminarii si al proportionalitatii. Pentru a garanta aceste
principii, criteriile de atribuire trebuie sa permita compararea si
evaluarea ofertelor intr-un mod cat mai obiectiv, ori prin ceea ce
sustine contestatoarea, in cazul in care s-ar fi punctat astfel cum se
expliciteaza in contestatie, cu certitudine ar fi fost incalcat principiul
tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti care au inteles sensul
documentatiei de atribuire si al clarificarilor. Este evident faptul ca
un ofertant care respecta limitarile explicite (numarul maxim) cu
privire la numarul de factori propusi, nu are aceleasi sanse de a
identifica un nr. de Z factori cu cel care propune un numar de 2 x Z
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sau n x Z factori din care comisia de evaluare sa ii extraga pe cei
corecti;

- autoritatea contractanta a respectat principiul transparentei,
deoarece dupa cum se poate observa, a stabilit pentru factorul de
evaluare contestat un algoritm de calcul obiectiv, care sa permita o
evaluare corecta, iar alegerea subfactorilor nu reflecta o metodologie
concretda de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertant;i;

- In cadrul notei justificative privind stabilirea criteriului de
atribuire si de stabilire a ponderii factorilor de evaluare pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta
precizeaza care sunt avantajele tehnice si economice oferite;

- autoritatea contractanta a asigurat informarea operatorilor
economici cu privire la un algoritm de calcul corect, aplicabil
factorului de evaluare contestat. ... a precizat pe ce criterii va
aprecia validitatea factorilor care sunt relevanti in raport cu
documentatia de atribuire, precum si numarul maxim al acestora;-
autoritatea contractanta a asigurat informarea operatorilor
economici cu privire la intelesul clar si complet al factorilor de
evaluare, ceea ce face ca algoritmul de comparare si punctare a
ofertelor sa fie unul predictibil, transparent si clar. Atat in
documentatia de atribuire, cat si in clarificari, se arata care este
modul de contabilizare, astfel incat operatorii economici sa inteleaga
modul cum sa intocmeasca oferta. Prin raspunsul la clarificari, prin
modul cum a fost intocmit algoritmul de calcul, autoritatea
contractanta a dorit sa puncteze strict din punct de vedere tehnic si
economic, obiectiv fara sa fie obligata sa admita, in conditii de
inechitate si incalcdnd principiile tratamentului egal si al
proportionalitatii, imaginatia ofertantilor si capacitatea lor de a
umple cat mai multe pagini cu asa-zisi factori care ar putea privi
derularea activitatilor contractului. Este posibil ca unii factori
identificati de ofertanti in raport cu implementarea proiectului sa nu
aiba nici o legatura cu contractul care urmeaza a fi atribuit ori sa fie
in defavoarea autoritatii contractante, insa in baza argumentelor
gandite de contestatoare, ele vor trebui punctate pentru ca sunt
peste numarul maxim la care face referire documentatia de atribuire
sau altele sa aiba legatura cu contractul, insa autoritatea
contractantda, urmare a analizarii, sa decida sa le puncteze chiar
daca ele depasesc numarul maxim precizat, si astfel sa incalce atat
documentatia de atribuire cat si principiile aplicabile in materia
achizitiilor publice;

- pentru a respecta principiile care stau la baza contractului de
achizitie publica, autoritatea contractanta trebuia sa precizeze in
cadrul documentatiei de atribuire toate cerintele, criteriile, regulile si
orice alte informatii necesare astfel incat sa asigure ofertantilor o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
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aplicare a procedurii de atribuire. In cazul de fatd, informatiile sunt
in masura sa permita o informare completa si corecta cu privire la
realizarea evaluarii;

- autoritatea contractanta a stabilit in documentatie un
algoritm de calcul corect pentru toti factorii, punctarea acestora fiind
evidenta, precum si situatia in care o oferta este imposibil de
punctat;

- punctarea din documentatie echivaleaza cu o metodologie
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice, metodologie care respecta principiul transparentei si
proportionalitatii. Modul in care intelege contestatoarea
documentatia, inseamna de fapt lipsa unui algoritm de calcul corect
pentru factorii propusi, situatie care ar fi avut drept consecinta ca
niciunul dintre membrii comisiei de evaluare sa nu poata justifica
punctajele acordate. Toate elementele de punctare sunt clare,
predictibile si cunoscute de ofertanti anterior depunerii si evaluarii
ofertelor, astfel incat sa isi poata elabora oferta pentru a obtine
punctajele maxime, pentru a fi desemnat castigator;

- prin ceea ce sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
nu ar fi stabilit in documentatie un algoritm de calcul obiectiv pentru
factorii de evaluare antementionati si nu ar fi specificat modalitatea
concreta de evaluare si punctare a ofertelor de catre comisia de
evaluare, care sa faca posibila eventuala verificare a corectitudinii
pentru care ofertele au primit anumite punctaje. Absenta unui
algoritm de punctare precis/clar/coerent nu isi gaseste nici o
justificare legala si permite acordarea in mod subiectiv/arbitrar a
punctajelor fara a asigura conditii clare de competitie, conditii care
sa fie respectate de fiecare participant la procedura;

- lipsa precizarii elementelor concrete ale mecanismului de
punctare nu isi gaseste nici o justificare legala si viciaza in intregime
rezultatul evaluarii, devenind imposibila verificarea ulterioara a
corectitudinii punctarii tehnice a ofertelor.

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. ..., a invitat-o in acest
sens, pana la data de 09.09.2016.

a studiat dosarul cauzei la data de 08.09.2016, iar prin
adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a comunicat concluzii
scrise, subliniind ca obiectul contestatiei sale 1l reprezinta
modalitatea eronata de aplicare a punctajului de catre comisia de
evaluare, expertul cooptat, factorii de evaluarea si algoritmul de
punctare din documentatia de atribuire.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda prevederile
documentatiei de atribuire aferent fiecaruia din cei 5 factori de
evaluare privitori la componenta tehnica, respectiv ca: ,(...) nu vor fi
numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul
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activitatile nespecifice, nerelevante, nedefinite si/sau
neargumentate.”

Ori, ... sustine ca in urma analizei proceselor-verbale de
evaluare si a raportului procedurii de atribuire, nu a regasit nici o
informatie din care sa rezulte ca autoritatea contractanta ar fi
asigurat respectarea acestei instructiuni, in sensul ca, fiecare din
activitatile  specifice/datele de intrare/iesire propuse de
contestatoare au fost analizate si mai departe au fost contabilizate in
vederea punctarii sau au fost respinse. Pentru factorul de evaluare
nr. 2 (identificarea, definirea si argumentarea activitatilor specifice
cu privire la elaborarea planului de mobilitate urbana) in cazul
ofertei contestatoarei au fost luate in considerare 106 activitati
specifice, in fapt, singurul demers al comisiei de evaluare fiind acela
de a constata ca au fost propuse 106 activitati, respectiv mai mult
decét cifra de 50 si in consecinta au fost acordate 0 puncte, fara sa
mai analizeze activitatile propuse. Cu alte cuvinte, respectand
algoritmul de punctare din caietul de sarcini, rezulta explicit si
neechivoc ca intra in obligatia comisiei de evaluare sa proceseze la
analizarea fiecarei activitati specifice propuse de ofertanti si, in baza
unei motivari corespunzatoare sa decida daca activitatile propuse
sunt specifice, relevante, definite si/sau argumentate sau nu.

Contestatoarea opineaza ca, procedand in acest mod,
autoritatea contractanta a distorsionat rezultatul procedurii.

De asemenea, ... arata ca aferent fiecaruia din cei 5 factori de
evaluare privitori la componenta tehnicd, in documentele de
atribuire se mentioneaza ca: ,se vor puncta datele de intrare in
modelul de transport urban identificate suplimentar, fata de cele
impuse prin caietul de sarcini”.

Astfel, contestatoarea sustine ca in urma analizei proceselor-
verbale de evaluare si a raportului procedurii de atribuire, nu a
regasit nici o informatie din care sa rezulte ca autoritatea
contractanta ar fi asigurat respectarea acestei instructiuni in sensul
ca, procedand la analiza elementelor propuse de ofertanti ar fi
distins care dintre acestea au corespondent in caietul de sarcini si
care au fost identificate in mod suplimentar.

... precizeaza ca pentru fiecare dintre cei 5 factori de evaluare,
a propus si activitati/date de intrare/iesire care se regasesc in caietul
de sarcini, iar omisiunea comisiei de evaluare de a respecta aceasta
instructiune si de a opera distinctia intre activitatile din caietul de
sarcini si activitatile propuse in mod suplimentar, a condus Ia
alterarea rezultatului procedurii de atribuire prin luarea in
considerare in evaluarea a unei cifre nereale.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca, in masura in
care autoritatea contractanta ar fi procedat la contabilizarea numai a
datelor de intrare specifice, relevante, definite si/sau argumentate,
iar mai departe, ar fi distins intre datele de intrare din caietul de
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sarcini si datele de intrare propuse in mod suplimentar, ar fi putut
constata ca din cele 106 date de intrare propuse, numai 40 de
activitati indeplinesc cele doua conditii.

. reda metodele de consultare care sunt solicitate prin caietul
de sarcini, sustindnd ca a propus 55 de activitati.

Drept urmare, aceasta considera ca autoritatea contractanta a
distorsionat rezultatul procedurii, deoarece ar fi trebuit sa primeasca
punctajul maxim pentru aceste factori de evaluare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect ,PLANUL DE MOBILITATE URBANA DURABILA AL ..."”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , cel mai
bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind de
809.677,42 lei, fara TVA.

La procedura au participat si au depus oferte un numar de 13
operatori economici, astfel cum rezultda din cuprinsul Raportului
procedurii nr. ....

In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta
asocierii ... — ... a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

Comunicarea rezultatului procedurii catre ... — ... s-a facut prin
adresa nr. ..., act atacat prin contestatia in analiza.

Analizdnd criticile formulate de catre contestatoarea ...,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
catre aceasta, din punct de vedere al algoritmului de calcul al
componentei tehnice a criteriului de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate, este de precizat ca
documentatia de atribuire, nefiind contestata de niciun operator
economic, prevederile acesteia dobdndesc fortda obligatorie, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire -
acestia avand obligatia de a-si elabora oferta in conformitate cu
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, coroborat cu celelalte
prevederi din documentatia de atribuire, sens in care dispune si art.
170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - cat si
pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publicd, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si cerintele propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
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ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele. Totodata, se
retine ca autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor depuse, are
obligatia respectarii cerintelor documentatiei de atribuire, asa cum a
fost aceasta publicata in SEAP, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, dat fiind ca are aceeasi valoare pentru parti, niciuna dintre ele
neputandu-i ignora sau nesocoti clauzele.

Astfel, se retine ca, autoritatea contractanta a precizat in fisa
de date a achizitiei, la pct. IV.2.1) Criterii de atribuire, un sistem de
factori de evaluare care cuprind pretul ofertei si 5 factori de evaluare
de natura tehnica, astfel:

«Oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic in ceea ce
priveste:

- criteriile mentionate in continuare.

(...)

2 Componenta tehnica 15.00% 15.00

Descriere: Identificarea, definirea si argumentarea activitatilor
specifice cu privire la elaborarea Planului de Mobilitate Urbana
Durabila.

Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de
calcul.

Pentru acest factor de evaluare, comisia va acorda punctajul
P(2).

Planul de Mobilitate Urband Durabila trebuie sa fie elaborat in
conformitate cu diverse metodologii recomandate. Se vor contabiliza
toate activitatile specifice cu privire la elaborarea Planului de
Mobilitate Urbana Durabila, prezentate in mod complet de fiecare
ofertant (adica sa fie definite si argumentate), respectiv nu vor fi
numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul
activitatile nespecifice, nerelevante, nedefinite si/sau
neargumentate.

Ofertantii pot propune un numdar maxim de 50 activitati
specifice cu privire la elaborarea Planului de Mobilitate Urbana
Durabila.

Punctarea acestui factor se va realiza:

a) pentru oferta cu numarul maxim de activitati specifice cu
privire la elaborarea Planului de Mobilitate Urbana Durabila
identificate, definite, argumentate, relevante se acorda punctajul
maxim, respectiv 15 pct.;

b) pentru un numar de activitati specifice cu privire la
elaborarea Planului de Mobilitate Urbana Durabila mai mic decat cel
prezentat la lit. a), punctajul se calculeaza:

P(2)n = (ASn/ASmax) x 15,
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unde: ASn = nr. activitati specifice cu privire la elaborarea
Planului de Mobilitate Urband Durabila identificate in oferta ,n",

ASmax = nr. maxim de activitati specifice cu privire la
elaborarea Planului de Mobilitate Urbana Durabila, rezultat prin
compararea ofertelor.

Nota: Se vor puncta activitatile specifice cu privire la
elaborarea Planului de Mobilitate Urband Durabila identificate
suplimentar fata de cele impuse prin caietul de sarcini.

3 Componenta tehnica 15.00% 15.00

Descriere: Identificarea, definirea si argumentarea datelor de
intrare in modelul de transport urban.

Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de
calcul.

Pentru acest factor de evaluare, comisia va acorda punctajul
P(3).

Planul de Mobilitate Urbana Durabila include o componenta de
elaborare a unui model de transport urban, iar acest factor face
trimitere la acest model de transport urban.

Se vor contabiliza toate datele de intrare in modelul de
transport urban, prezentate in mod complet de fiecare ofertant
(adica sa fie definite si argumentate), respectiv nu vor fi
numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul
datele de intrare nespecifice, nerelevante, nedefinite si/sau
neargumentate.

Ofertantii pot propune un numar maxim de 100 date de intrare
in modelul de transport.

Punctarea acestui factor se va realiza:

a) pentru oferta cu numarul maxim de date de intrare in
modelul de transport urban identificate, definite, argumentate,
relevante se acorda punctajul maxim, respectiv 15 pct.;

b) pentru un numar de date de intrare in modelul de transport
urban mai mic decét cel prezentat la lit. a), punctajul se calculeaza:

P(3)n = (NDIn/NDImax) x 15,

unde: NDIn = nr. date de intrare in modelul de transport
urban identificate in oferta ,n", NRImax = nr. maxim de date de
intrare in modelul de transport urban, rezultat prin compararea
ofertelor.

Nota: Se vor puncta datele de intrare in modelul de transport
urban identificate suplimentar fata de cele impuse prin caietul de
sarcini.

4 Componenta tehnica 15.00% 15.00

Descriere: Identificarea, definirea si argumentarea datelor de
iesire din modelul de transport urban.

Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare, comisia va
acorda punctajul P(4).
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Planul de Mobilitate Urbana Durabila include o componenta de
elaborare a unui model de transport urban, iar acest factor face
trimitere la acest model de transport urban.

Se vor contabiliza toate datele de iesire din modelul de
transport urban, prezentate in mod complet de fiecare ofertant
(adica sa fie definite si argumentate), respectiv nu vor fi
numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul
datele de iesire nespecifice, nerelevante, nedefinite si/sau
neargumentate.

Ofertantii pot propune un numar maxim de 50 date de iesire
din modelul de transport.

Punctarea acestui factor se va realiza:

a) pentru oferta cu numarul maxim de date de iesire din
modelul de transport urban identificate, definite, argumentate,
relevante se acorda punctajul maxim, respectiv 15 pct.;

b) pentru un numar de date de iesire din modelul de transport
urban mai mic decat cel prezentat la lit. a), punctajul se calculeaza:

P(4)n = (NDOn / NDOmax) x 15,

unde: NDOn = nr. date de iesire din modelul de transport
urban identificate in oferta ,n", NDOmax = nr. date de iesire din
modelul de transport urban, rezultat prin compararea ofertelor.

Nota: Se vor puncta datele de iesire din modelul de transport
urban identificate suplimentar fata de cele impuse prin caietul de
sarcini.

5 Componenta tehnicd 15.00% 15.00

Descriere: Identificarea, definirea si argumentarea metodelor
de consultare publica.

Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de
calcul.

Pentru acest factor de evaluare, comisia va acorda punctajul
P(5).

Se vor contabiliza toate metodele de consultare publica,
prezentate in mod complet de fiecare ofertant (adica sa fie definite
si argumentate), respectiv nu vor fi numarate/contabilizate in
vederea aplicarii algoritmului de calcul metodele de consultare
publica nerelevante, nedefinite si/sau neargumentate.

Ofertantii pot propune un numdar maxim de 50 metode de
consultare publica.

Punctarea acestui factor se va realiza:

a) pentru oferta cu numarul maxim de metode de consultare
publica identificate, definite, argumentate, relevante se acorda
punctajul maxim, respectiv 10 pct.;

b) pentru un numar de metode de consultare publicd mai mic
decéat cel prezentat la lit. a), punctajul se calculeaza:

P(5)n = (NCn/NCmax) x 10,
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unde: NCn = nr. metode de consultare publica identificate in
oferta ,n", NCmax = nr. maxim de metode de consultare publica,
rezultat prin compararea ofertelor.

Nota: Se vor puncta metodele de consultare publica
identificate suplimentar fata de cele impuse prin caietul de sarcini.

6 Componenta tehnica 15.00% 15.00

Descriere:  Identificarea, explicitarea si argumentarea
indicatorilor specifici de performantd pentru cuantificarea eficientei
implementarii Planului de Mobilitate Urbana Durabila.

Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de
calcul.

Pentru acest factor de evaluare, comisia va acorda punctajul
P(6).

Se vor contabiliza toti indicatorii specifici de performanta
pentru cuantificarea eficientei implementarii Planului de Mobilitate
Urbana Durabila, prezentati in mod complet de fiecare ofertant
(adica sa fie definiti si argumentati), respectiv nu vor fi
numarati/contabilizati in vederea aplicarii algoritmului de calcul
indicatorii nespecifici, nerelevanti, nedefiniti si/sau neargumentati.
Ofertantii pot propune un numar maxim de 30 indicatori specifici de
performanta pentru cuantificarea eficientei implementarii Planului de
Mobilitate Urbana Durabila.

Punctarea acestui factor se va realiza:

a) pentru oferta cu numarul maxim de indicatori specifici de
performanta pentru cuantificarea eficientei elaborarii Planului de
Mobilitate Urbana Durabild identificati, definiti, argumentati,
relevanti se acorda punctajul maxim, respectiv 15 pct.;

b) pentru un numar de indicatori de performanta specifici de
performanta pentru cuantificarea eficientei implementarii Planului de
Mobilitate Urbana Durabila, mai mic decét cel prezentat la lit. a),
punctajul se calculeaza:

P(6)n = (NPn/NPmax) x 15,

unde: NPn = nr. indicatori specifici de performantda pentru
cuantificarea eficientei implementarii Planului de Mobilitate Urbana
Durabila identificati in oferta ,n", NPmax = nr. maxim de indicatori
specifici de performanta pentru cuantificarea eficientei implementarii
Planului de Mobilitate Urband Durabila, rezultat prin compararea
ofertelor.

Nota: Se vor puncta indicatorii identificati suplimentar fata de
cei impusi prin caietul de sarcini».

Din analiza documentelor depuse in cadrul procedurii, de catre
..., prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la
clarificarile ulterioare publicate pe SEAP (Clarificarea nr. 1), Consiliul
retine ca aceasta a prezentat un numar de 106 activitati specifice,
aferente componentei tehnice 1, un numar de 109 date intrare,
aferente componentei tehnice 2, 125 date iesire, aferente
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componentei tehnice 3, 55 metode de consultare publica,
componentei tehnice 4 si 52 indicatori specifici de performanta,
aferenti componentei tehnice 5, toate acestea depasind numarul
maxim prevazut prin documentatia de atribuire.

Consiliul stabileste ca fiind incidente, in speta, urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 199, alin (4) al OUG 34/2006, care prevad ca
"Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate
de ofertanti”, deci, inclusiv situatia prezentarii unui
numar mai mare decat numarul maxim, de activitati
specifice/date de intrare/date de iesire/metode de
consultare publica/indicatori specifici de performanta;

- art. 15 alin. (2) , Atunci cand stabileste factorii de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza factori care: a) nu au o legatura
directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta un
avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv”.

Consiliul retine ca, in fapt, autoritatea contractanta, in scopul
stabilirii numarului de activitati ce va fi luat in considerare, va face o
analiza a acestora, existand posibilitatea ca unele dintre acestea sa
nu fie acceptate, ceea ce obliga ofertantii sa prezinte un numar mai
mare de activitati decat cel impus pentru a avea siguranta obtinerii
punctajului maxim pentru un anumit factor de evaluare, cu riscul
asumat ca, in unele cazuri, numarul activitatilor acceptate sa fie mai
mare decat cel impus.

Consiliul retine ca, nici din fisa de date a achizitiei si nici din
clarificarea nr. 1, publicata in SEAP in data de 15.02.2016, nu
rezulta, in mod explicit, care este algoritmul de calcul in situatia in
care operatorii economici depun un numar mai mare de activitati
specifice/date de intrare/date de iesire/metode de consultare
publicd/indicatorilor specifici de performanta, acceptate de catre
comisia de evaluare, sau ca depasirea numarului maxim de activitati
specifice/date de intrare/date de iesire/metode de consultare
publicd/indicatorilor specifici de performanta se va puncta cu 0
puncte, ci se stabileste algoritmul de calcul doar pentru oferta cu
numarul maxim, respectiv mai mic decat cel maxim, de activitati
specifice/date de intrare/date de iesire/metode de consultare
publicd/indicatori specifici de performanta; aplicarea in cadrul
algoritmilor a punctarii cu 0 puncte, in cazul depasirii valorii maxime,
fara a comunica anterior ofertantilor o astfel de masura, conduce la
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incdlcarea, de catre autoritatea contractanta, a principiilor
transparentei si proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. d)
- e) din OUG nr. 34/2006, mai ales in conditiile in care stabilirea
activitatilor acceptate urmeaza a fi efectuata de catre comisia de
evaluare fara a exista un criteriu obiectiv de selectie a acestora.

Raportat la cele prezentate in considerentele deciziei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei
contestatoarei, a introdus elemente noi de evaluare si nu si-a
respectat cele precizate in propria documentatie de atribuire, criticile
contestatoarei in referire la algoritmul de calcul al componentei
tehnice a criteriului de atribuire fiind intemeiate, iar, contestatia ...
urmand a fi admisa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ..., si sa anuleze raportul procedurii de achizitie
publica nr. ..., in partea dedicata ofertei depusa de asocierea ...,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publicd, ca acte subsecvente a raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta asocierii ..., cu
aplicarea criteriului de atribuire in conformitate cu documentatia de
atribuire (fisa de date) si potrivit celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..., in
partea dedicata ofertei depusa de asocierea ... si actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei asocierii ..., cu
aplicarea criteriului de atribuire in conformitate cu documentatia de
atribuire (fisa de date) si potrivit celor evocate in considerente.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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