In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 904/C1/699
Data: 03.05.2022

Prin contestatia nr. 619/21.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14792/22.03.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in Bucuresti, B-dul. Dimitrie
Cantemir nr. 9, ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .............. , reprezentata legal
prin ......... si conventional de ......... , impotriva documentatiei de
atribuire in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Furnizare echipamente si consumabile pentru dezinfectare in
cadrul proiectului: «Cresterea capacitatii de gestionare in unitatile de
invatamant, a pandemiei provocate de SAR-COV-2»" procedura
organizata de ......... , cu sediul in ......... , str. Principala, nr. 35,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini
al lotului 2 al achizitiei in raport de cererile contestatorului;

- anularea tuturor actelor subsecvente, efectuate de autoritatea
contractanta in baza acestui document al achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu avocat in suma de 2.200 lei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
restructurarea lotului 2 ,CONSUMABILE PENTRU DEZINFECTARE” prin
organizarea achizitiei in 2 loturi, cate un produs per lot mentionand ca in
acest moment procedura de atribuire a contractului lotului 2 impune
operatorilor economici sa prezinte oferte pentru 2 produse asa cum
rezulta din fisa de date a achizitiei, sectiunea Il.1.4 ,Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:

- Dezinfectant pentru maini (51) 182 buc;
- Dezinfectant pentru suprafete (51) 520 buc”.
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Contestatorul afirma ca intre cele 2 produse nu exista nicio legatura
functionala, care sa impuna atribuirea unui singur contract, totodats,
aglomerarea de mai multe produse intr-un singur lot implica impunerea
unei restrictionari a competitiei, in mod cert fiind mai putini ofertanti
capabili sa prezinte oferte pentru ambele produse ale lotului in
comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte oferte pentru fiecare
produs.

In opinia contestatorului asemenea restrictionare are efecte si
asupra formarii preturilor de achizitie care, in prezenta unei concurente
sporite, precum in cazul organizarii achizitiei prin atribuirea contractelor
in cadrul a 2 proceduri, nu pot decat sa fie mai mici decat in formula
actuala de organizare a achizitiei.

Invoca in sustinere jurisprudenta CNSC si a Curtii de Apel Iasi.

Contestatorul sustine ca din perspectiva prevederilor actuale ale
documentatiei de atribuire rezulta si imposibilitatea de evaluare a
ofertelor.

Precizeaza ca evaluarea se face la nivel de lot, iar atribuirea se face
conform criteriului stabilit prin sectiunea II.2.5. a fisei de date a
achizitiei.

Componenta cu pondere majoritara - pretul cel mai scazut - nu
este descrisa astfel incat sa se poata stabili modul in care va trebui
ofertat, respectiv evaluat.



Mentioneaza ca singurul indiciu privind modul in care urmeaza a se
face ofertarea, respectiv evaluarea este aratat in formularul de oferta
financiara, respectiv, anexa 2 la formularul de oferta financiara.

Contestatorul sustine ca din cuprinsul acestui formular nu rezulta
care este unitatea de masura aferenta lotului, respectiv fiecarui produs al
lotului, astfel incat sa se poata formula un pret unitar.

In viziunea contestatorului, modul de evaluare comparativ a
componentei pret din algoritmul propus de autoritatea contractanta este
diferit la cele doua produse - ceea ce prejudiciaza si mai mult echitatea
procesului de ofertare si evaluarea ofertelor lipsind o baza de comparare
comuna.

De asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu a
precizat in documentatia de atribuire cum se va face compararea
preturilor ofertate pentru fiecare dintre cele doua produse ale lotului - si
considera ca aceasta completare corespunzatoare trebuie facuta
obligatoriu.

In opinia contestatorului, in conditiile in care autoritatea
contractanta a stabilit ca achizitiei i se aplica regulile juridice si tehnice
ale dezinfectiei din aria medicala, iar aceasta doreste sa achizitioneze
dezinfectanti produse biocide, atunci, pentru produsul ,Dezinfectant
pentru suprafete”, sustine ca trebuie avute in vedere de catre autoritatea
contractanta prevederile anexei nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016
referitoare la analiza comparativa a preturilor ofertelor in cazul
produselor in forma concentrata.

Conform contestatorului, daca produsul trebuie livrat in solutie de
lucru, toate componentele de apreciere comparativa prevazute de lege
(lato sensu) trebuie precizate ca atare in documentatia de atribuire,
astfel incat operatorii economici sa fie informati complet, clar si precis
asupra conditiilor de desfasurare a procedurii de atribuire astfel cum
dispun prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste conditiile de plata, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa fie obligata la inlocuirea prevederilor
din caietul de sarcini cu prevederile mentionate in art. 6 din Legea nr.
72/2013, in sensul ca in caietul de sarcini termenul de plata este de 60
de zile lucratoare, iar in lege de 30 de zile calendaristice.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
ca cerinta de documentare a livrarii de dezinfectanti, repetata in mai
multe locuri in caietul de sarcini este aplicabila ,daca este cazul”,
intrucat in cazul dezinfectantilor solicitati la lotul 2, care sunt produse
biocide, acestea nu sunt supuse reglementarilor de marcaj CE.

Referitor la conditiile de ambalare contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la inlocuirea conditiei de ambalare a
dezinfectantilor solicitati in dimensiuni de capacitate fixa - 51/5.000 ml -
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printr-o solicitare in termeni de marja de ofertare (ex. 1 litru - 5 litri),
intrucat actuala cerinta nu are legatura cu scopul achizitiei, incalcand
astfel prevederile legale, respective cele ale art. 156 alin (2) din Legea
nr. 98/2016.

Raportat la obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante prin
art. 154 Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita obligarea acesteia la
precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale produselor lotului 2
(spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide) se
intemeiaza pe dispozitile OMS nr. 1082/2016 si pe prevederile
standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin
standardul general EN 14885 editia 2018 si prin alte standarde agreate
la nivel european.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta isi propune sa
achizitioneze produse capabile sa asigure protectia impusa de existenta
pandemiei COVID 19, dorind sa combata o criza sanitara, iar mijloacele
de confruntare cele mai adecvate unei asemenea situatii sunt cele puse
la dispozitie de remediile oferite de sistemul de achizitie si dezinfectie din
sistemul medical.

Mentioneaza ca 1in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta face repetate trimiteri justificand cerinta contestatorului de
precizare ca intelege a supune documentatia de atribuire prevederilor
legale referitoare la achizitia si utilizarea dezinfectantilor in zona
medicala care este deja reglementat prin numeroase prevederi legale,



invocand in sustinere HG nr. 617/2014, art. 5, art. 6; OMS nr. 10/2010
art. 2, art. 4, anexa nr. 3 la OMS 1082/2016, art. 156 (1).

De asemenea, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca din
definirea produsului dorit a fi achizitionat ,1 Gel dezinfectant
hidroalcoolic maini si piele, ideal pentru cazurile in care apa si sapunul
nu sunt accesibile”, rezulta ca acesta trebuie sa fie un dezinfectant
pentru dezinfectia igienica a mainilor cu utilizare prin frecare.

Aceasta definire ar impune, in opinia contestatorului, si alegerea
specificatiilor tehnice care sa asigure scopul urmarit.

In acest sens contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la completarea prezentului spectru de activitate in asa maniera incat
spectrul de activitate sa fie conform cu prevederile legale, in speta OMS
nr. 1082/2016.

In vederea asigurarii calitatii achizitiei si pentru informarea corecta
a operatorilor economici contestatorul considera ca se impune
completarea cerintei ,sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 1761/2021)", in
sensul indicarii respectivei perioade de valabilitate/stabilitate/siguranta
in timp (stabilita in functie de necesitatile autoritatii contractante) si a
documentelor doveditoare a indeplinirii acestei cerinte.

Facand trimitere la actul normativ OMS nr. 1761/2021, invocat de
chiar autoritatea contractanta, contestatorul, arata ca acesta prevede
urmatoarele: ,(2) La prepararea si utilizarea solutiilor dezinfectante sunt
necesare urmatoarele:

c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si
eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se evita
contaminarea si degradarea sau inactivarea lor;”

Art. 2 din anexa nr. 3 la OMS nr. 1761/2021 - ,Criteriile de utilizare
si pastrare corecta a antisepticelor sunt urmatoarele:

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii;

d) la fiecare utilizare, flaconul trebuie deschis si inchis corect”.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii la modificarea
specificatiei ,Dezinfectant lichid pentru suprafete cu efect bactericid,
virucid si fungicid si care nu contin iod, fenoli, aldehide, soda caustica” in
sensul eliminarii sintagmei referitoare la eficacitate ,cu efect bactericid,
virucid si fungicid” ca fiind in contradictie cu spectrul de activitate descris
in caietul de sarcini produs.

Contestatorul solicita de asemenea, obligarea autoritatii
contractante la completarea spectrului de activitate existent intrucat
dezinfectia se realizeaza prin stergere aplicandu-se alte standarde.

In opinia contestatorului raportat la cerintele caietului de sarcini
produs ,Pentru toate suprafetele care necesita igiend” - care indica
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necesitatea unui produs deopotriva destinat curatarii si dezinfectiei - si
,Sa fie eficient In prezenta substantelor interferente, materie organica”,
se impune obligarea autoritatii contractante la precizarea ca toate
testarile doveditoare ale eficacitatii prevazute in spectrul de activitate
trebuie efectuate in conditii de murdarie.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
semnificatiei termenului ,instrumentar” din cerinta ,Sa fie compatibili cu
materialul suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat” -
daca este sensul de instrumentar medical (adica un dispozitiv medical -
situatie care determina o schimbare importanta a obiectului achizitiei si a
specificatiilor de spectru) sau sensul academic (DEX - ,totalitatea
instrumentelor necesare intr-o anumita activitate” - in speta, in
activitatea de invatamant); intrucat daca este, in acest din urma sens,
autoritatea contractanta mai trebuie sa indice daca in unitatile de
invatamant pentru care achizitioneaza produsul se afla si incinte in care
se prepara si/sau se distribuie produse alimentare (situatie in care
dezinfectantul solicitat trebuie sa fie avizat, pe langa biocid TP 2, si
biocid TP 4 - conform ANEXEI nr. 5 la Regulamentul UE nr.528/2012).

In sustinerea solicitarii acordarii cheltuielilor de judecata
contestatorul depune Factura Seria 1, nr. 566 din 19.03.2022
reprezentand, onorariu avocat, in cuantum de 2.200 lei, precum Ssi
Ordinul de plata emis de BRD Groupe Societe Generale avand referinta
nr. 22032110110992 din 21.03.2022, in cuantum de 2.200 lei.



Prin adresa nr. 685/23.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
15162/ 23.03.2022 SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207936170/1, tranzactia:
1188688188/2007328577 din data de 21.03.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in cuantum de 4.577,70 lei.

Prin adresa nr. 1397/23.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
15130/23.03.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie aratand urmatoarele:

Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la restructurarea lotului 2 -consumabile pentru dezinfectare
- prin organizarea achizitiei in 2 loturi, cate un produs per lot, din analiza
documentatiei de atribuire postata in SEAP autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca a respectat prevederile legale privind lotizarea,
alegand justificat atribuirea pe loturi astfel: a fost stabilita dimensiunea
si obiectul loturilor, si au fost incluse aceste informatii in documentele
achizitiei, respectiv:

Lot 1: Echipamente si consumabile medicale; masca de protectie:
66200 buc; manusi de protectie: 65 cutii (de 100 buc); termometru
infrarosu: 18 buc; covoras dezinfectant pentru intrare: 22 buc;
sterilizator portabil UV-C pentru obiecte si suprafete: 19 buc; dozator
sapun lichid cu senzor: 19 buc; dozator dezinfectant cu senzor: 19 buc;
dispenser prosoape de hartie: 19 buc; cos de gunoi cu capac si pedala:
19 buc

Lot 2: Consumabile pentru dezinfectare. Dezinfectant pentru maini
(51): 182 buc. Dezinfectant pentru suprafete (51): 520 buc

Subliniaza ca a stabilit obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative,
adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda
mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii. Nu s-au stabilit
conditii de participare legate de situatia economica si financiara a
posibililor ofertanti. Au fost stabilite doar criterii de participare referitoare
la capacitatea tehnica si profesionala (aspectul calitativ), in sensul
prezentarii livrari de produse similare la nivelul a maxim 2 contracte, cu
cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura
sau superioare din punct de vedere al complexitatii si scopului, cu o
valoare totala fara TVA mai mare sau cel putin egala cu:

Lot 1 - 247.026,45 lei fara TVA

Lot 2 - 227.884,80 lei fara TVA

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca prin produse
similare Lot 1 - Lot 2 (toate loturile) se inteleg produse/echipamente si
consumabile pentru dezinfectare (fara a limita sau restrictiona la un
anumit tip - din categoria: Masti de protectie de unica folosinta, Manusi
de protectie, Termometru infrarosu, Covor dezinfectant, Sterilizator
portabil UV-C pentru obiecte si suprafete, Dozator sapun lichid cu
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senzor, Dozator dezinfectant cu senzor, Dispensei- prosoape de hartie,
Cos de gunoi cu capac si pedala, Dezinfectant pentru méini, Dezinfectant
pentru suprafete si/sau alte tipuri de echipamente si consumabile
similare si/sau superioare din punct de vedere al complexitatii si
scopului.

Avand in vedere specificul achizitiei (echipamente, consumabile
medicale, consumabile pentru dezinfectare), valoarea estimata a fiecarui
lot are o valoare mica, fiind corelata clar cu unitatea de masura propuse
a fi achizitionate in cadrul fiecarui lot.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca dimensiunea
contractului corespunde capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, fara a
restrictiona accesul operatorilor economici interesati.

In opinia autoritdtii contractante, contestatorul semnaleazi o
deficienta complet nereala in sensul ca intre cele doua produse aferente
lotului 2 (Dezinfectant pentru maini (51): 182 buc si Dezinfectant pentru
suprafete (51): 520 buc) ,nu exista nicio legatura functionala. Totodata,
aglomerarea de mai multe produse intr-un singur lot implica impunerea
unei restrictionari a competitiei (...) cu efecte asupra formarii preturilor
de achizitie”.

Autoritatea contractanta solicita a se retine faptul ca jurisprudenta
nu este relevanta, deoarece, in sistemul de drept romanesc, practica
judiciara nu constituie izvor de drept. A extrage din context anumite
paragrafe din alte spete, care nu au nicio legatura cu prezenta
procedura, are scopul vadit de a incerca influentarea luarii unei decizii in



favoarea unei parti. Autoritatea contractanta sustine ca nu va prezenta
spete de jurisprudenta favorabile, prezentandu-si argumentarea strict in
limita si intelesul legislatiei din domeniul achizitiilor.

De asemenea considera ca nu este reala critica potrivit careia ar fi
»~aglomerat” cele doua produse.

In sustinere, precizeaza ca orice produs existent spre
comercializare poate fi achizitionat independent fata de un alt produs,
insa atat timp cat organizarea unui lot pentru celor 2 produse
(Dezinfectant pentru maini si Dezinfectant pentru suprafete) respecta
toate prevederile legale privind lotizarea, critica contestatorului este
nefondata. Chiar si acesta mentioneaza in textul contestatiei ca este
vorba despre produse ,dezinfectanti”, identificati in cadrul aceluiasi cod
CPV, avand acelasi scop, respectiv activitatea de ,dezinfectare”.

Ambele produsele ale Lotului 2 se regasesc in spectrul de
activitate, din urmatoarele cerinte: Bactericida: EN 13727, Levuricida: EN
13624, Virucida: EN 14476.

De asemenea, mentioneaza ca motivele pentru care nu s-a optat
pentru defalcarea achizitiei pe foarte multe loturi, sunt:

- In cazul intreprinderilor mari, impartirea pe loturi poate genera
ofertarea unui pret mai mare pentru fiecare lot, comparativ cu
pretul pe care |-ar oferi in lipsa divizarii contractului. Spre exemplu,
in eventualitatea in care ar castiga un numar mai mic de loturi,
pentru a-si asigura acoperirea costurilor fixe, pretul ofertat de un
operator economic pentru fiecare lot in parte ar putea fi mai mare.
In fapt, printr-o lotizare excesiva, in sensul ca fiecare produs sa
formeze un lot, ar ingreuna extrem de mult procedura de achizitie
si ar conduce la neatingerea obiectivelor in termenii asumati,
asigura acoperirea costurilor fixe, pretul ofertat de un operator
economic pentru fiecare lot in parte ar putea fi mai mare.

- obiectul contractului nu este unul complex, vorbim despre
Consumabile pentru dezinfectare, produsele fiind similare si facand
parte din gama normala de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatorii economici cu activitate constanta
in sectorul respectiv; mai mult, procedura in sine a fost lotizata
(contestatorul solicitand o lotizare excesiva);

- mai multe contracte si mai multe parti interesate sunt mai greu de
gestionat;

- ofertantii ar trebui sa aloce resurse substantial mai mari in ceea ce
priveste pregatirea documentatiilor (cate o documentatie
suplimentata pentru fiecare lot suplimentar)
totodata, subliniaza ca motivele pentru care nu s-a optat pentru o

achizitie fara loturi sau cu mai multe loturi decat sunt acum, sunt:

1.  Nu asigura un cadrul concurential larg.
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2. Determina riscul crearii unei pozitii dominante pe piata.

3. Daca ar defalca in si mai multe loturi ar ingradi accesul unor
ofertanti, respectiv, daca un ofertant nu are experienta similara in
comercializarea unui produs aferent unui lot, acesta nu ar putea participa
la cel putin un lot. Astfel, prin neingradirea experientei similare, un
ofertat cu experienta in comercializarea unui singur produs dintr-un lot,
poate depune oferta pentru tot lotul.

In concluzie, fundamentul care a stat la baza constituirii acestui lot,
in aceasta forma, a fost faptul ca toate produsele prevazute in acesta au
un scop comun, considerat a indeplini criteriul de similitudine si anume
fac parte din procesul reglementat al dezinfectiei.

In fapt, printr-o lotizare excesiva, in sensul ca fiecare produs sa
formeze un lot, ar ingreuna extrem de mult procedura de achizitie si ar
conduce la neatingerea obiectivelor in termenii asumati, ar conduce la o
ingreunare substantiala al procesului de achizitii publice, atat in ceea ce
priveste ofertanti (care vor trebui sa aloce resurse substantial mai mari
in ceea ce priveste pregatirea documentatiilor), cat si in ceea ce priveste
autoritatea contractanta (care la randul ei ar trebui sa aloce resurse
substantial mai mare in ceea ce priveste evaluarea ofertelor si pregatirea
documentatiilor suport).

Autoritatea contractanta considera ca din punct de vedere tehnic
este imposibil sa se creeze loturi suplimentare in cadrul unei proceduri
aflate in derulare.



In ceea ce priveste critica referitoare la ,,imposibilitatea de evaluare
a ofertelor din perspectiva prevederilor actuale ale documentatiei de
atribuire [...] componenta cu pondere majoritara - pretul cel mai scazut
- nu este descrisa astfel incat sa se poata stabili modul in care trebuie
ofertat, respectiv evaluat” autoritatea contractata considera ca este
nefondata, aratand ca, in toate documentele dosarului de achizitii
(anuntul de participare simplificat, fisa de date, algoritm de calcul al
punctajului, instructiuni pentru ofertanti, caietul de sarcini, etc.) sunt
prezentate foarte clar toate informatiile privind ofertarea, modul de
prezentare a propunerii financiare, algoritmul de calcul al punctajului.

Autoritatea contractanta considera ca nu se impun clarificari
suplimentare fata de acest subiect.

Referitor la afirmatiile contestatorului ca ,autoritatea contractanta
nu a precizat in documentatia de atribuire cum se va face compararea
preturilor ofertate pentru fiecare dintre cele doua produse ale lotului - si
considera ca trebuie obligata a face completarea corespunzatoare”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a prezentat modul de
comparare a preturilor unitare ale fiecarui produs in parte, pentru ca nu
este relevant in cadrul prezentei proceduri.

Pentru factorul de evaluare pretul ofertei (componenta financiara)
este foarte clar mentionat algoritmul de calcul in cadrul documentatiei ce
face obiectul lotului 2 (dezinfectant pentru maini si dezinfectant pentru
suprafete) sunt solicitate a fi prezentate in ,dilutie gata de utilizare” si nu
in ,forma concentrata” asa cum indica in mod nerealist contestatorul.

Referitor la critica contestatorului cu privire la conditiile de plata a
dezinfectantilor achizitionati prin procedura lotului 2, autoritatea
contractanta arata faptul ca procedura de atribuire a fost organizata in
baza ,Programului operational infrastructura mare 2014-2020 - Axa
prioritara 9 - Protejarea sanatatii populatiei in contextul pandemiei
cauzate de Covid 19, Contract de finantare: 963/10.02.2022", respectiv
cadrul special in care se realizeaza aceasta achizitii si anume intr-un
proiect finantat din fonduri europene. Mai mult, natura autoritatii
contractante care este o primarie care achizitioneaza pentru unitatile de
invatamant care nu au un buget independent, propriu. Asadar, acestea
fiind mentionate, pentru a demonstra buna credinta a autoritatii
contractante invedereaza prevederile art. 20 alin. (5) din OUG nr. 40 din
23 septembrie 2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene
pentru perioada de programare 2014-2020: ,in termen de maximum 20
de zile lucratoare de la data depunerii de catre beneficiar/liderul de
parteneriat a cererii de plata cu respectarea prevederilor alin. (2) si (4),
organismul intermediar/autoritatea de management efectueaza
verificarea cererii de plata. Dupa efectuarea verificarilor, autoritatea de
management vireaza beneficiarului/liderului de parteneriat/ partenerului
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valoarea cheltuielilor rambursabile, in termen de 3 zile lucratoare de la
momentul de la care aceasta dispune de resurse in conturile sale, intr-un
cont distinct de disponibil, deschis pe numele beneficiarilor/liderilor de
parteneriat/ partenerilor la unitatile teritoriale ale trezoreriei statului. ,a
se observa faptul ca in termen de 20 de zile se efectueaza doar
verificarea iar termenul este suspendat in cazul in care se solicita
clarificari urmand ca plata efectiva sa se realizeze: ,in termen de 3 zile
lucratoare de la momentul de la care aceasta dispune de resurse in
conturile sale” (...). Termenul de 60 de zile este ca urmare a
constrangerilor de fapt si nu din rea credinta. Mai mult decat atat,
subliniaza faptul ca potrivit art. 7 alin. (1) al Legii nr. 72/2013, se poate
stabili termenul de plata la 60 de zile ,daca acesta este stabilit expres in
contract si In documentatia achizitiei si este obiectiv justificat”. Din
analiza propunerii de contract si din documentatia de atribuire, se
constata ca autoritatea contractanta a indeplinit in tocmai toate cerintele
prevazute de lege pentru a stabili acest termen, prin faptul ca informatia
se regaseste in toate documentele deja mentionate.

Referitor la solicitarea contestatorului de a obliga autoritatea
contractanta la precizarea ca ,cerinta de documentare a livrarii de
dezinfectanti”, autoritatea contractanta considera ca nu trebuie sa
opereze nicio modificare deoarece, conditiile de livrare se refera si la
Lotul 1 si la Lotul 2 facandu-se doua mentiuni clare: Certificat de marcaj
CE emis de organismul notificat sau declaratie de conformitate CE.
Precizarea ,care sa ateste faptul ca produsele ofertate respecta cerintele



UE)” pune operatorul economic in situatia de a depune documentul
solicitat in functie de produsul ofertat, autoritatea contractanta obliga
doar la depunerea unui document care sa ateste ca produsele ofertante
respecta cerintele UE - fie certificat de marcaj CE, fie declaratie de
conformitate CE, cerinta nu prezinta ambiguitati, conjunctia disjunctiva
»Sau” a fost utilizata in mod corect.

Cu privire la cererea referitoare la obligarea autoritatii contractante
la ,inlocuirea conditiei de ambalare a dezinfectantilor in dimensiuni de
capacitate fixa - 5 1/5.000 ml - printr-o solicitare in termeni de marja de
ofertare (ex. 1 litru - 5 litri)”, autoritatea contractanta accepta critica
formulata si dispune masuri de remediere in sensul prezentarii unei
marje de ofertare de la 1 la 5 litri.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de , precizare expresa
ca specificatiile tehnice ale produselor lotului 2 (spectru de activitate,
testari doveditoare ale eficacitatii microbicide) se intemeiaza pe
dispozitiile OMS nr. 1082/2016 si pe prevederile standardelor specifice
fiecarei activitati microbicide impuse prin standardul general EN 14885
editia 2018 si prin alte standarde agreate la nivel european”, autoritatea
contractanta accepta critica formulata si dispune masuri de remediere in
sensul modificarii din cadrul sectiunii ,Spectrul de activitate”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
obligarea autoritatii contractante la completarea prezentului spectru de
activitate, autoritatea contractanta accepta critica formulata si dispune
masuri de remediere in sensul modificarii din cadrul sectiunii ,Spectrul de
activitate”.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia ,in vederea
asigurarii calitatii achizitiei si pentru informarea corecta a operatorilor
economici se impune completarea cerintei: «Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/ siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului Ministrului
Sanatatii nr. 1761/2021)» in sensul indicarii respectivei perioade de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp (stabilita 1in functie de
necesitatile autoritatii contractante) si a documentelor doveditoare a
indeplinirii acestei cerinte”, autoritatea contractanta arata ca nu a impus
si nici nu impune aceasta cerinta ca un criteriu de eliminare al
participantilor la procedura. Precizarea unui termen exact de valabilitate
ar restrange numarul participantilor la procedura (...). Impunerea unui
termen de valabilitate exact se afla in afara posibilitatii autoritatii
contractante de a verifica daca sunt suficienti operatori economici care
indeplinesc conditia.

Sustine ca ratiunea pentru care se solicita indicarea perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii este
tocmai pentru a stabili perioada in care produsul respectiv poate fi
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utilizat de la deschiderea flaconului, perioada in care sa-si pastreze
spectrul de activitate.

Mentioneaza de asemenea ca autoritatea contractanta nu a solicitat
o0 anumita perioada de valabilitate, ci a cerut doar ca ofertantul sa
precizeze care anume este perioada de valabilitate a produsului de la
momentul deschiderii flaconului, cu alte cuvinte sa aiba suficiente
informatii din care sa rezulte pana la ce data se poate utiliza in siguranta
produsul ofertat, din ziua deschiderii, precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu poate identifica nicio vatamare asupra societatii
contestatoare, aceasta putand sa depuna orice documente din care sa
rezulte perioada de valabilitate, fara ca autoritatea sa limiteze in vreun
fel durata respectivei perioade.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la modificarea specificatiei ,Dezinfectant lichid
pentru suprafete cu efect bactericid, virucid si fungicid si care nu contin
iod, fenoli, aldehide, soda caustica”, in sensul eliminarii sintagmei
referitoare la eficacitate ,cu efect bactericid, virucid si fungicid ca fiind in
contradictie cu spectrul de activitate descris in caietul de sarcini”,
autoritatea contractanta nu accepta critica contestatorului, considerand
ca aceasta critica nu face obiectul prezentei proceduri.

Raportat la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la ,completarea spectrului de activitate existent: prin
adaugarea urmatoarelor activitati si precizari: efectele bactericid si
levuricid sa fie dovedite si prin testari conform standardului EN 16615 -



intrucat dezinfectia se realizeaza prin stergere (mijloc mecanic), se
aplica cerintele din standardul EN 14885:2018 (p.19)”, autoritatea
sustine ca in tot corpul contestatiei, se solicita conformarea cu
prevederile OMS nr. 1082/2016, modificat prin Ordinul 1071/2017.
Autoritatea contractanta insista in a se vedea faptul ca, chiar si in
situatia in care aceste criterii cu caracter de recomandare, tipul de
actiune si spectrul de activitate (completat prin masurile de remediere)
este in deplina concordanta cu prevederile acestui act normativ,
mentionand ca in fapt nu exista prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale.

Cu privire la solicitarea contestatorului de a se lua in considerarea
cerintelor caietului de sarcini faptul ca ,Pentru toate suprafetele care
necesita igiena care indica necesitatea unui produs deopotriva destinat
curatarii si dezinfectiei - si (...) sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica”, respectiv, obligarea autoritatii
contractante la ,precizarea ca toate testarile doveditoare ale eficacitatii
prevazute in spectrul de activitate trebuie efectuate in conditii de
murdarie”, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in conditiile in
care achizitia are ca obiect consumabile pentru dezinfectare pentru
institutiile de invatamant, si in cadrul documentelor aferente dosarului
achizitiei nu se face nicaieri referire la instrumentar medical, certificand
faptul ca prin ,instrumentarul ce urmeaza a fi dezinfectat” se refera la
totalitatea bunurilor ce urmeaza a fi dezinfectate (cu titlu de exemplu, si
fara a ne limita de acestea: aparatele sportive din salile de sport
(aparate de forta, spaliere, lada gimnastica), etc)

Fata de aspectele referitoare la plata cheltuielilor de judecata
(onorariu de avocat in suma de 2.200 lei), autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea acestei solicitari ca fiind nefondata,
intrucat nu i s-a adus niciun prejudiciu, deoarece, la data depunerii
contestatiei operatorii economici pot transmite clarificari care sa se
soldeze cu modificarea documentatiei de atribuire, in termeni admisi de
legislatia in vigoare. Modificarea documentatiei de atribuire se poate
realiza anterior deschiderii ofertei, fara a se considera ca produce
prejudicii operatorilor economici ofertanti, dimpotriva, o eventuala lipsa
a modificarilor ar putea conduce spre aceasta situatie, a crearii unui
prejudiciu, in contextul in care autoritatea contractanta are posibilitatea
de a remedia erori de forma sau continut, aceasta nu poate fi
considerata in culpa in conformitate cu prevederile art. 55 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca documentul depus
in anexa nr. 1 pentru dovedirea achitarii contravalorii onorariului
avocatial de reprezentare, reprezinta un ordin de plata (presupus a fi
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electronic) - fara a avea date de identificare certe si concrete asupra
efectuarii operatiunii, si invedereaza CNSC asupra faptului ca documentul
doveditor al efectuarii unei plati este reprezentant de extrasul de cont.

Autoritatea contractanta solicita ca in subsidiar, in cazul in care
CNSC va aproba in parte contestatia formulata, sa dispuna plata
onorariului, proportional cu punctele aprobate contestatorului.

Autoritatea contractanta concluzioneaza:

- in ceea ce priveste practica CNSC invocata de parti, se va retine
ca nu este relevanta, deoarece, in sistemul de drept romanesc, practica
judiciara nu constituie izvor de drept;

- contestatorul nu are calitatea de a stabili care este necesitatea
reala a autoritatii contractante, nu cunoaste situatia pandemica de la
nivel local, si nici nu este la curent cu modul in care se desfasoara
procesul educational la nivel local;

- contestatorul nu prezinta probe certe care sa dovedeasca faptul
ca au fost incdlcate prevederile standardului general si nici a altor
prevederi incidente legislatiei achizitiilor publice

- contestatorul solicita modificarea documentatiei in conformitate
cu prevederile OMS nr. 1082/2016, modificat prin Ordinul 1071/2017, ce
se aplica unitatilor sanitare, iar autoritatea contractanta nu este o
unitate sanitara, iar cadrul legal indicat de contestator are rol de
recomandare destinata unitatilor sanitare

- in documentatia achizitiei, nu sunt incluse conditii restrictive, fiind
incurajata participarea unui numar cat mai mare de ofertanti.



Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza raspunsul nr. 703/28.03.2022 inregistrat la
CNSC sub nr. 16024/28.03.2022.

In ce priveste refuzul autoritatii contractante de a accepta re
lotizarea actualului lot 2, contestatorul precizeaza ca nu exista
similitudinea de produse (conditie esentiala pentru alaturarea sau
aglomerarea de mai multe produse intr-un singur lot) intre un
dezinfectant pentru maini si unul pentru suprafete; desigur, ambele
slujesc scopului general al dezinfectiei, dar fiecare are o destinatie
precisa si diferita - dezinfectia mainilor, respectiv dezinfectia
suprafetelor. Pretinsa similitudine nu poate acoperi situatia practica in
care autoritatea contractanta ar incerca sa foloseasca un produs pentru
dezinfectia mainilor pentru dezinfectia suprafetelor si viceversa.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine cererea de obligare a
autoritatii contractante la conformare cu prevederile legale invocate,
intrucat nu exista situatia exceptionala care sa justifice incalcarea normei
generale prevazute de art. 6 din Legea nr. 72/2013.

In ce priveste solicitarea prezentarii marcajului CE si a declaratiei
de conformitate CE, contestatorul precizeaza ca isi mentine solicitarea.

De asemenea, in ce priveste spectrul de activitate al produsului
,dezinfectant pentru suprafete”, contestatorul mentioneaza ca fsi
mentine solicitarea, nefiind de acord cu remedierea dispusa de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 1400/23.03.2022

Prin adresa nr. 1566/30.03.2022 inregistrata la CNSC sub nr.
16582/30.03.2022 autoritatea contractanta a formulat concluzii scrise,
prin care solicita CNSC sa admita masurile de remediere deja puse in
opera si sa respinga contestatia ca ramasa fara obiect.

Referitor la sustinerile contestatorului privind ,similitudinea de
produse”, autoritatea contractanta explica faptul ca in mod superfluu
contestatorul insista pe ,aglomerarea” celor 2 produse destinate
dezinfectarii si care fac parte din Lotul 2 Consumabile pentru
dezinfectare desi, potrivit definitilor DEX ,aglomerare” inseamna:
suprapopulare, ingramadire, un grup numeros. Autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca situatia de fapt este aceea ca nu exista nicio
aglomerare, sunt 2 produse, ambele destinate dezinfectarii. Mai mult
decat atat, denumirea lotului ar permite includerea a mai mult de doua
produse similare destinate dezinfectarii deoarece ,consumabile pentru
dezinfectare” pe de-o parte arata zona similaritatii - dezinfectare, iar pe
de alta parte arata tipul de produse din aceasta categorie: produse
consumabile. Doar in cazul in care produsele ar raspunde unor necesitati
diferite si ar putea constitui obiectul unor contracte distincte, conditii
indeplinite cumulativ, se poate vorbi despre o re lotizare.
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Apreciaza ca explicatia ,fiecare are o destinatie precisa (si
diferitd)”, deci nu sunt similare”, este nereala, nefondata si denota faptul
ca contestatorul nu distinge intre produse similare si produse
identice/utilizare similara si utilizare identica.

In decizia pe care o va lua CNSC, autoritatea contractanta solicita
sa se aiba in vedere:

Faptul ca produsele care fac obiectul lotului 2 sunt destinate
dezinfectarii mainilor si dezinfectarii suprafetelor, deci au o utilizare
similara. Cele doua produse nu stau aglomerate in lotul 2 si chiar daca ar
sta, fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatorii economici care au activitate constanta
in sectorul produselor de dezinfectie. Cele doua conditii fiind respectate
cumulativ de catre autoritatea contractanta, a fost respectat art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta solicita ca in cazul in care, Consiliul va
retine totusi ca cele 2 produse nu sunt produse similare, sa poata
prezenta probe care sustin acest aspect.

Referitor la posibilitatea sau imposibilitatea evaluarii ofertelor
autoritatea contractanta sustine ca contestatorul isi aroga aptitudini de
evaluator si, pe cale de consecinta, a concluzionat ca nu se poate face
evalugrea pe componenta preft.

In ceea ce priveste motivul pentru care se solicita dilutie gata de
utilizare, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este facilitatea
in utilizarea produsului si limitarea riscului contaminarii.



Referitor la situatia exceptionala care justifica plata la 60 de zile,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta exista si este
demonstrata prin act normativ (OUG nr. 40/2015) coroborat cu faptul ca
achizitia se realizeaza in cadrului unui proiect finantat din fonduri
europene, deci este legat de un contract de finantare europeana.

Cu privire la insistenta contestatorului de mentinere a cerintei
referitoare la ,Certificat de marcaj CE emis de un organism notificat sau
Declaratie de conformitate CE” autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca in conformitate cu caietul de sarcini pagina 7, conditiile se refera atat
la lot 1 cat si la lot 2 asadar se impunea o formulare care sa permita
adaptarea la ambele situatii.

In ceea ce priveste valabilitatea produsului (critica 2.2.1.2).
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa tina cont de faptul ca art.
5, lit. e) din Normele tehnice aferente Ordinului nr. 1.761 din 3
septembrie 2021, sunt clare. Nu exista nicio precizare legala in ordinul
invocat de catre contestator care sa justifice o posibila cerinta a
autoritatii contractante referitoare la un termen de valabilitate anume
stabilit de aceasta. Termenul de valabilitate are caracter strict informativ
pentru ca utilizatorii produsului sa il foloseasca in intervalul de timp in
care produsul prezinta caracteristicile achizitionate. Nu de poate accepta
cerinta operatorului economic deoarece impunerea unui termen fix de
valabilitate nu poate fi justificat de catre autoritatea contractanta ca fund
0 necesitate a acesteia, din moment ce nu este si din moment ce nu are
nici suport legal (ordinul invocat, nu contine prevederi in acest sens),
carora autoritatea contractanta sa li se supuna. Asa cum a mentionat si
in punctul de vedere transmis anterior, autoritatea contractanta nu poate
identifica nicio vatamare asupra societatii contestatoare.

Referitor la formularea: ,Problemele apar cand «necesitatile» unei
autoritati contractante nu sunt cele ale institutiei, ci ale diriguitorilor sai -
care stabilesc aceste necesitati astfel incat sa serveasca intereselor lor
particulare”, autoritatea contractanta solicita probarea celor afirmate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de completare a
specificatiilor tehnice ale produsului ,dezinfectant pentru suprafete” cu
prevederile incluse OMS nr. 1082/2016, modificat prin Ordinul
1071/2017, autoritatea contractanta solicita a se retine faptul ca in
cadrul OMS nr. 1082/2016, modificat prin Ordinul 1071/2017 nu se
regaseste aceasta cerinta, includerea unei cerinte suplimentare
considerand a fi restrictiva.

Mai mult decat atat, cerinta din caietul de sarcini are urmatoarea
formulare ,Activitate anti microbiana si standarde: Spectrul de activitate
conform EN 14885:2018, care sa acopere cel putin urmatoarele [...]",
fiind evident ca, prin aplicarea standardului EN 14885:2018, ofertantii se
vor conforma la cerintele standardului.
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In ceea ce priveste solicitarea ca ,testele doveditoare aferente
dezinfectantului pentru suprafete sa fie facute in conditii de murdarie,
mentiunea ,se va verifica realizarea curateniei zilnice si a dezinfectarii
regulate a suprafetelor atinse in mod frecvent, conform planului de
curatenie si dezinfectie de la nivelul unitatii”, precum si mentiunea
contestatorului din raspunsul la punctul de vedere potrivit careia: ,actele
normative invocate au fost abrogate”, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca cerintele referitoare la realizarea curateniei zilnice si a
dezinfectarii regulate in unitatile de invatamant s-au mentinut in toate
versiunile ordinelor pentru aprobarea masurilor de organizare a activitatii
in cadrul unitatilor/institutiilor de invatamant.

In concluzie autoritatea contractanta solicita sa fie admise masurile
de remediere deja puse in opera si sa fie respinsa in totalitate
contestatia, ca ramasa fara obiect.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Furnizare echipamente si consumabile pentru
dezinfectare in cadrul proiectului: «Cresterea capacitatii de gestionare in
unitatile de Tinvatamant, a pandemiei provocate de SAR-COV-
2», elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1102752/14.03.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii



este 474.911,25 lei fara TVA Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta lotului 2, motiv pentru care Consiliul
va solutiona contestatia analizand criticile formulate in acest sens de
catre contestator, luand in considerare atat prevederile documentatiei de
atribuire cat si legislatia aplicabila.

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere cu privire la adoptarea de masuri de remediere, Consiliul retine
ca, la data de 23.03.2022, ulterior transmiterii contestatiei formulata de
SC ..., SRL (22.03.2022), autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
,[SCN1102752/00016]”, documentul intitulat ,Masuri de remediere din
oficiu.pdf.p7s”, referitoare la caietul de sarcini, lotul 2, prin intermediul
caruia a remediat criticile din contestatie referitoare la: ,Ambalajul in
recipient” si ,Spectru de activitate” atat la produsul Dezinfectant pentru
maini cat si pentru Dezinfectant pentru suprafete, motiv pentru care sunt
aplicabile dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad
ca: ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de
data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP”.

Astfel, in conditiile in care referitor la criticile contestatorului de la
pct. 2.1.5., pct. 2.1.6. si pct. 2.2.1., 2.2.1.1., 2.2.1.2. si pct.2.2.2 din
contestatie, autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini aducand la
cunostinta operatorilor economici interesati masurile respective inainte
de data-limita de depunere a ofertelor, prin publicarea in SEAP a
clarificarii din oficiu sus precizata, Consiliul va respinge ca ramase fara
obiect criticile anterior mentionate.

In ceea ce priveste restul criticilor contestatorului, se retine ca o
prima critica de la pct. 2.1.1 se refera la includerea in cadrul aceluiasi lot
atat a dezinfectantului pentru mani cat si a dezinfectantului pentru
suprafete, sens in care analizand modul in care autoritatea contractanta
a optat pentru stabilirea obiectului achizitiei aferente lotului 2, respectiv
gruparea a 2 tipuri de dezinfectanti cu utilizari diferite (pentru maini si
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pentru suprafete) Consiliul retine incidenta urmatoarelor texte legale in
materie, relevante in speta:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimatd a achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatori economici cu activitate constantd in
sectorul respectiv.”

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale



acestora cu scopul exceptadrii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.”

- art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi.”

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valorile estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, din analiza modului de grupare a celor 2 categorii de
dezinfectanti ca obiect al unui singur lot Consiliul retine ca, desi acesti
dezinfectanti sunt destinati pentru satisfacerea unei necesitati generale,
respectiv asigurarea masurilor de dezinfectie si igiena a beneficiarilor si a
spatiilor, cele 2 categorii de dezinfectanti sunt categorii de produse de
sine statatoare, cu sectoare distincte de comercializare, independente
unul de altul, cu utilizari diferite (pentru maini si pentru suprafete),
aceste categorii de produse putand fi utilizate independent unele fata de
altele.

In aceste conditii anterior precizate, este lipsita de relevanta
argumentatia autoritatii contractante referitoare la posibilitatea
neatribuirii unor loturi cu fiecare din aceste 2 categorii de dezinfectanti,
intrucat o astfel de lotizare presupune achizitionarea unor produse in
cantitati mici sau cu valoare de achizitie redusa astfel incat prin divizarea
in loturi este posibil ca pentru fiecare dintre aceste categorii de produse
sa nu se prezinte nici un ofertant si, pe cale de consecinta, autoritatea sa
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fie In situatia de a nu putea sa isi satisfaca necesitatea in totalitate, atata
vreme cat,

pe de o parte, aceste loturi se pot regasi in cadrul aceleiasi
proceduri, fiind loturi cu atribuire simultana, astfel incat toti operatorii
economici interesati (fiind stimulata 1in acest fel participarea
intreprinderilor mici si mijlocii) vor avea posibilitatea reala sa depuna
oferte (individuale/comune cu sau fara terti sustinatori si/sau
subcontractanti) pentru unul, doua sau toate loturile, cu sanse mari
pentru fiecare dintre acestia de a fi desemnat drept castigator pentru cel
putin un lot, iar,

pe de alta parte, tocmai aceasta divizare pe loturi va asigura o
concurenta reala, in vederea atribuirii fiecarui lot, de natura sa conduca
la achizitionarea fiecarei categorii de dezinfectanti in conditii de eficienta
economica si sociald, dat fiind ca potrivit criteriului de atribuire selectat
de autoritatea contractanta, ,pretul ofertei”, reprezinta o pondere de 70
% din punctajul total.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante anterior precizate
nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile
art. 3 lit. dd) si art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 deoarece
produsele - dezinfectanti - trebuie sa faca obiectul unor atribuiri
distincte, in functie de natura si tipul acestora, situatie in care pot
participa la procedura mai multi operatori economici interesati, fiind
astfel folosite in mod eficient fondurile alocate.



Desigur ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 mai sus iterate, dar acest drept nu poate fi exercitat in mod
discretionar si abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Desi operatorii economici au dreptul si posibilitatea sa se asocieze
in vederea satisfacerii necesitatii autoritatii contractante cu alti operatori
economici, aceasta posibilitate insa nu trebuie sa fie de natura a ingradii
participarea acestora la procedura in mod individual, deoarece asocierea
nu este o obligatie ci un drept al operatorilor economici, relevante fiind si
dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia
civila nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/ 2018,
respectiv: ,Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia
conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se
retine ca necesitatea ca ofertantii sd se asocieze pentru a putea depune
oferte dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este
restrictiva si ca micii producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri
oferte, nefiind astfel incurajatd participarea lor la procedura. (...)
Neputand depune o oferta completa, nefiind furnizor al unuia dintre
produsele din cadrul lotului in mod evident ca este restrictionat accesul
la procedura al contestatoarei”.

Analizand Strategia de contractare (pag. 0017 din dosarul
achizitiei), Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a justificat in
mod real, raportat la prevederile art. 141 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, decizia de a nu atribui pe loturi distincte cele 2 produse, care
ar fi trebuit bazata cel putin pe o prezentare a principalelor motive care
sa sustind alegerea autoritatii contractante, aceasta s-a limitat ca
justificare a nedivizarii pe loturi a achizitiei doar pe argumentul ca:
,Dimensiunea contractului corespunde capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii si nu a fost impusa o valoare pentru contractele necesare a fi
prezentate ca si experienta similara”, fara nici o referire la indeplinirea
cumulativa a celor doua conditii impuse de lege : sa fie destinate unor
utilizari identice sau similare si, respectiv, sa faca parte din gama
normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

In aceste conditii Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului de la pct. 2.1.1. din contestatie, referitoare la obligarea
autoritatii contractante la restructurarea achizitiei prin organizarea
acesteia in 2 loturi distincte cu cate o categorie de dezinfectanti per lot.
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Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine critica de pct.2.1.2.
referitoare la ,imposibilitatea de evaluare a ofertelor din perspectiva
prevederilor actuale ale documentatiei de atribuire [...] componenta cu
pondere majoritara - pretul cel mai scazut - nu este descrisa astfel incat
sa se poata stabili modul in care trebuie ofertat, respectiv evaluat”,
deoarece informatiile privind ofertarea, modul de prezentare a propunerii
financiare, algoritmul de calcul al punctajului sunt clar mentionate in
cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini); pentru
produsele aferente lotului 2 fiind solicitate conform caietului de sarcini
prezentarea in ambalaj ,dilutie gata de utilizare” si nu in forma
concentrata, cum in mod eronat indica contestatorul.

Caracterul nefondat se constata si in ceea ce priveste conditiile de
platd de plata criticate la pct.2.1.3. din contestatie, autoritatea
contractanta mentionand in cadrul caietului de sarcini ca: ,Plata facturii
se va face in termen de maxim 60 de zile calendaristice de la data
inregistrarii facturii la registratura autoritatii contractante, numai dupa
intocmirea procesului-verbal de receptie si punere in functiune a
produselor livrate”.

Potrivit prevederilor art. 6 din Legea nr. 72/2013: ,(1) Autoritatile
contractante executa obligatia de platd a sumelor de bani rezultdnd din
contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la: a) 30 de zile
calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri
echivalente de plata; b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei
bunurilor sau prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei



cereri echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor
sau prestarii serviciilor; c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau
verificare, daca prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de
receptie ori de verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau
serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura ori cererea
echivalenta de platad la data receptiei sau verificarii ori anterior acesteij
date. (2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. c)
nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de
natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie sau
verificare poate avea o durata mai mare de 30 de zile calendaristice,
daca sunt stabilite expres in contract si in documentatia achizitiei atat
termenul de receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12”.

Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) din acelasi act normativ
~termenele de plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor
autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite
potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un termen
de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit
expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat,
tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub
rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12”.

Avand in vedere ca legislatia permite situatia de exceptie a platii
facturilor in termen de maximum 60 zile, tindnd seama si de justificarile
din punctul de vedere asupra contestatiei formulate de autoritatea
contractanta, Consiliul apreciaza ca nu se impune modificarea cerintei in
cauza.

Solicitarea contestatorului de a obliga autoritatea contractanta la
precizarea ca ,cerinta de documentare a livrarii de dezinfectanti” este
aplicabila doar ,,daca este cazul” urmeaza sa fie admisa, avand in vedere
ca, in domeniul dezinfectantilor, obligatia aplicarii marcajului CE se
regaseste doar in Regulamentul UE nr. 745/2017 privind dispozitivele
medicale insa nu se regaseste in Regulamentul UE nr. 528/2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide.

In acest sens, Consiliul retine ca relevante prevederile art. 30 din
Regulamentul CE nr. 765/2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si
de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor
potrivit carora ,Marcajul CE, prezentat in anexa II, se aplica doar pe
produsele pentru care legislatia comunitara de armonizare specifica
prevede aplicarea marcajului si nu se aplica pe niciun alt produs”.

Ori, cata vreme legislatia comunitara nu impune aplicarea
marcajului CE pe dezinfectantii produse biocide, Consiliul retine ca
solicitarea autoritatii contractante ca dezinfectantii sa fie insotiti de
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marcajul CE indiferent de incadrarea acestora (fie ca dispozitive medicale
fie ca biocide) este de natura sa restranga in mod nejustificat
participarea la procedura de atribuire.

Rationamentul anterior este pe deplin aplicabil in ceea ce priveste
declaratia de conformitate CE deoarece nici acest inscris nu este
prevazut in cazul produselor biocide.

Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile contestatorului
potrivit carora in cazul produselor biocide dreptul de punere pe piata este
conditionat de obtinerea autorizatiei emisa in conformitate cu prevederile
Regulamentului UE nr. 528/2012 (pe teritoriul Romaniei autorizatia de
punere pe piata este emisa de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
conform art. 5 alin. (1) din HG nr. 617/2014), aspect din care rezulta ca
siguranta in exploatare a produselor biocide nu este asumata de catre
producator printr-o simpla declaratie ci este rezultatul analizarii de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide a unui dosar tehnic complex in
cuprinsul caruia nu se regaseste declaratia de conformitate CE ci se
regasesc inscrisuri tehnice de natura sa confirme compozitia, eficacitatea
si modul de utilizare al produsului biocid.

Consiliul retine ca nu este exclus ca producatorul sau reprezentatul
acestuia sa emita o declaratie de conformitate cu legislatia comunitara
pentru produsele biocide (nefiind identificata nicio norma juridica care sa
interzica aceasta declaratie, cum este cazul marcajului CE potrivit
prevederilor art. 30 din Regulamentul CE nr. 765/2008) insa solicitarea
de catre autoritatea contractanta a acestui inscris care nu este impus de



legislatia specifica are ca efect restrictionarea nejustificata a accesului la
procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea cerintei cu privire la marcajul/declaratia de
conformitate CE in sensul solicitat de contestator.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in
parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
in ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la restructurarea
achizitiei prin organizarea acesteia in 2 loturi distincte si cu privire la
marcajul/declaratia de conformitate CE, iar pe cale de consecinta va
dispune remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 Consiliul
va respinge ca ramase fara obiect criticile contestatorului de la pct.
2.1.5., pct. 2.1.6. si pct. 2.2.1., 2.2.1.1., 2.2.1.2. si pct.2.2.2 din
contestatie si ca nefondate celelalte critici formulate in cadrul lotului 2.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu de avocat” in cuantum
de 2.200 lei facturate cu factura seria 1 nr. 566/19.03.2022 si achitate
cu ordinul de plata cod referinta 22032110110992 din 21.03.2022.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) cpc, conform carora ,cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
1200 de lei catre contestator reprezentand cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost admise
/remediat .

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste obligarea autoritatii
contractante la restructurarea achizitiei prin organizarea acesteia in 2
loturi distincte si cu privire la marcajul/declaratia de conformitate CE iar,
pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire in cauza cu respectarea prevederilor legale si
a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca ramase fara obiect criticile contestatorului de la pct.
2.1.5., pct. 2.1.6. si pct. 2.2.1., 2.2.1.1., 2.2.1.2. si pct. 2.2.2 din
contestatie si ca nefondate celelalte critici formulate in cadrul lotului 2.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 1200 lei catre
contestator reprezentand cheltuieli de solutionare acordate proportional
cu criticile din contestatie care au fost admise/remediate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoud) pagini
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