Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 610/C11/474
Data: 11.03.2024

Prin contestatia nr. DMT29/16.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10036/19.02.2024,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 777/08.02.2024, emis
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeens , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de Servicii de proiectare si Executie lucrdri
pentru obiectivul ,Infiintare retea de apa in ......... , judetul ......... , S-a
solicitat anularea adresei cu nr. 777/08.02.2024, prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta a fost respinsa, a tuturor documentelor subsecvente
emise, ca netemeinice si nelegale, precum si obligarea autoritatii
contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii.

Prin adresa nr. ......... [ . , Inregistrata la CNSC sub
2] [oviiinnn. , SC ......... SRL, cu sediul in sat ......... ) eeeeeenes ;e
judet ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ......... , reprezentata legal de ......... - administrator, formuleaza cerere
de interventie, solicitand admiterea ei in principiu, iar pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei formulatéa de SC ......... SRL ca nefondata si

mentinerea ca legale si temeinice a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, in fisa de date (sau in anuntul de participare) la

sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, se
regaseste o singura cerinta:
"Operatorii economici care depun oferta, trebuie s& dovedeascd o forma de inregistrare
in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul
cad are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de
achizitie publicd/sectoriala”.

Prin urmare, in fisa de date (sau in anuntul de participare) la
sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, nu
se regaseste indicata nici o cerinta privind autorizatiile pe care trebuie sa le
detina posibilii ofertanti pentru a participa si califica la procedura de
achizitie.

In data de 25.01.2024, autoritatea contractanta i-a transmis prin
adresa cu nr. 449/25.01.2024 solicitare de clarificari, la care a raspuns prin
adresa nr. DMT15/30.01.2024, atragandu-i atentia autoritatii contractante
ca In fisa de date sau in anuntul de participare simplificat la Sectiunea
IT1.1) CONDITII DE PARTICIPARE nu exista o astfel de cerinta de calificare,
cerinta la care face trimitere achizitoare fiind in fapt o ,clauza nescrisa”.

In data de 09.02.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat prin
adresa cu nr. 777/08.02.2024 rezultatul procedurii, prin care a informat-o
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, deoarece nu a
indeplinit cerinta ca proiectantul sa fie atestat/autorizat de Ministerul
Mediului si Padurilor pentru elaborarea studiilor de teren si laborator
aferente respectiv pentru a.5) alte studii specifice - cod Ss.

Referitor la motivele in fapt si in drept pentru care solicita anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii, prezinta urmatoarele aspecte:

Asa cum a aratat anterior, in fisa de date (sau in anuntul de
participare) la sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, nu se regaseste solicitata nicio cerintd cu privire la
autorizatiile pe care trebuie sa le detina viitori ofertanti pentru a se putea
califica.

Aceasta cerinta, cu privire la necesitatea acestor autorizatii, la care
face trimitere autoritatea contractanta, se regasesc doar in cadrul caietului
de sarcini.

Prin urmare, avand in vedere ca aceasta cerinta de calificare, se
regaseste doar in cadrul caietului de sarcini, contravine in mod vadit
principiului transparentei, cat si prevederilor de la art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.



Or, in speta de fata, autoritatea contractanta nu a prevazut deloc in
fisa de date/anuntul de participare o cerinta de calificare privind
autorizatiile/atestatele pe care trebuie sa le detina ofertantii, desi avea
acest drept conform prevederilor de la art. 173 alin. (2) din Legea 98/2016.

Legislatia in domeniul achizitiilor a impus ca obligatie autoritatilor
contractante, prin interpretarea per a contrario a art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, in baza principiului transparentei, ca aceste criterii de calificare
si selectie sa se regaseasca obligatoriu in anuntul de participare/simplificat/
de concurs, cu sanctiunea clar indicata, ca in cazul nerespectarii acestei
obligatii, acele criteriile de calificare si selectie sa fie considerate ca fiind
niste ,clauze nescrise".

Aceasta interpretare a fost confirmata de nenumarate ori de
instantele de judecata.

In acest sens, reda din jurisprudenta relevanta a CNSC, respectiv
Decizia CNSC nr. 2476/C2/2733/2018/13.09.2018 si Decizia CNSC nr.
2705/C5/2866/16.11.2023, din care rezulta urmatoarele concluzii:

- cerintele de calificare trebuie incluse in anuntul de participare/simplificat/
de concurs, conform regulii instituite la art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 [Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.];

- legiuitorul a impus regula clauzei nescrise, ceea ce insemna ca, in situatia
in care cerinta este inclusa in orice document al procedurii, altul decat
anuntul de participare (in speta de fata in cadrul caietului de sarcini),
aceasta nu poate fi luata in considerate;

- caracterul nescris al clauzei inseamna ca ea nu este scrisa in
documentatia de atribuire, nu apare in documentatie, situatia fiind similara
inexistentei respectivei clauze;

- comisia de evaluare nu poate valorifica/pune in aplicare o clauza nescrisa;
- nu era si nu este necesara atacarea caietului de sarcini, pentru a avea
efect dispozitia legala de la art. 36 alin. (6) din norme (altminteri, nici nu ar
mai conta caracterul de clauza nescrisa al cerintei de calificare, daca efectul
normei ar depinde de contestarea ei in termenul legal);

- lipsa de reactie a unor operatori, respectiv necontestarea de catre acestia
a acestei cerinte din caietul de sarcini nu constituie un drept al comisiei de
evaluare sa se abata de la lege, la prezenta procedura;

- nicio oferta nu poate fi respinsa in mod legal in temeiul unor clauze
nescrise, cu atdt mai mult cu cat tine exclusiv de culpa autoritatii
contractante a modului in care au fost redactate documentele de licitare;
nimic nu a oprit autoritatea contractanta sa includa in anuntul de
participare si in fisa de date, la criterii de calificare, cerinta privind
detinerea acestor autorizatii;

- In aceasta situatie, o respingere in temeiul unei clauze nescrise constituie
0 abatere de la legislatia din domeniul achizitiilor publice.

Invoca principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 cat si prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ce
incuba autoritatii contractante sarcina de a realiza o documentatie de
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atribuire in conformitate cu prevederile legale, si de a prevedea in fisa de
date/anuntul de participare orice cerinta de calificare.

In concluzie, daca autoritatea contractanta chiar dorea sa includa
detinerea acestor autorizatii, ca si criterii de calificare, atunci ea, putea
include in fisa de date/anuntul de participare aceasta cerinta, si atunci,
sustine, ar fi luat la cunostinta despre ea, putand participa cu un
subcontractant, care sa indeplineasca aceasta cerinta.

Avand in vedere ca aceasta cerinta de calificare a fost solicitata in
mod netransparent, doar in cadrul caietului de sarcini, a condus la
vatamarea intereselor sale, prin respingerea ofertei, in baza unor clauze
nescrise.

Mai mult decat atat, pentru situatia necesitatii unor autorizatii speciale
pentru executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in Cauza C-403/21.

Prin urmare, chiar daca o lunga perioada de timp in jurisprudenta
romaneasca s-au dat diferite decizii privind situatia necesitatii detinerii unui
ofertant a unor autorizatii solicitate prin anumite reglementari legale, dar
care nu au fost solicitate ca si criterii de calificare in fisa de date a unei
achizitii, CJUE a venit si a clarificat prin decizia data in Cauza C-403/21.

Or, avand in vedere ca deciziile CJUE sunt obligatorii pentru instantele
din Romania, decizia data in Cauza C-403/21, este aplicabila si in situatia
de fata.

Nu in ultimul rdnd, mai subliniaza ca in caietul de sarcini nu exista o
cerinta ca ofertantul (proiectantul) sa detina atestat/autorizat de Ministerul
Mediului si Padurilor pentru elaborarea studiilor de teren si laborator
aferente pentru Categoria de competenta - a.5) alte studii specifice - cod
Ss.

Prin urmare, chiar daca aceasta cerinta nu ar fi o ,clauza nescrisa"
conform prevederilor de la art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in
documentatia de atribuire nici nu este indicata cerinta ca ofertantul
(proiectantul) sa detina atestat/autorizat de Ministerul Mediului si Padurilor
pentru elaborarea studiilor de teren si laborator aferente pentru Categoria
de competenta - a.5) alte studii specifice - cod Ss, aceasta fiind o cerinta
suplimentara a comisei de evaluare, in etapa de evaluare a ofertelor.

In concluzie, precizeaza ca autoritatea contractanta a declarat in mod
nelegal neconforma si inacceptabila oferta sa, in baza unor cerinte de
calificare care se regasesc doar in caietul de sarcini, dar nu si in fisa de
date/anuntul de participare simplificat, iar legislatia in domeniul achizitiilor
a impus ca obligatie autoritatilor contractante, prin interpretarea per a
contrario a art. 30 alin (6) din HG nr. 395/2016, in baza principiului
transparentei, ca, criteriile de calificare si selectie sa se regaseasca
obligatoriu in anuntul de participare/simplificat/de concurs, cu sanctiunea
clar indicata, ca in cazul nerespectarii acestei obligatii, acele criteriile de
calificare si selectie sa fie considerate ca fiind niste , clauze nescrise".
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In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
990/21.02.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 11595/23.02.2024, iar
dosarul achizitiei a fost transmis in data de 27.02.2024, fiind
inregistrat la Consiliu sub nr. 12189.

Prin acest punct de vedere se solicita respingerea contestatiei, din
urmatoarele motive:

1. Nimeni nu poate invoca necunoasterea legii, precum si nici solicita
nerespectarea acesteia;

2. Evaluarea ofertelor s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
vigoare si a documentatiei de atribuire (asupra careia niciunul din operatorii
economici participanti la procedura nu a facut contestatie), insusindu-si
astfel documentatia de atribuire.

In fapt, in preambul, prezinta modul de desfasurare a procedurii,
precizand ca, pana la data limita de depunere a ofertelor, 23.08.2023, ora
15:00, au depus oferta in SEAP operatori economici:

1. i, SRL,
2.SC ... SRL,
3. .... SRL.

Procesul de evaluare s-a realizat cu sprijinul expertilor cooptati numiti
prin Dispozitia nr. 50/22.08.2023, prin desemnarea lui ...., expert achizitii si
a lui ...., expert tehnic cooptat. Rapoartele expertilor cooptati sunt parte a
dosarului achizitiei si au fost Iinregistrare la sediul sau cu nr.
5450/30.08.2023, respectiv, 5879/27.09.2023, nr. 6985/22.11.2023.

Evaluarea ofertelor depuse, s-a facut cu respectarea prevederilor
legale, cele constatate de comisie, regasindu-se consemnate in cadrul
urmatoarele procese verbale, dupa cum urmeaza:

- procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal privind vizualizarea
ofertelor - proces verbal nr. 1 (nr. inregistrare 5305/23.08.2023);

- procesul-verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc precum si indeplinirea cerintelor de calificare -
proces-verbal nr. 2 (nr. inregistrare 5451/30.08.2023);

- proces-verbal nr. 3 (nr. inregistrare 5880/27.09.2023) privind evaluarea
tehnica a ofertelor depuse;

- proces-verbal nr. 4 (nr. inregistrare 6818/14.11.2023) privind evaluarea
tehnica a ofertelor depuse si aplicarea factorilor de evaluare; Prezentarea
punctajelor individuale se regaseste in anexele atasate prezentului proces-
verbal nr. 6818/14.11.2023;

- proces-verbal nr. 5 (nr. inregistrare 14.11.2023) privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice;

- procesul-verbal nr. 6 inregistrat cu nr. 6986/22.11.2023, intocmit conform
modelului prezentat in anexa nr. 6 la Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.170/2021 privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor
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de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, si in care se analizeaza
informatiile detaliate despre rezultatul verificarii documentelor-suport.

Avand in vedere prevederile OUG nr. 90 din 27 octombrie 2023 pentru
aprobarea unor masuri de reducere a cheltuielilor bugetare pe anul 2023, in
vederea incadrarii in tinta de deficit bugetar asumata prin Programul de
convergenta, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, coroborate cu prevederile alin. (7) din cadrul aceluiasi articol,
s-a impus necesitatea prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor astfel
incat prevederile anterior citate sa fie respectate. Prelungirea termenului de
evaluare a ofertelor s-a facut pana la data de 31.01.2024, fiind solicitate
totodata prelungirea perioadelor de valabilitate ale ofertelor si garantiilor de
participare depuse.

Operatorului economic clasat pe locul I, i s-a solicitat prezentarea
Certificatelor valabile, lucru consemnat in procesul-verbal nr. 7 inregistrat
cu nr. 146/09.01.2024.

In data de 15.01.2024, s-a intocmit raportul procedurii si s-au
transmis catre operatorii economici participanti la procedura comunicarile
rezultatului procedurii.

In data de 19.01.2024, s-a primit din partea expertului tehnic o
adresa (nr. 3, inregistrata la sediul primariei cu nr. 365/19.01.2024), prin
care s-a solicitat comisiei de evaluare sa ia in considerare urmatorul aspect,
sesizat ulterior intocmirii raportului privind evaluare tehnica in urma primirii
raspunsurilor de clarificari de la ofertanti: in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, referitoare la pag. 7 NOTA pct. 1:

“Certificat de atestare eliberat de Ministerul Mediului si Padurilor privind competenta
tehnica si profesionald de a efectua lucrdri in urmdatoarele domenii: intocmirea studiilor
hidrologice, intocmirea studiilor hidrogeologice; intocmirea studiilor de gospodarire a
apelor; elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a

apelor; elaborarea studiilor de evaluarea impactului asupra corpurilor de apa (cadru
legal: Legea 138/2004, actualizata, Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 182/2009)", in evaluarea ofertelor nu s-a tinut seama de aceste competente
solicitate mai sus si anume le enumeram:
- intocmirea studiilor hidrologice;
- Intocmirea studiilor hidrogeologice;
- intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;
- elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor;
- elaborarea studiilor de evaluarea impactului asupra corpurilor de apa;"”

Verificdnd acest aspect, Comisia de evaluare constata ca se impune revenirea in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice astfel incat sa fie respectate principiile art. 2
alin. 2 din Legea nr. 98/2016, actualizata, in conformitate cu care: ,(2)Principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publicad si a organizarii concursurilor de
solutii sunt:
a) nediscriminarea;
b) tratamentul egal;
c) recunoasterea reciproca;



d) transparenta;
e) proportionalitatea;
f) asumarea raspunderii."

Verificarea aspectelor sesizate s-a consemnat in urmatoarele procese-
verbale:

- proces-verbal nr. 8 (nr. inregistrare 367/19.01.2024) privind evaluarea
tehnica a ofertelor depuse;

- proces-verbal nr. 9 (nr. inregistrare 447/25.01.2024) privind evaluarea
tehnica a ofertelor depuse si a raspunsului la clarificarile formulate;

- proces-verbal nr. 10 (nr. inregistrare 776/08.02.2024 privind evaluarea
tehnica a ofertelor depuse si aplicarea factorilor de evaluare, precum si a
raspunsurilor formulate; prezentarea punctajelor individuale se regaseste in
anexele atasate prezentului proces-verbal nr. 6818/14.11.2023.

Analizand documentele prezentate in cadrul propunerilor tehnice,
precum si a raspunsurilor la clarificarile formulate catre toti cei 3 operatori
economici, comisia de evaluare a stabilit urmatoarele:

- .... SRL, lider asociere SC .... SRL (LIDER) - SC .... SRL - SC .... SRL
(ASOCIATI):

Analizand documentele depuse la paginile indicate de operatorul
economic, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

La pag. 208, se regaseste Certificat de atestare nr. 279 emis la data
de 06.07.2023, avand valabilitate pana la data de 06.07.2026, din care
rezulta ca SC .... SRL, este autorizat pentru lit. c¢) intocmirea studiilor de
gospodarire a apelor; si d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, dar nu este autorizat pentru:
lit. @) - intocmirea studiilor hidrologice;
lit. b) - intocmirea studiilor hidrogeologice;
lit. e) - elaborarea studiilor de evaluarea impactului asupra corpurilor de
apa.

La pag. 205, se regaseste Certificat de atestare nr. 643 emis in data
de 20 august 2020, cu valabilitate de 3 ani (respectiv pana la data de 19
august 2023) pentru care nu s-a facut dovada prelungirii, rezultand ca
acesta nu mai este in termen de valabilitate.

De asemenea, din cuprinsul certificatului rezulta urmatoarele: SC ....
SRL este autorizat pentru lit. b) elaborarea de proiecte si alte documentatii
tehnico-economice - punctele 1,2,4,5 din Anexa nr. 2 la Normele
metodologice aprobate prin Ordinul nr. 182/2009. Operatorul nu este
atestat pentru lit. a) efectuarea studiilor de teren si de laborator aferente
(a.2) - studii geotehnice - cod Sg: a.3) - studii hidrologice si hidrogeologice
- cod Sh

In aceste conditii, comisia de evaluare va avea in vedere prevederile
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile alin. (3)
din cadrul aceluiasi articol, declarand oferta depusa de catre asocierea
SC .... SRL (LIDER) - SC .... SRL - SC .... SRL (ASOCIATI) neconforma,
deoarece raspunsul oferit la solicitarea de clarificari nu a fost concludent in
conditAiiIe prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016.

In speta, sunt aplicabile li dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016.
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- SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL (LIDER ASOCIERE) -
SC.... SRL-SC.... SRL-SC.... SRL:

Analizand documentele depuse de operatorul economic, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice, la pag. 697, se regaseste Certificatul de
atestare eliberat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr.
286/24.07.2023, pentru SC .... SRL, din care rezulta ca aceasta este
autorizata pentru: a) intocmirea studiilor hidrologice; b) intocmirea studiilor
hidrogeologice; c¢) intocmirea studiilor de gospodarire a apelor; d)
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor.

Din certificat lipseste lit. e) elaborarea studiilor de evaluare a
impactului asupra corpurilor de apa.

Operatorul economic precizeaza faptul ca aceste studii ii vor Afi
furnizate de catre SC .... SRL, Certificat de atestare nr. 1/27.10.2021,
atasand, totodata, certificatul si contractul de prestari servicii nr.
118/10.04.2023.

In cadrul propunerii tehnice, la pag. 698-699, 732-733, se regasesc
Certificatele de atestare eliberate de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale pentru SC .... SRL pentru: a) efectuarea studiilor de teren si de
laborator aferente: a.1) studii topografice - cod St; a.2) studii geotehnice -
cod Sg; a.4) studii pedologice - cod Sp; b) elaborarea de proiecte si alte
documentatii tehnico-economice.

Prin raspunsul la clarificarea sa, ofertantul a mentionat ca in ceea ce
priveste a.3) - studii hidrologice si hidrogeologice - cod Sh, a.5) alte studii
specifice - cod Ss, acestea vor fi furnizate de catre ...., in baza contractului
de prestari servicii nr. 121/11.04.2023 incheiat cu SC .... SRL. Din
documentele atasate rezulta ca ...., este atestat pentru lit. a) efectuarea
studiilor de teren si de laborator aferente: a.3) - studii hidrologice si
hidrogeologice - cod Sh; dar nu este autorizat pentru a.5) alte studii
specifice - cod Ss.

In aceste conditii, comisia de evaluare a avut in vedere prevederile
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile alin. (3)
din cadrul aceluiasi articol, declarand oferta depusa de catre asocierea
SC ......... SRL (LIDER ASOCIERE) - SC .... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL
ca neconforma, mai ales ca raspunsul oferit la solicitarea de clarificari nu
este concludent in conditiile prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016.

In speta, sunt aplicabile si dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016.
— rreeeaas SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC.... SRL-SC.... SRL:

Din analiza documentelor depuse, comisia a constatat ca SC .... SRL
este autorizat conform Certificat de atestare nr. 98/03.02.2022 emis de
catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor pentru: a) intocmirea studiilor
hidrologice; b) intocmirea studiilor hidrogeologice; c) intocmirea studiilor de
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gospodarire a apelor; d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, lit. €) elaborarea studiilor de
evaluare a impactului asupra corpurilor de apa.

De asemenea, se prezinta Certificatul de atestare nr. 725/02.09.2021
eliberat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru SC .... SRL
pentru: a) efectuarea studiilor de teren si de laborator aferente: a.2) studii
geotehnice - cod Sg; a.3) - studii hidrologice si hidrogeologice - cod Sh,
a.5) alte studii specifice - cod Ss si b) elaborarea de proiecte si alte
documentatii tehnico-economice. Nu reiese atestarea pentru lit. a.1) studii
topografice-cod Sqg li lit. a.4) studii pedologice - cod Sp.

Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, ofertantul a precizat ca
aceste studii vor fi furnizate de catre SC .... SRL, in baza contractului nr.
2/2023, atasand Certificatul de atestare nr. 720/18.06.2021.

Reiese astfel, faptul ca, comisia de evaluare a aplicat tratament egal
tuturor ofertantilor, dand sanse egale acestora pentru a demonstra faptul ca
satisfac in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca interpretarea contestatoarei
cum ca solicitarea din documentatia de atribuire privind faptul ca
Certificatul de atestare eliberat de Ministerul Mediului si Padurilor privind
competenta tehnica si profesionala de a efectua lucrari in domenii ca: studii
hidrologice, studii hidrogeologice; studii de gospodarire a apelor;
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor; elaborarea studiilor de evaluarea impactului asupra
corpurilor de apa (cadru legal: Legea 138/2004; Ordinul ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 182/2009), precum Ssi
Certificatul de atestare eliberat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale pentru elaborarea studiilor de teren si laborator aferente, nu poate fi
retinuta Tn cauza, din urmatoarele motive:

1. Nimeni nu poate invoca necunoasterea legii, precum si nici solicita
nerespectarea legii:

Astfel, in cadrul documentatie de atribuire - anunt de participare
simplificat/fisa de date:

- III. 1) Conditii de participare - 111.1.1) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele

profesionale sau comerciale se mentioneaza:

“Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/sectoriala cu informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta - informatii referitoare la indeplinirea cerintelor privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale".

- IV.4 Prezentarea ofertei, la IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice:

“(...)propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului. (...)

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrédnd astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.”

La nivelul caietului de sarcini nu a solicitat o cerinta separata de
documentatia de atribuire, care sa poate fi interpretata ca si clauza nescrisa
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in sensul legii, ci a mentionat documentele legale (in speta atestatele emise
de cele doua ministere) care sustin capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale a operatorilor economici pentru partea de contract pe care o
executa sau de care beneficiaza in cadrul unui contract de furnizare si pe
care o folosesc in indeplinirea obligatiilor lor contractuale.

Prezentarea acestor certificate nu reprezinta o cerinta, ci o informatie
relevanta, privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului, informatie care certifica autoritatii contractante ca operatorul
economic declarat castigator va respecta legislatia in vigoare.

Singurul aspect verificat de catre autoritatea contractanta in
evaluarea ofertelor tehnice raportat la prezentarea acestor certificate este
dat de respectarea prevederilor legale in vigoare privind dreptul unui
operator economic de a realiza sau nu o anumita activitate.

De asemenea, ca aceste certificate nu au fost explicitate la nivelul
sectiunii III.1) Conditii de participare - 111.1.1) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, motivat de dorinta de a nu restrictiona participarea
la procedura de atribuire a operatorilor economici care nu au aceste
certificate.

A avut in vedere faptul ca parte din aceste activitati (studiile
pedologice, studiile de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa spre
exemplu) pot fi transmise ca si o furnizare de servicii catre operatorul
participant la procedura, raportat la Note de bune practici cu privire la
interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie
publica/sectorial publicata de ANAP si in acest context, operatorul economic
nu poate fi obligat la prezentarea unui astfel de atestat (conditie restrictiva
din punctul nostru de vedere).

Dar, in elaborarea propunerii sale tehnice, operatorul economic are

obligatia furnizarii de informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului, dovedind inclusiv modul in care
respecta prevederile legale in vigoare. Nimeni nu poate invoca faptul ca nu
cunoaste legea (mai ales pe aceea pe care trebuie sa o respecte in
exercitarea activitatilor ce fac obiectul Tindeplinirii obligatiilor sale
contractuale) si nici nu poate solicita autoritatii contractante sa accepte
documente intocmite cu Iincalcarea prevederilor legale in vigoare,
documente care stau la baza intocmirii proiectului tehnic si, ulterior, la baza
executiei lucrarilor.
2. Evaluarea ofertelor s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
vigoare si a documentatiei de atribuire (asupra careia niciunul din operatorii
economici participanti la procedura nu a facut contestatie), insusindu-si
astfel documentatia de atribuire:

Asertiunea contestatoarei conform careia
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"Interesul de a contesta aceastd Comunicare este rezultat din faptul ca, in opinia noastra
solicitarile autoritatii contractante sunt nelegale, bazate pe niste clauze nescrise, vatamand

interesul nostru de a fi declarati castigatori.”,

nu poate fi retinuta, tocmai prin prisma faptului ca operatorul economic a
solicitat sa nu se aplice o prevedere legala in vigoare (aceea care cere
existenta unui anumit atestat emis de o anumita institutie pentru a avea
dreptul legal de a exercita o anumita activitate).

Intr-adevar, conform art. 173 alin. (1) si 2 din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul, nu si obligatia, de a solicita oricarui
operator economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca
forma de inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de
vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este
stabilit operatorul economic.

De asemenea, face precizarea ca a avut in vedere prevederile art. 31
din HG nr. 395/2016 si reaminteste ca obiectul contractului de achizitie
publicé este ,Servicii de proiectare si Executie lucrari pentru obiectivul
Infiintare retea de apa in ......... , judetul ......... " si nu intocmirea de studii
pedologice, studii de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa, spre
exemplu. Solicitarea acestor atestate la nivelul anuntului de participare
simplificat, ar fi reprezentat o cerinta disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Faptul ca nu a solicitat in anuntul de participare simplificat aceste
atestate, considera ca nu exonereaza operatorul economic participant la
procedura de respectarea prevederilor legale in vigoare.

Totodata, sustine ca, in conformitate cu legislatia, decizia pronuntata
in alte spete nu constituie precedent aplicabil spetelor ulterioare. Astfel,
considera ca nu poate fi retinuta in solutionarea spetei actuale Decizia
CNSC nr. 2476/C2/2733/13.09.2018, invocata de contestatoare, pe de o
parte, pentru ca aceasta solutie nu are putere de lege, pe de alta parte,
pentru ca speta este de o cu totul alta natura.

In concluzie, fata de aspectele mai sus mentionate, dat fiind faptul ca
obiectivul de investitie reprezinta o prioritate pentru comunitate, si faptul
ca exista un contract de finantare incheiat, solicita respingerea contestatiei
si dispunerea continuarii atribuirii procedurii cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

SC ......... SRL, prin adresa nr. ........./........., inregistrata la
CNSC sub nr. ........./.usec.eer, @ formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat admiterea in principiu cererea de interventie, pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL
ca nefondata si mentinerea ca legale si temeinice a tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii, a depus oferta impreuna cu
asociatii SC .... SRL si SC .... SRL, fiind depus oferta si de asocierea
SC......... SRL (lider) - SC .... SRL - SC .... SRL - SC DTK CONSTRUCTII &
EDILITARE SRL.
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Aceasta din urma asociere, prin liderul sau, a formulat contestatie
nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 777/
08.02.2024.

Concret, sustine ca, motivul respingerii ca inacceptabila a ofertei
depusa de asociere in cauza a fost acela ca nu a facut dovada ca detine
Certificat de atestare pentru intocmirea documentatiilor - a.5) alte studii
specifice - cod Ss conform cerintelor din caietul de sarcini care face parte
integranta din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 449/23.01.2024, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa clarifice modalitatea de indeplinire a cerintele din caietul
de sarcini privind detinerea de atestate care sa ii confere dreptul de a
intocmi, elabora documentatii, studii pentru realizarea obiectivului
contractului de achizitie publica ce face obiectul prezentei licitatii deschise.

Contestatoarea a raspuns solicitarilor de clarificari adresate si a
mentionat ca intocmirea documentatiilor - a.5) alte studii specifice - cod Ss.
vor fi efectuate de catre un furnizor de servicii, drept pentru care a anexat
atat contract de prestari servicii, cat si atestatul furnizorului.

In urma analizei facuta de catre comisia de evaluare a ofertelor, s-a
constatat ca ,Furnizorul" indicat de contestatoare nu este atestat pentru
intocmirea documentatiilor - a.5) alte studii specifice - cod Ss, aspect care
a dus la respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma.

De retinut este ca a primit, la randul sau, o astfel de solicitare de
clarificari, fapt care atesta faptul ca achizitoarea a aplicat un tratament egal
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a ofertelor, in raport cu sarcinile si responsabilitatile,
are in ansamblu atributii cu privire la verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Or, prin solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa se asigure ca ofertantii participanti
la procedura respecta cerintele din caietul de sarcini.

Un alt aspect care trebuie avut in vedere de catre Consiliu este faptul
ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatoarea atesta faptul
ca a avut cunostinta de cerinta din caietul de sarcini si, contrar afirmatiilor
ca aceasta este o cerinta nescrisa, nu a contestat documentatia de
atribuire, deci, si-a insusit cerinta, iar in momentul cand a fost solicitata
clarificari cu privire la acest aspect a recurs la critici impotriva solicitarii de
clarificari si implicit a documentatiei de atribuire.

Subliniaza faptul ca documentatia de atribuire nu a fost contestata,
deci a devenit litera de lege atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta. Or, contestatoarea se contrazice prin demersul sau de a
contesta rezultatul procedurii si de a aduce critici achizitoarei ca nu
respecta principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.
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De altfel, nu se poate retine ca este cerinta nescrisa prezentarea
atestatelor solicitate in caietul de sarcini atata timp cat prin solicitarea de
clarificari adresata, achizitoarea vrea sa se convinga ca operatorii economici
prezenti la procedura au prezentat o oferta tehnica cu respectarea
documentatiei de atribuire, inclusiv a cerintelor din caietul de sarcini asa
cum prevede legislatia in materie de achizitii publice.

SC ..vvnnns SRL, prin adresa nr. DMT56/ 04.03.2024, inregistrata
la Consiliu cu nr. 13539/05.03.2024, a transmis concluzii scrise,
solicitand cele prezentate in contestatie.

I. Concluzii scrise cu privire la punctul de vedere transmis de achizitoare
prin adresa cu nr. 990/21.02.2024:

Arata, spre stiinta autoritatii contractante si a ,expertilor" cooptati
respectiv .... si .... (care presupune ca nici unul dintre ei nu au studii
juridice), deciziile date de CJUE sunt izvoare de drept pentru legiuitorul
roman, in sensul ca interpretarile sale sunt obligatorii, si nu optionale sau
aplicabile doar la speta supusa in respectiva cauza.

Astfel, asa cum s-a precizat si in contestatia depusa, pentru situatia
necesitatii unor Autorizatii speciale pentru executarea contractului, CJUE s-
a pronuntat in Cauza C-403/21.

Or, atat timp cat in fisa de date, in cadrul sectiunii III.1) CONDITII DE
PARTICIPARE, nu se regaseste indicata nici o cerinta privind Autorizatiile pe
care trebuie sa le detina posibilii ofertanti pentru a participa si califica la
procedura de achizitie, autoritatea contractanta in baza interpretarii date de
CJUE in speta de mai sus, nu poate exclude de la o procedura de atribuire a
unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa i incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute in documentele achizitiei.

Intr-o altd ordine de idei, solicitd Consiliului sd constate cd intr-o
prima evaluare, autoritatea contractanta, in primul raport al procedurii din
data de 15.01.2024, si ,expertii" sai nu au avut in vedere nici un criteriu de
calificare referitor la detinerea unei Autorizatii pe care posibilii ofertanti
trebuie sa le detina pentru a participa si califica la procedura de achizitie,
oferta asocierii fiind declarata ,,admisibila" si chiar ,castigatoare".

Ulterior declararii ofertei sale castigatoare, la solicitarea (nescrisa) a
ofertantului SC ......... SRL, ,expertul" cooptat ...., ,uitand" de Declaratia
de confidentialitate si impartialitate semnata, revine cu o adresa catre
primarie in data de 19.01.2024, prin care se sesizeaza ca oferta SC .........
SRL nu detine o anumita autorizatie.

Astfel, autoritatea contractanta, cu incalcarea prevederilor de la art. 1
alin. (6) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si-a anulat
propriul act administrativ prin care a declarat oferta asocierii castigatoare,
respectiv raportul procedurii cu nr. 258/15.01.2024, desi acesta produsese
deja efecte si intrase in circuitul civil.

Or, legiuitorul a prevazut pentru achizitiile publice, o singura exceptie
la aceasta regula generala instituita de prevederile de la art. 1 alin. (6) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptia regasindu-se la
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art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016, in care i se acorda dreptul autoritatii
contractante de a modifica/anula propriului act administrativ numai in baza
unei masuri de remediere aparute in urma unei contestatii.

In afara de aceasta exceptie, nici in Legea nr. 98/2016 si nici in Legea
nr. 101/2016 nu ii acorda dreptul achizitoarei de a anula un document pe
care ea deja la introdus in circuitul civil si a inceput sa produca efecte.

Or, asa cum s-a aratat mai sus, abia ulterior declararii ofertei sale
castigatoare, la solicitarea (nescrisa) a ofertantului SC ......... SRL,
~expertul" cooptat ...., ,uitand" de Declaratia de confidentialitate si
impartialitate semnata, revine cu o adresa catre primarie in data de
19.01.2024, prin care se sesizeaza ca oferta asocierii nu detine o anumita
autorizatie.

Prin urmare, in loc sa intre in sarcina ofertantului SC ......... SRL sa
demonstreze ca oferta asocierii al carui lider este nu este admisibila, prin
constituirea in prealabil a unei cautiuni, autoritatea contractanta, la
solicitarea ofertantului SC ......... , Si-a anulat propria evaluare, si a obligat-
o sa demonstreze ca oferta sa este admisibila si sa constituie cautiunea
necesara pentru contestarea rezultatului procedurii.

In concluzie, atunci cand sustine achizitoarea ca , Evaluarea ofertelor
depuse, s-a facut cu respectarea prevederilor legale” se refera la evaluarea
finalizata prin raportul procedurii cu nr. 258/15.01.2024 sau la evaluarea
finalizata prin raportul procedurii din 08.02.2024, deoarece cele 2 concluzii
sunt total diferite.

In aceeasi ordine de idei, achizitoarea nu a indicat nici o prevedere
legala care sa ii acorde dreptul de a-si anula propriul act intrat in circuitul
civil.

Pe fond, in punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, nu
se regaseste in fapt nici o dovada ca in fisa de date ar exista o astfel de
cerinta de calificare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu dovedeste ca nici
macar in caietul de sarcini s-ar regasi o cerinta ca ofertantul sa fie autorizat
pentru ,elaborarea studiilor de evaluare a impactului asupra corpurilor de
apa".

Pe aceasta cale, solicita ca autoritatea contractanta sa indice pagina si
paragraful din cadrul caietului de sarcini unde s-ar regasi indicata
necesitatea indeplinirii unei asemenea cerinte, precizdnd ca nu exista
formulata o astfel de cerinta nici in caietul de sarcini, si cu atat mai putin in
cadrul fisei de date/anuntului de participare.

Faptul ca asociatul Iui SC ......... SRL, respectiv operatorul economic
SC .... SRL detine o astfel de autorizatie, nu inseamna ca toti ofertantii
trebuie sa detina aceasta autorizatie.
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In aceeasi ordine de idei, in cadrul documentatiei de atribuire se
regaseste Certificatul de urbanism cu nr. 147 din 16.09.2022, in care sunt
indicate documentele pentru obtinerea Autorizatiei de construire.

In Anex3 la Certificatul de urbanism se regdsesc urmatoarele avize si
autorizatii:

- Decizia etapei de evaluare initiala cu nr. 216 din 24.10.2022 emisa de
APM ......... ;

- Decizia etapei de incadrare cu nr. 36 din 02.03.2023 emisa de
APM ......... ;

- Avizul de Gospodarire a Apelor cu nr 13 din 20.01.2023 emis de
SGA ......... ;

- Avizul de amplasament favorabil nr. 1005139535 emis in data de
16.02.2023 emis de DELGAZ GRID.

In Decizia etapei de incadrare cu nr. 36 din 02.03.2023 emisd de APM
......... , Se regaseste o precizare care infirma precizarile autoritatii
contractante cat si a ,expertului" cooptat ...., respectiv, faptul ca nu este
necesara evaluarea impactului asupra corpurilor de apa.

Altfel, in cadrul aceleiasi decizii, se regasesc urmatoarele precizari:
“III. Motivele pe baza carora s-a stabilit neefectuarea evaludrii impactului asupra corpurilor de
apa:

Autoritatea competentad in domeniul gospodaririi apelor, Administratia Nationald APELE

ROMANE - Administratia Bazinald de Ap& Siret - Sistemul de Gospod&rire a Apelor ......... a emis
avizul de gospodarire a apelor nr. 13/20.01.2023.”
Prin urmare, APM ......... a stabilit in mod clar ca nu este necesara

evaluarea impactului asupra corpurilor de apa, deoarece deja a fost emis
Avizul de gospodarire a apelor cu nr. 13/20.01.2023 (care este valabil pana
la finalizarea lucrarilor).

In opinia sa, din Decizia etapei de incadrare cu nr. 36 din 02.03.2023
emisa de APM ......... rezulta ca nu este necesar realizarea unui studiu
privind ,evaluarea impactului asupra corpurilor de apa" si, cu atat mai
putin, de detinerea unei Autorizatii pentru o activitate care nu face obiectul
contractului, si, mai mult decat atat, nu a fost solicitata in fisa de date/
anuntul de participare.

Mai mult decat atat, sustinerile autoritatii contractante ca
"Solicitarea acestor atestate la nivelul anuntului de participare simplificat, ar fi reprezentat o
cerinta disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit."

este contrara principiului ,transparentei" si a deciziei CJUE din Cauza C-
403/21 care stabileste cu titlu obligatoriu tocmai contrariul celor sustinute
de autoritatea contractanta.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
publicat Certificatul de urbanism nr. 147 din 16.09.2022 impreuna cu
avizele obtinute pentru aceasta lucrare.

In conformitate cu cerintele din certificatul de urbanism (mai ales
avand in vedere faptul ca amplasamentul investitiei este situat in
intravilanul a doua unitati administrative) nu rezulta necesitatea detinerii
din partea proiectantul a unui Certificat de atestare eliberat de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru elaborarea studiilor de teren si
laborator, pentru a putea realiza serviciile de proiectate mentionate in
cadrul caietului de sarcini.
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A Pentru a confirma acest aspect, a solicitat Agentiei Nationale de
Imbunatatiri Funciare - Filiala teritoriala de IF ......... un punct de vedere cu
privire la necesitatea acestui atestat; anexeaza raspunsul primit cu privire
la faptul ca, avand in vedere ca amplasamentul investitiei este situat in
intravilanele celor doua comune (......... /Horodnic de Sus), nu este necesar
Certificat de atestare eliberat de MADR.

II. Concluzii scrise cu privire la cele precizate in cererea de interventie
transmisa de SC ......... SRL prin Adresa cu nr. ......... [t

Arata ca intervenientul precizeaza, printre altele, ca:
“prin raspunsul la solicitarile de clarificdri contestatoarea atesta faptul cd a avut cunostinta de
cerinta din caietul de sarcini si contrar afirmatiilor ca aceasta este o cerinta nescrisd nu a
contestat documentatia de atribuire, cu alte cuvinte si-a insusit cerinta, iar in momentul cdnd a
fost solicitatd sa clarifice acest aspect a recurs la critici, impotriva solicitarii de clarificari si implicit
a documentatiei de atribuire.”

Fata de acest aspect, invocand prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, precum si jurisprudenta CNSC redata in contestatia initiala,
sustine ca:

- cerintele de calificare trebuie incluse in anuntul de participare/simplificat/
de concurs, conform regulii instituite la art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016;

- legiuitorul a impus regula clauzei nescrise, ceea ce insemna ca, in situatia
in care cerinta este inclusa in orice document al procedurii, altul decat
anuntul de participare (in speta, in cadrul caietului de sarcini), aceasta nu
poate fi luata in considerate (ca si cum nu ar exista);

- caracterul nescris al clauzei inseamna ca ea nu este scrisa in
documentatia de atribuire, nu apare in documentatie, situatia fiind similara
inexistentei respectivei clauze;

- comisia de evaluare nu poate valorifica/pune in aplicare o clauza nescrisa;
- nu era si nu este necesara atacarea caietului de sarcini sau a solicitarii de
clarificari, pentru a avea efect dispozitia legala de la art. 36 alin. (6) din
norme;

- lipsa de reactie a unor operatori, respectiv necontestarea de catre acestia
a acestei cerinte din caietul de sarcini sau a solicitarii de clarificari nu
constituie un drept al comisiei de evaluare sa se abata de la lege, la
prezenta procedura;

- nicio oferta nu poate fi respinsa in mod legal in temeiul unor clauze
nescrise, cu atadt mai mult cu cat tine exclusiv de culpa autoritatii
contractante a modului in care au fost redactate documentele de licitare.
Nimic nu a oprit autoritatea contractanta sa includa in anuntul de
participare si in fisa de date, la criterii de calificare, cerinta privind
detinerea acestor Autorizatii;

- In aceasta situatie, o respingere in temeiul unei clauze nescrise constituie
0 abatere de la legislatia din domeniul achizitiilor publice.
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Principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 cat si prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 incuba
autoritatii contractante sarcina de a realiza o documentatie de atribuire in
conformitate cu prevederile legale, si de a prevedea in fisa de date/anuntul
de participare orice cerinta de calificare.

Nu in ultimul rand, reitereaza faptul ca APM ......... a stabilit in mod
clar ca nu este necesara evaluarea impactului asupra corpurilor de apa,
deoarece deja a fost emis Avizul de gospodarire a apelor cu nr.
13/20.01.2023 (care este valabil pana la finalizarea lucrarilor).

Prin urmare, chiar daca aceasta cerinta nu ar fi o ,clauza nescrisa"
conform prevederilor de la art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in
documentatia de atribuire nici nu este indicata cerinta ca ofertantul
(proiectantul) sa detina atestat/autorizat de Ministerul Mediului si Padurilor
pentru elaborarea studiilor de teren si laborator aferente pentru Categoria
de competenta - a.5) alte studii specifice - cod Ss, aceasta fiind o cerinta
suplinjentaré a comisei de evaluare, in etapa de evaluare a ofertelor.

In concluzie, mentioneaza ca:

- APM ......... a stabilit in Decizia etapei de incadrare cu nr. 36 din
02.03.2023, in mod clar si fara urma de tagada ca nu este necesara
evaluarea impactului asupra corpurilor de apa, deoarece deja a fost emis
Avizul de gospodarire a apelor cu nr. 13/20.01.2023 (care este valabil pana
la finalizarea lucrarilor), si prin urmare nu poate exista cerinta ca ofertantul
(proiectantul) sa detina atestat/autorizat de Ministerul Mediului si Padurilor
pentru elaborarea studiilor de teren si laborator aferente pentru Categoria
de competenta - a.5) alte studii specifice - cod Ss;

- achizitoarea a declarat nelegal neconforma si inacceptabila oferta sa, in
baza unor cerinte de calificare care se regasesc doar in caietul de sarcini,
dar nu si in fisa de date/anuntul de participare simplificat, cerinta care mai
mult decat atat se refera la o activitate care nu face obiectul viitorului
contract;

- legislatia in domeniul achizitiilor a impus ca obligatie autoritatilor
contractante, prin interpretarea per a contrario a art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, in baza principiului transparentei, ca, criteriile de calificare si
criterile de selectie sa se regaseasca obligatoriu in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, cu sanctiunea clar indicata, ca in cazul
nerespectarii acestei obligatii, acele criteriile de calificare si criteriile de
selectie sa fie considerate ca fiind niste ,clauze nescrise".

Avand in vedere argumentele si probele prezentate in contestatie,
solicita admiterea contestatiei.

SC ..ceuees SRL a constituit cautiunea in suma de 19.008,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209985031/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 21.02.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata Ila Consiliu cu nr.
11138/22.02.2024.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Servicii de proiectare si Executie lucrari pentru obiectivul
LInfiintare retea de apa in ......... , judetul ......... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1129047/31.07.2023. Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 8.736.447,02 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 777/08.02.2024, SC ......... SRL (liderul asocierii SC ......... SRL - SC ...
SRL - SC .... SRL - SC .... SRL) a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand anularea adresei cu nr. 777/08.02.2024 (prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta a fost respinsa) si a tuturor documentelor subsecvente
emise ca netemeinice si nelegale, precum si obligarea autoritatii
contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii.

Prealabil analizarii contestatiei, Consiliul retine ca, urmare a formularii
contestatiei, SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, pe care o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
ca cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, dat
fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de operator economic declarat
castigator, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea
ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila.

Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul retine ca
autoarea ei, prin demersul sau, sustine ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta si rezultatul stabilit de aceasta prin care oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, este nelegal.

In solutionare, Consiliul considera relevante motivele comunicate
autoarei contestatiei de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
777/08.02.2024, respectiv:

“In conformitate cu prevederile caietului de sarcini: "Proiectantul (firma) trebuie sa fie
atestat/autorizat, dupa cum urmeaza:

- Certificat de atestare eliberat de Ministerul Mediului si Padurilor privind completenta tehnica si
profesionala de a efectua lucrari in urmatoarele domenii: intocmirea studiilor hidrologice,
intocmirea studiilor hidrogeologice; intocmirea studiilor de gospodadrire a apelor; elaborarea
documentaliilor pentru obinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor; elaborarea studiilor
de evaluarea impactului asupra corpurilor de apa (cadru legal: Legea 138/2004, actualizata;
Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 182/2009);

- Certificat de atestare eliberat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru elaborarea
studiilor de teren si laborator aferente: studii topografice, studii geotehnice; studii hidrologice si
hidrogeologice; studii pedologice; alte studii specifice; elaborarea de proiecte si documentatii
tehnico-economice (cadru legal: Legea apelor 107/1996, actualizata; HG 43/2020; Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor 1287/2021);

18



si sa revenim cu clarificari asupra acestor certificate.”

Analizand documentele depuse de operatorul economic, Comisia de evaluare constata
urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice la pag. 697 se regaseste Certificatul de atestare eliberat de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor nr. 286/24.07.2023, pentru SC .... SRL, din care rezulta ca aceasta
este autorizata pentru intocmirea a) intocmirea studiilor hidrologice; b) intocmirea studiilor
hidrogeologice; c) intocmirea studiilor de gospodarire a apelor; d) elaborarea documentatiilor
petru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor.

Din certificat lipseste lit. €) elaborarea studiilor de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa.
Operatorul economic precizcaza faptul ca aceste studii ii vor fi furnizate de catre SC .... SRL,
Certificat de atestare nr. 1/27.10.2021, atasand totodata certificatul si contractul de prestari
servicii nr. 118/10.04.2023;

In cadrul propunerii tehnice la pag. 698-699, 732-733 se regasesc Certificatele de atestare
eliberate de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru SC .... SRL pentru: a) efectuarea
studiilor de teren si de laborator aferente: a.i) studii topografice - cod St; a.2) studii geotehnice -
cod Sg; a.4) studii pedologice - cod Sp; b) elaborarea de proiecte si alte documentatii tehnico-
economice.

Prin raspunsul la clarificarea sa, ofertantul mentioneaza ca in ceea ce priveste a.3) - studii
hidrologice si hidrogeologice - cod Sh, a.5) alte studii specifice - cod Ss, acestea vor fi furnizate de
catre ...., in baza contractului de prestari servicii nr. 121/11.04.2023 incheiat cu SC .... SRL. Din
documentele atasate rezulta ca ...., este atestat pentru lit. a) efectuarea studiilor de teren si de
laborator aferente: a.3) - studii hidrologice si hidrogeologice - cod Sh; dar nu este autorizat
pentru a.5) alte, studii specifice - cod Ss

In aceste conditii, Comisia de evaluare va avea in vedere prevederile art. 137. Alin. 1 HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare "Comisia ele evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate." coroborate cu prevederile alin. 3 din
cadrul aceluiasi articol "3) In conditiile art. 215 alin. 5 din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;" declarand oferta depusa de
catre dvs. neconforma.

Raspunsul oferit la solicitarea de clarificari nu este concludent in conditiile prevederilor art. 134
din HG nr. 395 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice: "(5) ..."

In speta sunt aplicabile si dispozitiile art. 215 din LEGEA nr. 98 din 19 mai 2016 privind achizitiile
publice, in conformitate cu care: ,(5)..."

Totodata, va facem cunoscut ca eventualele contestatii se pot depune la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si vor fi solutionate potrivit Legii 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor dc achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, termenul de depunere fiind cel
mentionat in art. 8 alin. 1 lit. b) si alin. 2 din legea referita, cu modificarile st completarile
ulterioare.”

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca prezinta relevanta cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea stabilite de
autoritatea contractanta, legate de acest aspect.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit
ca:

- II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

“Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Operatorii economici care depun oferta, trebuie sd dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara rezidenta, din care sa reiasd ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publicd/sectoriala.
Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza
informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/sectoriald cu informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta - informatii referitoare la indeplinirea cerintelor privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.
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Documentul justificativ care probeazd indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
respectiv certificatul constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor persoane juridice/fizice
straine, documentele echivalente emise in tara de rezidentd, traduse in limba romana, urmeaza sa
fie prezentate, la solicitarea Autoritatii/entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor. Documentul trebuie sa
fie valabil la data prezentarii sale.

In situatia in care vor fi executate parti din contract de catre subcontractanti, dovada inregistrarii
si corespondenta activitatilor principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei se va
prezenta obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din contract pe care o vor realiza.”

- cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

“Proportia de subcontractare

Ofertantul va prezenta informatii cu privire la subcontractanti si partile din contract pe care le
realizeaza fiecare. Contractul nu poate fi subcontractat integral.

Modalitatea de indeplinire:

- Subcontractantul/subcontractantii completeaza DUAE pentru criteriile de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala, numai daca ofertantul utilizeaza capacitatile
subcontractantului/subcontractantilor pentru a indeplini criteriile de calificare.

Subcontractantii trebuie sa precizeze in DUAE informatiile aferente criteriilor de calificare pe care
le indeplineste/indeplinesc mentiondnd numarul si data contractului/acordului invocat drept
experienta similara, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil. Daca prin subcontractant nu se
indeplineste o cerinta de calificare, atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii
neincadrarii in motivele de excludere. Ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile va face dovada indeplinirii cerintelor de calificare prin
subcontractant (daca este cazul) si prin prezentarea de documente justificative ale acestora, la
solicitarea Autoritatii Contractante.

Nota: Autoritatea contractanta poate respinge subcontractantul propus daca acesta nu
indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea sau se incadreaza printre motivele de
excludere si solicita candidatului/ ofertantului o singura data — inlocuirea acestuia si prezentarea
unui alt subcontractant.

Odata cu DUAE se va depune si Acordul de subcontractare”.

- IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

” Documentele propunerii tehnice se vor atasa in SEAP péna cel tarziu la data si ora mentionata in
Anuntul de Participare, cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

Ofertantii vor demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile din Documentatia de
atribuire a contractului de achizitie.

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/
obligatiilor prevazute in Documentatia de atribuire. In cazul in care, pe parcursul indeplinirii
contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in Documentatia de atribuire, prevaleaza prevederile din
Documentatia de atribuire. Se vor furniza orice alte informatii considerate semnificative pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele
din Documentatia de atribuire oferta va fi considerata neconforma.

Se va prezenta obligatoriu Anexa la propunerea tehnica - factori de evaluare.

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens, respectiv
~Documente de calificare si propunere tehnica” si va include: Ofertantii vor intocmi propunerea
tehnica intr-o manierd organizata, astfel incdt aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu
cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte
integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul contractului ce urmeazs
sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii contractante,
astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.
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Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din structura caietului de sarcini, dupa
cum urmeaza:

1) Proiectarea pentru lucrarea propusa;

2) Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte incadrarea in
durata contractului de achizitie publicd prin Planificarea fizica a activitdtilor pe saptdmani, cu
indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logicd a evenimentelor
informatii care vor trebui sd probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti in cadrul graficului
Gantt vor fi evidentiate distinct ;

3) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului;

4) Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

5) Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind acceptarea clauzelor
contractuale (daca e cazul).

6) Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei
de incepere lucrari fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadru ofertei in alte conditii decat cele
prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr.
395/2016, respectiv art. 232 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 156 din Anexa la
H.G. nr. 394/2016, document ce va fi semnat olograf ori cu semnatura electronica;

7) Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta o declaratie pe proprie
raspundere a ofertantului din care sd rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont
de obligatiile referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari care sunt in vigoare in Roménia, precum si ca le va
respecta in vederea implementarii contractului.

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrdnd astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

Cu exceptia eventualelor constréangeri de naturd tehnica si/sau legala, in cazul in care vor exista
limitari, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini,
oferta va fi declaratd ca fiind neconformd. Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini
reprezintad cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in care
solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.
In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constatd faptul c& nu sunt respectate
elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul
de sarcini), autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul ori de a
solicita sistarea proiectarii/executarii lucrarilor pdna la remedierea situatiei constatate.

Pentru achizitia de servicii de elaborare a proiectului tehnic (PTh), in cazul in care, operatorul
economic care a elaborat studiul de fezabilitate / documentatia de avizare a lucrdrilor de
interventii/ sau alte documentatii tehnice ce stau la baza sau fac parte din caietele de sarcini, se
regaseste printre ofertanti in calitate de ofertant/asociat/subcontractant/tert sustindtor, se va
verifica daca acesta a adus la cunostinta comisiei de evaluare aceastd stare de fapt, si daca a
facut dovada prin prezentarea unei declaratii in acest sens, ca implicarea sa in activitatea de
elaborare a acestora, nu este de naturd sa denatureze concurenta prin aparitia unui eventual
conflict de interese.

Autoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea activitatilor
propuse de operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din punctul de vedere
al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor ce contin propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite
si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de naturd sa nu asigure satisfacerea cerintelor
din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme Contractul acceptat si semnat de catre
ofertant in forma propusa va face parte din propunerea tehnica si poate fi insotit de eventuale
propuneri de modificare a clauzelor contractuale specifice, propuneri care se vor accepta numai in
masura in care acestea nu vor fi in mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractanta.
Prin Propunerea tehnica, Ofertantul, inclusiv Subcontractantii sdi, se angajeazd sd respecte
reglementarile legale in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, ce se aplica la locul in
care se executd lucrarile si care rezulta din legi, regulamente, decrete si decizii, atadt la nivel
national (Roménia) cat si la nivelul Uniunii Europene precum si din conventiile colective sau
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tratate, conventii si acorduri internationale, cu conditia ca aceste norme precum si aplicarea
acestora sa fie in conformitate cu legislatia Uniunii Europene.(...)”,

iar prin caietul de sarcini:

- cap. 2) OBIECTIVE GENERALE:

“NOTA

1. Proiectantul (firma) trebuie sa fie atesta/autorizat, dupa cum urmeaza:

- Certificat de atestare eliberat de Ministerul Mediului si Padurilor privind completenta tehnica si
profesionala de a efectua lucrari in urmatoarele domenii: intocmirea studiilor hidrologice,
intocmirea studiilor hidrogeologice; intocmirea studiilor de gospodarire a apelor; elaborarea
documentatiilor pentru obinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor; elaborarea
studiilor de evaluarea impactului asupra corpurilor de apa (cadru legal: Legea 138/2004,
actualizata; Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 182/2009);

- Certificat de atestare eliberat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru elaborarea
studiilor de teren si laborator aferente: studii topografice, studii geotehnice; studii hidrologice si
hidrogeologice; studii pedologice; alte studii specifice; elaborarea de proiecte si documentatii
tehnico-economice (cadru legal: Legea apelor 107/1996, actualizata, HG 43/2020; Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor 1287/2021).”

Verificand oferta asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL -
SC .... SRL, Consiliul retine ca, responsabile de realizarea proiectarii este
asociatul SC .... SRL, care va colabora cu subcontractantii SC .... SRL

(pentru intocmirea documentatiei de avizare ANIF - Elaborarea studiilor de
teren si laborator aferente: studii topografice, studii geotehnice, studii
hidrologice si hidrogeologice, studii pedologice; elaborare de proiecte si
documentatii tehnico- economice), respectiv cu SC .... SRL (pentru partea
de proiectare instalatii electrice). De asemenea, alaturi de Acordul de
asociere (Formular 8), acordurile de subcontractare, DUAE ori declaratii, au
fost prezentate informatii si alte documente considerate necesare, raportat
la cerintele documentatiei de atribuire, din care sa rezulte capacitatea
asocierii de a putea realiza activitatile de proiectare aferente contractului
supus achizitiei,

In Raportul de specialitate nr. 1 (nr. 5879/27.09.2023), expertul
tehnic cooptat, ...., referitor la oferta asocierii, in sectiunea dedicata
propunerii tehnice pentru proiectare, s-a retinut legat de ”"Autorizari
Proiectare Firma” ca cerinta este indeplinita, iar la modul de indeplinire se

precizeaza urmatoarele:

“Certificat de atestare eliberat de Ministerul Mediului si Padurilor - Certificat atestare 286/2023,
pag. 697, .... SRL;

Certificat de atestare eliberat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale- Certificat atestare
2564/2018, pag. 697, .... SRL; Certificat atestare 636/2020, SC .... SRL - pag. 466-467."

In cadrul procesului-verbal nr. 6818/14.11.2023, autoritatea
contractanta a stabilit conformitatea ofertei asocierii si a aplicat factorul de
evaluare aferent componentei tehnice, acordand un punctaj total de 20 de

puncte.
In cadrul raportului procedurii de atribuire nr. 258/15.01.2024, autoritatea
contractanta declara castigatoare oferta asocierii SC ......... SRL - SC ....

SRL - SC.... SRL - SC .... SRL.
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Acelasi expert tehnic cooptat, ...., ulterior comunicarii acestui rezultat
al procedurii de atribuire, prin adresa nr. 3/19.01.2024 ("ADRESA
REVENIRE EVALUARE PROPUNERE TEHNICA"), inregistrata la achizitoare cu
nr. 365/19.01.2024, transmite autoritatii contractante prin care solicita

acesteia urmatoarele:

“Prin prezenta, va rugam sa luati in considerare urmatorul aspect, sesizat ulterior intocmirii
Raportului privind evaluare tehnica in urma primirii rdspunsurilor de clarificari de la ofertanti:

In conformitate cu cerintele Caietului de sarcini, referitoare la pag.7 NOTA pci 1:

~Certificat de atestare eliberat de Ministerul Mediului si Padurihr privind completenta tehnica si
profesionala de a efectua lucrari in urmdatoarele domenii: Intocmirea studiilor hidrologice,
intocmirea studiilor hidrogeologice; intocmirea studiilor de gospodarire a apelor; elaborarea
documentatiibr pentru obinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor; elaborarea studiilor
de evaluarea impactului asupra corpurilor de apa (cadru legal: Legea 138/2004, actualizata;
Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 182/2009)", in evaluarea ofertelor
nu s-a tinut seama de aceste competente solicitate mai sus si anume le enumeram:

- intocmirea studiilor hidrologice;

- intocmirea studiilor hidrogeologice;

- intocmirea studiilor de gospodarire a apelor,

- elaborarea documentatiilor pentru obinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor

- elaborarea studiilor de evaluarea impactului asupra corpurilor de apa;

Avand in vedere cele de mai sus semnalate si importanta acestor competente in cadrul elaborarii
documentatiilor pentru autorizari/avizari (Etapa III) va rugam sa reveniti asupra clarificarilor
privind Propunerea tehnica si sa solicitati ia ofertanti sa dovedeasca modul in care Certificatele de
atestare emise de Ministerul mediului apelor si padurilor prezentate indeplinesc cele cinci
competente enumerate mai sus.”

Consecinta a primirii acestui document autoritatea contractanta
decide anularea raportului procedurii nr. 258/15.01.2024 prin Decizia nr.
366/19.01.2024.

Dincolo de faptul ca expertul cooptat a revenit abia la data de
19.01.2024 asupra celor stabilite prin propria expertiza din data de
27.09.2023, realizata cu privire la oferta asocierii, si dincolo de titulatura
documentului prin care achizitoarea a decis anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 258/15.01.2024, Consiliul retine si ca, la aceeasi data, prin
procesul-verbal nr. 8 (nr. 367/19.01.2024), autoritatea contractanta a
stabilit ca fiind necesara solicitarea de clarificari urmatorilor ofertanti:
asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL si
asocierea SC .... SRL-SC .... SRL-SC .... SRL.

Prin urmare, asocierii din care face parte contestatoarea, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 368/19.01.2024, i-a solicitat sa demonstreze

indeplinirea cerintei caietului de sarcini:

"Proiectantul (firma) trebuie sa fie atesta/autorizat, dupa cum urmeaza:

- Certificat de atestare eliberat de Ministerul Mediului si Padurilor privind completenta tehnica si
profesionala de a efectua lucrari in urmatoarele domenii: intocmirea studiilor hidrologice,
intocmirea studiilor hidrogeologice; intocmirea studiilor de gospodarire a apelor; elaborarea
documentatiilor pentru obinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor; elaborarea
studiilor de evaluarea impactului asupra corpurilor de apa (cadru legal: Legea 138/2004,
actualizata; Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 182/2009);

- Certificat de atestare eliberat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru elaborarea
studiilor de teren si laborator aferente: studii topografice, studii geotehnice; studii hidrologice si
hidrogeologice; studii pedologice; alte studii specifice; elaborarea de proiecte si documentatii
tehnico-economice (cadru legal: Legea apelor 107/1996, actualizata; HG 43/2020; Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor 1287/2021).”

La aceasta solicitare asocierea, prin liderul sau, a raspuns cu adresa
nr. DMT05/23.01.2024, dupa cum urmeaza:

“"Raspuns solicitare nr. 1:
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In cadrul propunerii tehnice la pag, 697 se regaseste Certificatul de atestare eliberat de Ministetul
Mediului si Padurilor. Acesta cuprinde:

o intocmirea studiilor hidrologice;

o intocmirea studiilor hidrogeologice;

o intocmirea studiilor de gospodérire a apelor;

o Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor; o
Elaborarea studiilor de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa - este prezentat contractul
de prestari sercivii nr. 118 / 10.04.2023 intre SC .... SRL si SC .... SRL, mentionam ca SC .... SRL
nu este un subcontractant, el fiind un furnizor in conformitate cu NOTE DE BUNE PRACTICI cu
privire la interpretarea calitdtii de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie
publicd/sectorial publicata de ANAP, deoarece in conformitate cu precizarile din draftul de contract
obiectul contractului il reprezinta: ,Servicii de proiectare si Executie lucrdri pentru obiectivul
infiintare retea de apa in ......... , Judetul ......... "' coraborat cu prevederile din cadrul Caietului de
Sarcini Capitolul 1.3 Obiectul contractului, unde se mentioneaza clar: Autoritatea contractanta,
UAT ......... , doreste sa atribuie un contract avand ca obiect ,Servicii de proiectare si Executie
lucrari pentru obiectivul ,infiintare retea de apa in ......... , judetul ......... " pentru elaborare Proiect
tehnic, Detalii de executie, DTAC, documentata tehnice pentru obtinere avize si acorduri
prevazute in Certificatul de urbanism, asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
implementare a proiectului, alte documentata necesare pentru implementarea proiectului si
executia propriu-zisa a lucrarilor la obiectivul de investitie, care cuprinde: proiectul pentru
autorizarea lucrarilor de executie (PAC), daca este cazul: proiectul pentru autorizarea lucrarilor de
desfiintare (PAD), daca este cazul: proiectul de organizare a executie lucrarilor (POE), elaborarea
dispozitiilor de santier, as built. iar SC .... SRL realizeaza "documentatii aferente studiilor de
evaluarea impactului asupra corpurilor de apa" pe care il pune la dispozita proiectantului (SC ....
SRL), acesta nu intervine in desfasurarea unor etape din cadrul acestui contract.

La solicitarea expres a autoritatii contractante va anexam acest certificat fmpreuna cu
documentele care demonstreaza ca Asocierea SC ......... SRL - SC.... SRL - SC.... SRL - SC DTK
CONSTRUCTII& EDILITARE SRL impreuna cu subcontractantii ei indeplinesc toate conditiile
necesare in vederea realizarii proiectului tehnic cat si executiei lucrdrilor in conformitate cu
documentatia aferenta prezentei proceduri.

- In cadrul propunerii tehnice la pag. 698-699, 732-733 se regasesc Certificatele de atestare
eliberate de Ministetul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru elaborarea studiilor de teren. La
solicitarea expres a autoritatii contractante va anexam acest certificat impreuna cu documentele
care demonstreaza ca Asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL - SC DTK
CONSTRUCTII& EDILITARE SRL impreuna cu subcontractantii ei indeplinesc toate conditiile
necesare in vederea realizarii proiectului tehnic cat si executiei lucrdrilor in conformitate cu
documentatia aferenta prezentei proceduri.

In cadrul raspunsului formular de societatea noastra la solicitarea de clarificari nr. 368 din
19.01.2024 se constata ca s-au respectat cerintele si prevederile din cadrul Documentatiei de
atribuire. Raspunsurile transmise de Asocierea ......... SRL - SC.... SRL - SC.... SRL - SC DTK
CONSTRUCTII& EDILITARE SRL la solicitarile de clarificari inaintate de ......... nu modifica in nici
un fel oferta tehnica si financiara, acestea raspunzand in mod clar si concludent la solicitarea de
clarificari adresata, precizarile de mai sus avand doar rol de clarificare, fiind sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
in cadrul Propunerei tehnice transmise initial si nu produc un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura, neexitand motive concrete de a declara oferta noastra in urma
transmiterii raspunsurilor la solicitarile adresate neconforma sau innacceptabila.”

Primind acest raspuns, in procesul-verbal nr. 9 (nr. 447/25.01.2024),
autoritatea contractanta stabileste, din nou ca este necesara solicitarea
unei clarificari, astfel ca, prin adresa nr. 449/25.01.2024, a solicitat

clarificarea modului de indeplinire a cerintei:

“Certificat de atestare eliberat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru elaborarea
studiilor de teren si laborator aferente: studii topografice, studii geotehnice,; studii hidrologice si
hidrogeologice,; studii pedologice; alte studii specifice; elaborarea de proiecte si documentatii
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tehnico-economice (cadru legal: Legea apelor 107/1996, actualizata; HG 43/2020; Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor 1287/2021), avand in vedere ca, din documentele
prezentate - Certificatul de atestare eliberat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale- nr.
635/08.07.2020-, nu reiese ca sunteti atestat ti pentru lit. a.3) studii hidrologice si hidrologice -
cod Sh si a/5) alte studii specifice cod Ss.”

La aceasta solicitare, asocierea, prin liderul sdu a raspuns cu adresa
nr. DMT15/30.01.2024, dupa cum urmeaza:

” Raspuns solicitare nr. 1:

Pentru Elaborarea studiilor hidrologice si hidrogeologice cod Sh si a altor studii specifice - cod Ss -
este prezentat contractul de prestari sercivii nr. 121/11.04.2023 intre SC .... SRL si ....,
mentionam ca .... nu este un subcontractant, el fiind un furnizor in conformitate cu NOTE DE
BUNE PRACTICI cu privire ia interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publicd/sectorial publicata de ANAP, deoarece in conformitate cu precizarile din draftul de
contract obiectul contractului il reprezintd: ,Servicii de proiectare si Executie lucrari pentru
obiectivul Infiintare retea de apa in ......... , Judetul ......... "" coraborat cu prevederile din cadrul
Caietului de Sarcini Capitolul 1.3 Obiectul contractului, unde se mentioneaza clar: Autoritatea
contractanta, UAT ......... , doreste sa atribuie un contract avand ca obiect ,Servicii de proiectare
si Executie lucrari pentru obiectivul ,infiintare retea de apa in ......... , judetul ......... " pentru
elaborare Proiect tehnic, Detalii de executie, DTAC, documentata tehnice pentru obtinere avize si
acorduri prevazute in Certificatul de urbanism, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de implementare a proiectului, alte documentata necesare pentru implementarea
proiectului si executia propriu-zisa a lucrarilor la obiectivul de investitie, care cuprinde; proiectul
pentru autorizarea lucrarilor de executie (PAC), daca este cazul: proiectul pentru autorizarea
lucrarilor de desfiintare (PAD), daca este cazul: proiectul de organizare a executie lucrarilor
(POE), elaborarea dispozitiilor de santier, as built.", iar .... realizeaza ...Studii hidrologice si
hidroaeolovice - cod Sh si alte studii specifice " pe care le pune la dispozita proiectantului (SC ....
SRL), acesta nu intervine in desfasurarea unor etape din cadrul acestui contract.

La solicitarea expres a autoritatii contractante va anexam acest certificat impreuna cu
documentele care demonstreaza ca Asocierea SC ......... SRL - SC.... SRL - SC.... SRL - SC DTK
CONSTRUCTII & EDILITARE SRL impreuna cu subcontractantii ei indeplinesc toate conditiile
necesare in vederea realizarii proiectului tehnic cat si executiei lucrdrilor in conformitate cu
documentatia aferenta prezentei proceduri.

Suplimentar in conformitatea cu documentatia pusa la dispozitie de Autoritatea Contractanta
(Certificat de urbanism, Avize de la detinatorii de utilitati, Aviz Mediu, Aviz de gospodarire a
apelor, Caiet de sarcini, Studiu de fezabilitate - parte scrisa, Extrase de carte funciara etc) se
constata ca in cazul prezentului proiect: Infiintare retea de apa in ......... , judetul ......... , Nu se
mentioneaza si nici nu este identificata necesitatea intocmirii vreunei documentatii in vederea
obtinerii unor avize, pentru care sa fie necesar ,Certificat de atestare eliberat de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru elaborarea studiilor de teren si laborator aferente: studii
topografice, studii geolchnice: studii hidrologice si hidrogeologice, studii pedologice, alte studii
specifice, elaborarea de proiecte si documentatii tehnico-economice.

In Fisa de date a achizitiei cat si in Anuntul de participare cu nr. SCN1129047/31.07.2023 -
Servicii de proiectare si Executie lucrari pentru obiectivul "infiintare retea de apa in ......... , judetul
......... " la sectiunea IIIH.1) CONDITII DE PARTICIPARE, subsectiunea III.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale nu este indicatd ca si cerintd de calificare nici o
Autorizatie/Certificat de atestare eliberat de Ministerul Mediului si Padurilor, Certificat de atestare
eliberat de Ministetul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Mergénd pe acelasi rationament prezentat de CNSC in Deciziile de mai sus, rezultd urmatoarele
concluzii:

> cerintele de calificare trebuie incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs, conform
regulii instituite la art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 [...].

> legiuitorul a impus regula clauzei nescrise, ceea ce insemnda ca, in situatia in care cerinta este
inclusd in orice document al procedurii, ALTUL DECAT ANUNTUL DE PARTICIPARE (in speta de

fata in cadrul Caietului de sarcinij, aceasta NU poate fi luata in considerate (ca si cum NU AR
EXISTA).

> Caracterul nescris al clauzei inseamna ca ea nu este scrisd in documentatia de atribuire, nu
apare in documentatie, situatia fiind similard inexistentei respectivei clauze.

> Comisia de evaluare nu poate valorifica/pune in aplicare o clauza nescrisa;

> Nu era si hu este necesara atacarca Caietului de sarcini pentru a avea efect dispozitia legala de
la art. 36 alin. (6) din norme (altminteri, nici nu ar mai conta caracterul de clauzd nescrisa al
cerintei de calificare, daca efectul normei ar depinde de contestarea ei in termenul legal):
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> Lipsa de reactie a unor operatori, respectiv necontestarea de catre acestia acerintei de calificare
din Caietul de sarcini, nu constituie un drept al Comisiei de evaluare sa se abata de la lege, la
prezenta procedura;

> Nicio ofertd nu poate fi respinsa in mod legal in temeiul unor clauze nescrise, cu atdt mai mult
cu cat tine exclusiv de culpa autoritatii contractante a modului in care au fost redactate
documentele de licitare. Nimic nu a oprit autoritatea contractanta sa includd in anuntul de
participare si in fisa de date, la criterii de calificare, cerinta privind Cifra de afaceri minima,.

> [n aceasta situatie, o respingere in temeiul unei clauze nescrise constituie o abatere de Ia
legislatia din domeniul achizitiilor publice.

Principiul transparentei prevazut la art. 2 alin 2 din Legea 98/2016 cét si prevederile art. 20 alin 2
din HG 395/2016 incuba autoritatii contractante sarcina de a realiza o documentatie de atribuire
in conformitate cu prevederile legale, si de a prevedea in Fisa de date/Anuntul de participare orice
cerinta de calificare.

In cadrul raspunsului formulat de societatea noastra la solicitarea de clarificari nr. 449 din
25.01.2024 se constata ca s-au respectat cerintele si prevederile din cadrul Documentatiei de
atribuire. Raspunsurile transmise de Asocierea ......... SRL - SC.... SRL - SC.... SRL - SC DTK
CONSTRUCT1I1& EDILITARE SRL la solicitarile de clarificari inaintate de COMUNA HORODNIC DE
IOS nu modifica in nici un fel oferta tehnica si financiara, acestea raspunzand in mod clar si
concludent la solicitarea de clarificari adresata, precizdrile de mai sus avand doar rol de
clarificare, fiind sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate in cadrul Propunerei tehnice transmise initial si nu produc un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura, neexitand motive concrete de a
declara oferta noastra in urma transmiterii raspunsurilor la solicitdrile adresate neconforma sau
innacceptabila.”

Primind acest raspuns, autoritatea contractanta retine in procesul-
verbal nr. 9 (nr. 776/08.02.2024) urmatoarele:

"(...) Prin raspunsul la clarificarea sa, ofertantul mentioneaza ca in ceea ce priveste a.3) - studii
hidrologice si hidrogeologice - cod Sh, a.5) alte studii specifice - cod Ss, acestea vor fi furnizate de
catre ...., in baza contractului de prestari servicii nr. 121/11.04.2023 incheiat cu SC .... SRL. Din
documentele atasate rezulta ca ...., este atestat pentru lit. a) efectuarea studiilor de teren si de
laborator aferente: a.3) - studii hidrologice si hidrogeologice - cod Sh; dar nu este autorizat
pentru a.5) alte, studii specifice - cod Ss.

In aceste conditii, Comisia de evaluare va avea in vedere prevederile art. 137. Alin. 1 HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare "Comisia ele evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate." coroborate cu prevederile alin. 3 din
cadrul aceluiasi articol "3) In conditiile art. 215 alin. 5 din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;" declarand oferta depusa de
catre dvs. neconforma.”

Conform aceluiasi proces-verbal, autoritatea contractanta, pentru acelasi
motiv, detinerea sau nu a tuturor autorizarilor pe care achizitoarea sustine
ca le-a solicitat prin caietul de sarcini, respinge si oferta asocierii SC ....
SRL - SC .... SRL - SC .... SRL, stabilind ca singurul ofertant care detine
toate aceste autorizari este asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL -SC ....
SRL.

Analizand toate aceste informatii, un prim aspect retinut de Consiliu
este caracterul eronat al deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii avand ca lider contestatoarea.

Cat priveste evaluarea realizata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca aceasta excedeaza prevederilor documentatiei de atribuire, si
nu are nici rigoarea necesara acestui proces, fiind realizata atat cu
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incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire, cat si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

Astfel, pe de o parte, Consiliul retine faptul ca desi activitatea de
proiectare este parte din obiectul achizitiei, autoritatea contractanta nu i-a
asociat si cerinte de calificare vizand detinerea autorizarilor/avizelor legale
necesare prestarii ei si nici nu a precizat in clar domeniile pentru care
solicita ca proiectantii sa fie atestati/autorizati. De altfel, desi respingere
ofertei asocierii reprezentata de contestatoare este justificata pentru lipsa
unor astfel de autorizari specifice unui anumit domeniu, respectiv ca nu a
facut dovada detinerii autorizarii pentru domeniul a.5) alte, studii specifice
- cod Ss, nicaieri nu se regaseste identificata cerinta concreta prin care s-ar
fi solicitat detinerea autorizarii pentru acest domeniu,

Intr-o astfel de situatie, este considerat relevant faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire sunt obligatorii a fi respectate, fiind in aceeasi
masura opozabile, atat ofertantilor, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cat si autoritatii contractante care, in evaluarea ofertelor si
stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli
din documentatia de atribuire. In conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor se bazeaza pe informatiile si regulile aratate in documentatia de
atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al
procedurii. Cerintele documentatiei de atribuire trebuie sa fie exprese,
clare, concrete si, in nici un caz, presupuse.

Prin urmare, cu titlu general, Consiliul are in vedere ca, desi este de
netagaduit faptul ca realizarea in mod legal a unor activitati implica
detinerea autorizarilor legale specifice sau ca pot fi realizate doar de
entitati specifice, din punctul de vedere al derularii procedurii de achizitie
publica, prezentarea respectivelor autorizari legale sau identificarea entitatii
respective se face la solicitarea expresa a autoritatii contractante, prin
utilizarea cerintelor de calificare al caror scop, potrivit art. 29 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare. Or, in conditiile in care achizitoarea alege sa nu stabileasca
cerinte de calificare incidente tuturor activitatilor pe care derularea
contractului de achizitie publica le implica, respectiv nu impune reguli
privind entitatile specifice necesare pentru realizarea unei anumite
activitati, admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de
cerintele si conditiile documentatiei de atribuire, fara a depinde de proba
detinerii acelor autorizari legale ce deriva din legi si normative in baza
carora activitati ale contractului sunt realizate.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in
data de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:
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“Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu
principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din aceasta directiva

trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractantd are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie
realizate in cadrul executdrii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24

trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care
nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24

trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul
cd nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneazd sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa
cd va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati, fard a fi insd legat de
aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.”

Prin urmare, pe de o parte, este de retinut ca in forma actuala a
documentatiei de atribuire, nici un ofertant nu ar putea fi respins daca nu
ar detine autorizatiile/atestarile necesare pentru realizarea lucrarilor la
momentul ofertarii, respectiv nu ar fi nominalizat in oferta societatea care
va asigura proiectarea.

Pe de alta parte, pe langa faptul ca intra in sarcina achizitoarei sa se
asigure ca ofertantul pe care il desemneaza castigator, viitor contractant,
este abilitat sa presteze - direct sau indirect - in mod legal toate
activitatile care fac obiectul contractului, pentru a se asigura ca acest viitor
contractant are aceasta capacitate de a realiza toate aceste activitati
impuse prin caietul de sarcini, aceste verificari din partea sa trebuie sa
intervind anterior stabilirii ofertantului declarat castigator si semnarii
contractului.

In aceasta apreciere, nefiind stabilit ca ofertantii trebuie sa faca
dovada indeplinirii vreunei cerinte de calificare (a nu formula astfel de
solicitari este un drept al autoritatii contractante), Consiliul considera insa
ca nu se poate accepta ca stabilirea ofertantului declarat castigator sa se
faca fara verificarea capacitatii sale de a putea presta contractul, anterior
semnarii acestuia.

Daca nu s-ar proceda astfel, si s-ar accepta semnarea contractului
fara a avea confirmarea capacitatii operatorului economic desemnat
castigator de a indeplini contractul, regulile competitionale stabilite de
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legiuitor pentru o astfel de procedura de atribuire ar fi de prisos, fiind
lipsite de efect.

Totodata, trebuie avute in vedere regulile stabilite la art. 20 alin. (2)
si (10) din HG nr. 395/2016:

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicitd cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Or, in speta de fata, asocierea a prezentat informatii cu privire la
societatea responsabila de prestarea serviciilor de proiectare, respectiv
asociatul SC .... SRL, precum si subcontractantii necesari, si a depus
documente care sa ateste capacitatea acestor entitati de a presta serviciile
de proiectare aferente contractului, conform propriei aprecieri, tocmai
pentru ca achizitoarea nu a impus prezentarea unor certificari specifice.

Contrar aprecierii autoritatii contractante nici caietul de sarcini nu
contine informatii la un nivel de detaliere precum cel regasit in justificarea
deciziei de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL -
SC .... SRL - SC DTK CONSTRUCTII & EDILITARE SRL, lipsind orice
precizare legata de domeniul de atestare detinut si necesar a fi dovedit,
dar constituit in motiv de respingere a ofertei acestei asocieri.

Prin urmare, asocierea reprezentata de contestatoare a prezentat
toate informatiile considerate necesare realizarii proiectului astfel cum au
fost acestea solicitate prin documentatia de atribuire, iar la solicitarile de
clarificari a raspuns cu diligenta, prezentand informatii si documente care
sa ateste capacitatea sa de a presta aceste servicii. Totodata, este de
retinut si ca a atras atentia achizitoarei asupra faptului ca limitele evaluarii
au fost intinse peste cele stabilite prin documentatia de atribuire, raportat
la dispozitiile legale incidente in materie.

In fapt, atat respingerea ofertei asocierii, cat si intreaga argumentatie
a achizitoarei se reduce la aceea ca ofertantul nu ar fi autorizat pentru
domeniul a.5) alte, studii specifice - cod Ss, desi nu a stabilit vreo solicitare
expresa in acest sens in cadrul documentatiei de atribuire.

Invocarea unor prevederi legale sau cerinte generale ale
documentatie de atribuire nu poate justifica sustinerile autoritatii
contractante legate de presupusele lipsuri ale ofertei asocierii. Atat timp cat
documentatia de atribuire nu are informatii si cerinte exprese in acest sens,
autoritatea contractanta nu poate justifica o apreciere legata de lipsa
acoperirii unor domenii atestate pentru proiectant.

In consecinta, pentru aceste motive, Consiliul observa ca cerintele
caietului de sarcini si ale fisei de date din acest punct de vedere, astfel cum
au fost formulate, au fost acoperite de ofertant.

De asemenea, desi achizitoarea invoca faptul ca nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii, in referire la asocierea din care face parte
petenta, despre care sustine ca nu ar fi intocmit oferta prin raportare la
toate prevederile legale care i-ar permite sa presteze licit serviciile de
proiectare, Consiliul observa ca, in realitate, autoritatea contractanta este
cea care realizeaza o evaluare in afara propriilor limite stabilite prin
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documentatia de atribuire si cu incalcarea dispozitiilor legale incidente in
materia achizitiilor publice.

Nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost incluse cerinte
privind domeniile pentru care trebuie autorizat prestatorul serviciilor de
proiectare. Daca, intr-adevar, se aprecia ca fiind necesara demonstrarea de
catre ofertanti a accesului la proiectanti atestati pentru anumite domenii la
momentul ofertarii, atunci aceste domenii trebuiau indicate expres.

Or, in situatia de fata, asocierea a demonstrat ca poate beneficia de
serviciile unor societati care detin atestarile necesare, iar domeniile pentru
care acestea sunt atestate sunt relevante pentru derularea contractului.

Nu Tn ultimul rand, desi autoarea contestatiei sustine ca nu sunt
necesare pentru realizarea activitatii de proiectare aferenta contractului
supus achizitiei serviciile unor proiectanti atestati pentru toate domeniile la
care a facut referire achizitoarea, autoritatea contractanta nu a demonstrat
niciun moment nici care ar fi prevederile documentatiei de atribuire care ar
fi determinat o astfel de necesitate expresa si nici motivele pentru care cele
sustinute de petenta cu privire la aceste autorizari nu ar corespunde
realitatii.

In referire la sustinerile achizitoarei legate de continutul caietului de
sarcini si prevederile legale care ar fi determinat necesitatea atestarii
proiectantului pentru toate domeniile pe care aceasta le-a invocat, Consiliul
considera ca aceste prevederi nu sunt de natura a justifica aprecierile sale
cu privire la oferta asocierii, fiind evident faptul ca, raportat la modul de
intocmire al documentatiei de atribuire, ofertantii isi vor dimensiona oferta
conform propriilor interpretari pentru ceea ce este necesar si obligatoriu a fi
prezentat, si nu pentru ceea ce sustine ulterior, in faza de evaluare a
ofertelor, achizitoarea ca trebuie prezentat. Tocmai forta obligatorie a
documentatiei de atribuire, atat pentru ofertanti, cat si pentru membrii
comisiei de evaluare, invocata de achizitoare prin punctul de vedere la
contestatie, este cea care atesta nelegalitatea rezultatului stabilit de
autoritatea contractanta in aceasta privinta.

In aceste aprecieri ale sale Consiliul a avut in vedere eroarea in care
se afla autoritatea contractanta, reluand cu insistenta ideea in documentele
emise ulterior depunerii contestatiei, ca era de datoria ofertantilor de a
depune la momentul ofertarii dovezile ca detin toate autorizarile si
atestarile impuse de lege pentru a putea presta activitati care impun
detinerea unor astfel de certificari.

Da, intr-adevar prestatorul serviciilor de proiectare va fi obligat sa
presteze in mod licit toate activitatile aferente contractului pentru
activitatea de proiectare. Insa, nu este mai putin adevarat, ca achizitoarea
este cea care a renuntat la dreptul de a institui o asemenea obligatie de a
dovedi detinerea autorizarilor necesare la momentul ofertarii, prin modul in
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care a intocmit documentatia de atribuire, obligatiile ofertantilor trebuind a
fi expres prevazute, nu presupuse.

Prin urmare, Consiliul nu a putut identifica nici din documentele emise
pe parcursul evaluarii si nici din cele ulterioare contestatiei care este
cerinta efectiva care nu a fost indeplinita de asociere, neputand fi
identificata vreo cerinta in cadrul documentatiei de atribuire legata de
necesitatea dovedirii detinerii autorizarii pentru domeniul a.5) alte, studii
specifice - cod Ss si, cu atadt mai putin, vreo cerinta de clarificare in acest
sens stabilita in anuntul de participare simplificat publicat in SEAP.

In aceste conditii, apare de neinteles acceptarea de catre autoritatea
contractanta a infirmarii de catre expertul cooptat tehnic a propriei
expertize dupa aproape 4 luni de la intocmirea ei si dupa stabilirea si
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv reluarea
procesului de evaluare pe motive care nu tin nici de materia achizitiilor
publice si nici de continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, in lipsa altor dovezi si argumente care sa justifice conduita
autoritatii contratante, se impune reluarea procesului de evaluare a ofertei
depuse de asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL - SC DTK
CONSTRUCTII & EDILITARE SRL si anularea tuturor actelor emise de
achizitoare ca urmare a adresei nr. 3/ 19.01.2024 ("ADRESA REVENIRE
EVALUARE PROPUNERE TEHNICA"), emisa de ...., expertul tehnic cooptat,
cu restabilirea rezultatului regasit 1in raportul procedurii nr.
258/15.01.2024.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze toate actele autoritatii contractante
emise ulterior raportului procedurii nr. 258/15.01.2024 si adreselor de
comunicare a rezultatului, emise in baza acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa
continue procedura de atribuire.

Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de SC
......... SR, si, deoarece contestatia va fi admisa, o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
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Anuleaza toate actele autoritatii contractante emise ulterior raportului
procedurii nr. 258/15.01.2024 si a adreselor de comunicare a rezultatului,
emise in baza acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa
continue procedura de atribuire conform celor stabilite prin raportul
procedurii nr. 258/15.01.2024.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa de
SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 30 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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