In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 4/06.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 805/06.01.2022, inaintata de SC ...
SRL, cu sediul social in ...., in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL, formulata Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 41711/29.12.2021, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
elaborare proiect tehnic, detalii de executie si asistenta tehnica din partea
proiectantului si lucrdri constructii in cadrul proiectului “Dezvoltarea
transportului public in ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
41711/29.12.2021;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul declarat castigator, asocierea ...- ... SRL - ...SRL, si a tuturor
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. 41703/29.12.2021, in ceea ce

priveste intreaga analiza a ofertei depuse de asocierea ...- ... SRL -
...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...- ... SRL - ...SRL,

conform considerentelor deciziei si stabilirea rezultatului procedurii,
conform prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2573/17.01.2022, formulata de SC
...SRL, lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, cu sediul social
in ..., reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de ofertant
desemnat castigator al procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 63,
64, 65 si 67 C.pr.civ. si ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a
formulat cerere de intervenitie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante, s-a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara accesorie
in interesul autoritatii contractante;
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- mentinerea legalitatii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii catre ofertantul declarat castigator Asocierea ...(Leader), ...
S.R.L., ...S.R.L. si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii
acesteia;

- mentinerea legalitatii Raportului procedurii nr. 41703/29.12.2021
publicat in SEAP in data de 30.12.2021, in ceea ce priveste intreaga
analiza a ofertei depuse de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., precum si a tuturor actelor anterioare, subsecvente si/sau
conexe acestuia;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL reclama decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta Asocierii SC ...- ... SRL - ...SRL.

In primul rand, contestatoarea invedereaza Consiliului ca, urmare
solicitarii adresate autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie dosarul
achizitiei, in vederea studierii, aceasta a refuzat sa-i prezinte documente
din oferta depusa de asocierea declarata castigatoare, motivat de
existenta unei declaratii de confidentialitate care ar acoperi toate
documentele depuse de ofertant in cadrul procedurii.

Contestatoarea sustine ca, din declaratia depusa de ofertantul
castigator nu rezulta nicio dovada potrivit careia intreaga propunere
tehnica, propunere financiara, inclusiv raspunsurile la clarificari,
Declaratiile solicitate a fi depuse in propunerea tehnica, ar avea un
caracter confidential.

Astfel, petenta considera ca autoritatea contractanta i-a restrictionat
accesul la solicitarile de clarificare, la DUAE si actele depuse odata cu
DUAE, procesele verbale de analiza intocmite de comisia de evaluare pe
parcursul derularii  procedurii, solicitarile de clarificare adresate
ofertantilor, propunerea tehnica si propunerea financiara in integralitate,
contractele prezentate ca si experienta similara cu beneficiarii privati, la
documentele depuse de ofertantul declarat castigator pentru contractul
nr. 156/29.01.2018 Proiectare si executie inclusiv autorizatie de
construire si avize: HALA NOUA', 36 m DESCHIDERE SI INSTALATII
incheiat cu SC ..., desi acest contract apare in procesul verbal nr.
41006/21.12.2021.

Contestatoarea arata ca a formulat contestatia in termenul legal
prevazut de dispozitiile art. 8 lit. a) din Legea nr. 101/2016, avand in
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vedere data luarii la cunostintd a comunicarii rezultatului procedurii,
30.12.2021, ora 17.45, data la care a fost publicata in SEAP adresa nr.
41711/29.12.2021.

Referitor la interesul promovarii contestatiei, in conformitate cu
dispozitiile art. 33 din Codul de procedura civila si tinand seama de
dispozitiile Legii nr. 101/2016 coroborate cu cele ale Legii nr. 98/2016,
contestatoarea considera ca justifica un interes nascut, direct, legitim si
actual pentru a ataca si critica rezultatul procedurii de atribuire organizata
de autoritatea contractanta, oferta sa fiind clasata pe locul II.

In esentd, aceasta critica decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila si conforma oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ... SRL, contrar dispozitiilor art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
astfel:

1. Propunerea tehnica a asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL a
fost analizata cu superficialitate de comisia de evaluare, fara a verifica
indeplinirea tuturor cerintelor din fisa de date.

Conform fisei de date la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice:

"Propunerea tehnicd elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, propunerea tehnica trebuie sa contina, cel putin urmatoarele
componente:

a) Formularul de propunere tehnicad - conform model T din sectiunea formulare;

b) Planul de management al calitatii - conform cerintelor cap. 5.1 din caietul de
sarcini;

c) Planul de management al riscurilor, conform cerintelor cap. 7.1. din caietul de
sarcini;

d) Declaratie pe proprie raspundere cu privire la incheierea politelor de
asigurare, conform cerintelor cap. 7.2. din caietul de sarcini;

e) Metodologia de realizare a contractului (conform cap. 8.1. din caietul de
sarcini) si Programul de realizare a contractului (conform cap. 8.2. din caietul de
sarcini);

f) Prezentarea resurselor umane propuse pentru executia contractului (conform
tabel nr. 12), impreund cu documentele suport ale expertilor propusi, conform cap.
10.1. din caietul de sarcini;

g) Prezentarea infrastructurii tehnice propuse pentru executia contractului,
Impreuna cu documentele suport, conform cerintelor cap. 10.3 din caietul de sarcini;

h) Declaratie pe proprie raspundere cu privire la respectarea reglementarilor
obligatorii in domeniul social si al mediului, conform cap. 11 din caietul de sarcini;

i) Alte documente solicitate prin Documentatia de atribuire sau care sunt
considerate de ofertant ca fiind relevante in raport cu cerintele acesteia.”

Din procesul-verbal nr. 36747/18.11.2021 reiese ca autoritatea
contractanta nu a verificat indeplinirea, de catre ofertantul declarat
castigator, a cerintei prevazuta la litera d).

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu a depus, in
cadrul propunerii tehnice, documentul explicit solicitat la punctul d) din
cap. IV.4.1 din fisa de date, si ca nici nu mai poate depune acest
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document ulterior termenului limita de depunere al ofertelor, intrucat s-ar
fi creat un avantaj fata de ceilalti ofertanti, oferta trebuia declarata
neconforma cu aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca inclusiv acceptarea unui document
prezentat ulterior datei de depunere a ofertelor, cu privire la care
ofertantul admite explicit cd nu a facut dovada initial, pe calea unei
solicitari de clarificare, este de natura a determina aparitia unui avantaj
evident, in sensul prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

2. Ofertantul declarat castigator nu are experienta similara pentru
executie lucrari, asa cum este solicitat prin fisa de date:

Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor

mentionate:

"(...) In acest sens ofertantii trebuie si dovedeasci cd detin o experientd
similara pentru activitatea de executie de lucrari dovedita prin ducerea la bun
sfarsit in ultimii 5 ani, calculati de la data-limitd de depunere a ofertelor, de lucrari
similare in valoare cumulata de cel putin 15.000.000,00 lei (fara TVA) la nivelul
a maxim trei relatii contractuale.

In conformitate cu exemplele de buna practica recomandate prin notificarea
ANAP nr. 256/2016 actualizata prin notificarea ANAP 258/2017, respectiv instructiunea
ANAP nr. 2/2017 (art. 5 alin. (2) si art. 3 alin. (5) - exemplul de buna practica nr. 1),
precizam ca prin activitati similare, in raport cu natura si complexitatea viitorului
contract de achizitie publicad se va intelege lucrari de
construire/modernizare/reabilitare/extindere/consolidare constructii civile cuprinse
cel putin in categoria de importanta ,,C” (conform prevederilor HG nr. 766/1997-
actualizata).”

Petenta considera ca, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
dorit sa accepte ca si experienta similara si constructii industriale si/sau
constructii agricole, atunci ar fi trebuit sa mentioneze explicit acest lucru.

Atunci cand a Iintocmit criterile de calificare, autoritatea
contractanta a avut in vedere un tip de constructii cu o anumita
functionalitate, similara obiectului contractului, constructii civile care
presupun lucrari similare celor inscrise in documentatia tehnica a acestui
proiect, respectiv lucrari de fundatie, structura si zidarie, comune tuturor
acestor tipuri de cladiri.

In cadrul raportului procedurii, in evaluarea experientei similare a
ofertantului desemnat castigator, comisia de evaluare nu a aplicat cu
aceeasi masura prescriptile exprese impuse ofertantilor pentru
demonstrarea capacitatilor tehnice necesare atribuirii contractului de
achizitie publica, acceptdand ca experienta similara contracte care,
conform obiectului acestora, nu pot fi asimilate cu cele care fac obiectul
procedurii.

Trebuie retinut ca, potrivit literaturii de specialitate, clasificarea
curenta a cladirilor este urmatoarea: civile, industriale, agrozootehnice.
Cladirile civile sunt destinate unei game foarte largi de procese
functionale, cele mai importante fiind: locuinte, invatamant, sanatate si

Pagina 4 din 51



ocrotire sociala, comert, sport, cultura etc. Cladirile industriale ofera si ele
o mare diversitate, datorita gamei largi de procese industriale pe care
trebuie sa le adaposteasca si sa le deserveasca. Dimensiunile spatiilor si
modul de compartimentare sunt determinate de: utilaje, instalatii, fluxuri
tehnologice, circulatie interioara etc., in afara cladirilor de productie
(uzine, fabrici, hale, ateliere etc), in aceasta categorie mai sunt cuprinse
cladirile pentru depozitare (magazii, depozite etc).

Cele doua tipuri de constructii sunt diferite, din acest motiv au fost
definite diferit.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, contrar celor mentionate 1in procesul verbal nr.
41006/21.12.2021, nu rezulta ca ofertantul declarat castigator ar indeplini
aceasta cerinta.

a) Pentru ofertantul ...SRL:

Pentru demonstrarea experientei similare, au fost depuse
urmatoarele documente:

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
239/16.09.2020, pentru lucrarile executate de ...SRL 1in cadrul
contractului nr. 395/06.12.2017 avand ca obiect "Extindere Hala depozit
HI si Corpul de legatura la Fabrica Dr. ... RO ...si lucrarile executate
de ...SRL in cadrul contractului nr. 104 avand ca obiect "Instalatii sanitare
si de stingere a incendiilor" in valoare de 11.721.141,66 lei, fara a se
mentiona daca valoarea este cu sau fara TVA.

- Autorizatia de construire nr. 73 din 19.12.2017 pentru obiectivul
Extindere hala depozitare/corp de legatura.

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
240/16.09.2020, pentru lucrarile executate de ...SRL in cadrul
contractului nr. 395/06.12.2017 avand ca obiect "Extindere Tehnic,
Vestiare Femei si Birouri la Fabrica Dr. ... RO ...si lucrarile executate
de ...SRL in cadrul contractului nr. 104 avand ca obiect "Instalatii sanitare
si de stingere a incendiilor" in valoare de 7.945.600,58 lei, fara a se
mentiona daca valoarea este cu sau fara TVA.

- Autorizatia de construire nr. 31 din 18/05/2018 pentru obiectivul
Extindere Tehnic /Vestiare femei/Birouri.

- Memoriu Tehnic Arhitectura din care rezultda categoria de
importanta a constructiei C.

- Recomandarea emisa de Dr. ... pentru cele patru obiecte ce fac
subiectul lucrarilor executate in cadrul Contractului de lucrari nr.
395/06.12.2017, valoarea lucrarilor executate fiind de 18.858.245,86 lei,
fara a se preciza daca valorile sunt cu sau fara TVA si al lucrarilor
executate in cadrul contractului de lucrari nr. 104/21.03.2018, valoarea
lucrarilor executate fiind de 808.495,41 lei, fara a se preciza daca valorile
sunt cu sau fara TVA.

Petenta a mai identificat, anexat adresei nr. 334/05.01.2022,
contractul nr. 395/06.12.2017, incheiat intre ...SRL si Dr. ... RO SRL,
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avand ca obiect 1. Extindere Hale H/I si Corp de Legatura si 2. Extindere
cladire sociald, cu o valoare initiala de 3.472.047,78 Euro fara TVA si
anexele 1-5 la contract, categoriile de lucrari suplimentare fiind sterse.

Din analiza documentelor depuse de ofertantul declarat castigator,
petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a calificat acest ofertant
fara sa clarifice daca valorile mentionate in documente cuprind TVA si nici
care este valoarea realda a constructiilor civile executate, in cadrul celor
doua contracte, de asociatul ...SRL, avand in vedere ca:

- Contractului nr. 395/06.12.2017, avand ca obiect Extindere Hala
depozit H1 si Corpul de legatura la Fabrica Dr. ... RO ...este un contract
de executie constructii industriale si nicidecum constructii civile, asa cum
este solicitat prin fisa de date.

- O proba indubitabila in sustinerea criticilor, repectiv ca experienta
similara prezentata este raportata la constructii industiale, se regaseste
chiar in Recomandarea data de Dr. ... Ro SRL in care se mentioneaza
"lucrari de domeniu constructii civile si industriale".

- Receptia celor doua obiecte distincte ale contractului este facuta in
aceeasi zi, dar in doua procese verbale diferite pentru fiecare obiect.

- Cerinta din fisa de date pentru experienta similara este pentru
constructii civile si nu pentru constructii industriale.

In opinia sa, inante de a merge mai departe cu evaluarea
experientei similare, autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice si
sa clarifice care este valoarea fara TVA a lucrarilor de constructii civile
executate de ofertant, in cadrul celor doua contracte.

Fara a face verificarile precizate mai sus, autoritatea contractanta a
mentionat, in procesul verbal nr. 41006/21.12.2021, ca valoarea lucrarilor
de constructii civile executate in cadrul contractului nr. 395/06.12.2017 ar
fi de 19.667.742 lei, fara TVA, contrar oricaror informatii existente in
documentele depuse de ofertant. Nu numai ca valoarea (de 19.667.745
de lei) este mai mare fata de valoarea mentionata in Recomandare de
beneficiarul contractului, dar nu exista niciun document din care sa
rezulte ca valorile din documentele prezentate ar fi fara TVA.

Petenta mentioneaza ca, pentru finalizarea investitiei din Contractul
nr. 395 din 06.12.2017, beneficiarul contractului, SC Dr. ... RO SRL, a
semnat cu ...SRL, la data de 21.03.2021, Contractul nr. 104, care a avut
ca si obiect Instalatii sanitare si Instalatii de Stingere a incendiilor,
contract ce nu a fost niciodata prezentat.

Facand diferenta intre constructii CIVILE si constructii INDUSTRIALE,
contractul nr. 395 are doua obiecte diferite, obiectul 1 - pentru constructii
INDUSTRIALE si obiectul doi - pentru constructii CIVILE.

Beneficiarul Dr. ... Ro SRL a intocmit, la aceeasi data, doua procese
verbale de receptie la terminarea lucrarilor, procesul verbal nr.
239/16.09.2020 si procesul verbal nr. 240/16.09.2020, nu pentru fiecare
contract in parte (contractul nr. 395/06.12.2017 si contractul nr. 104 din
21.03.2018.
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Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
239/16.09.2020, a fost semnat pentru lucrarile de constructii
INDUSTRIALE, executate in baza contractului nr. 395/06.12.2017, valoare
investitie 7.945.600 lei, fara a se preciza daca este cu TVA.

Procesul verbal de receptie Ila terminarea lucrarilor nr.
240/16.09.2020, a fost semnat pentru lucrarile de constructii CIVILE,
executate in baza contractului nr. 395/06.12.2017, valoare investitie
11.721.144,66 lei, fara a se preciza daca este cu TVA,

In opinia petentei, singura ratiune pentru care societatea Dr. ... a
facut doua procese verbale de receptie a lucrarilor, pentru doua contracte
diferite, mixand in fiecare proces verbal lucrari executate in doua
contracte diferite, a fost pentru a avea valori separate ale investitiei
pentru lucrari CIVILE, respectiv pentru lucrari INDUSTRIALE.

De altfel, inclusiv in Recomandare, beneficiarul Dr. ... a tinut sa
mentioneze ca au fost executate lucrari CIVILE si INDUSTRIALE in cadrul
contractului. Tot din Recomandare reiese ca beneficiarul a impartit
inclusiv contractul nr. 104/21.03.2018 in doua, o parte pentru lucrarile
executate in cadrul constructiilor CIVILE si o parte pentru lucrarile
executate in cadrul lucrarilor INDUSTRIALE, chiar daca au fost executate
aceleasi lucrari la ambele investitii (civila si industriala).

In opinia petentei, valoarea contractului nr. 395/06.12.2017, de
20.015.846,66 lei fara TVA, conform punctului 2.a).i. din adresa
334/05.01.2022, este o valoare nereald, contrazisa de recomandarea
emisa de beneficiarul lucrarii, din care rezulta ca valoarea totala a
lucrarilor executate in cadrul contractului nr. 395/06.12.2017, insumata
cu valoarea lucrarilor executate in cadrul contractului nr. 104/21.03.2021
este de 11.721.141,66 lei, atat cat este mentionat si in procesul verbal
nr. 239/16.09.2021, la care se adauga valoarea de 7.945.600,58 lei, cat
este mentionat in procesul verbal nr. 240/16.09.2021, rezultand o valoare
de 19.666.741,27 lei, mult sub valoarea stabilita de autoritatea
contractanta, iar suma de 19.666.741,27 lei include valoarea lucrarilor
executate conform contractului nr. 104/21.03.2021, nefiind clar daca este
cu sau fara TVA.

Din procesul verbal nr. 41006/21.12.2021 rezulta ca, pentru
demonstrarea experientei similare, ofertantul a mai depus inca un
contract, si anume contractul de lucrari nr. 156/29.01.2018, avand ca
obiect PROIECTARE SI EXECUJIE INCLUSIV AUTORIZAJIE DE
CONSTRUIRE SI AVIZE: ..., Valoare totala contract: 3.506.917,00 EURO,
fara TVA, din care: 3.457.274,80 EURO (C+M) si 49.642,20 EURO
(servicii proiectare) echivalent lei fara TVA: 16.434.017,79 total lei, din
care: 16.203.802,09 LEI (C+M) si 230.215,70 LEI (servicii proiectare).

Petenta sustine ca si acest contract este unul de constructii
INDUSTRIALE (constructie Hala Noua) si nu constructii CIVILE, cum
explicit se solicita prin fisa de date. Nu rezulta de niciunde care sunt
partile contractante, care este procentul de participare al ofertantului la
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acest contract si nici ce categorii de lucrdri a executat. In aceste conditii,
nu se poate stabili valoarea lucrarilor de constuctii CIVILE executata de
ofertant in cadrul contractului.

Ca si in cazul analizei contractului nr. 239/01.12.2017, se iau in
considerare valorile cele mai mari prezentate in documente, fara a se
stabili valoarea lucrarilor executate de ofertant in cadrul contractului, fara
a lua/a putea lua in considerare dispozitiilor ANAP din Instructiunea nr
2/2017.

a) Pentru Ofertantul ...SRL

Pentru a proba ca dispune de experienta similara, ofertantul ...SRL a
depus Contractul de executie lucrari nr. 330/11.07.2017 avand ca obiect
Reabiltarea, refunctionalizarea si modernizarea (extindere) a unitatii de
Asistenta Medico-Sociala Dedulesti - Corp B"

Din documentele depuse rezulta urmatoarele:

- valoarea contractului la semnare este de 1.928.824,75 lei fara
TVA;

- SC ...SRL este asociat cu SC ...SA pentru executia lucrarilor;

- Din Recomandarea nr. 55/31.01.2020 rezulta ca valoarea finala a
lucrarilor executate in cadrul contractului ar fi 2.022.980,97 lei fara TVA,
valoare preluata si de comisia de evaluare in procesul verbal nr.
41006/21.12.2021;

- Din procesul verbal de receptie a lucrarilor nr. 34/21.01.2020,
rezulta ca valoarea finala a lucrarilor executate este de 1.939.244,97 lei
fara TVA, de asemenea valoare preluata de comisia de evaluare in
Procesul Verbal nr. 41006/21.12.2021;

Contestatoarea apreciaza ca, si in cazul acestui contract, comisia de
evaluare a manifestat aceeasi superficialitate in verificarea informatiilor.

Din documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta
concluzioneaza urmatoarele:

- Contractul nr. 330/11.07.2017 este de lucrari CIVILE

- Valoarea finala a lucrarilor executate conform Contractului nr.
330/11.07.2017 este ori 1.939.244,97 lei fara TVA, asa cum rezulta din
Procesul Verbal de Receptie la terminarea lucrarilor nr. 34/21.01.2021, ori
2.022.980,97 lei fara TVA, aspect ce trebuie clarificat de comisia de
evaluare;

- Avand in vedere ca SC ...SRL este asociat cu SC ...SA, trebuia
verificat acordul de asociere pentru a se putea stabili valoarea si
categoriile de lucrari ce au fost executate de SC ...SRL in cadrul
contractului, cu aplicarea Instructiunii nr. 2/2017 a Presedintelui ANAP.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita reanalizarea, cu
respectarea legislatiei, a documentelor depuse de ofertantul SC ...SRL in
sustinerea experientei similare de executie lucrari de constructii CIVILE,
asa cum este solicitat in fisa de date cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala.
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3. Ofertantul declarat castigator nu are experienta similara pentru
proiectare, asa cum s-a solicitat prin fisa de date.

b) Pentru Ofertantul ... SRL:

La cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

"... Operatorii economici ofertanti trebuie sa faca dovada detinerii
unei experiente similare in domeniul serviciilor de proiectare, in raport cu
obiectul viitorului contract de achizitie publica. In acest sens ofertantii
trebuie sa dovedeasca ca detin o experientd similara pentru activitatea de
proiectare dovedita prin ducerea la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, calculati
de la data-limitd de depunere a ofertelor, de servicii similare in valoare
cumulata de minim 500.000 lei (farda TVA), la nivelul a maxim trei relatii
contractuale.

...precizam ca prin activitati similare, in raport cu natura si
complexitatea viitorului contract de achizitie publica se va intelege
activitati  /servicii ce au ca obiect servicii de proiectare
(realizarea/actualizarea/ revizuirea), in orice stadiu al acestora (SF/DALI
sau PT) pentru proiecte aferente unor lucrari de
construire/modernizare/reabilitare constructii civile cuprinse cel putin in
categoria de importanta ,C” (conform prevederilor HG 766/1997-
actualizatad).”

Din cerinta formulata se deduce ca pentru ca experienta similara
prezentata sa indeplineasca cerinta, acesta trebuie sa:

- sa aiba ca si obiect servicii de proiectare (realizarea/actualizarea/
revizuirea),

- sa fie in orice stadiu al acestora (SF/DALI sau PT) pentru lucrari de
constructii Civile

- cel putin in categoria de importanta ,C".

Petenta arata ca, din analiza documentelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, contrar celor mentionate in Procesul Verbal nr.
41006/21.12.2021, nu rezulta ca ofertantul declarat castigator ar indeplini
aceasta cerinta.

Pentru demonstrarea experientei similare, autoritatea contractanta a
prezentat la momentul studierii dosarului achizitiei, urmatoarele
documente:

- Contractul nr. 1/09.01.2020 fincheiat intre UAT Comuna ...Si
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, avand ca obiect Proiectare si executie
lucrari de constructie, pentru implementarea proiectului "Construire
Scoala noua, Sat .... Valoarea initiala a Contractului este de 7.468.020,47
lei fara TVA, din care: 199.000,23 lei fara TVA valoarea initiala a
proiectarii; 30.553,77 lei fara TVA valoarea Asistenta Tehnica pe parcursul
executiei lucrarilor; 7.238.466.47 lei fara TVA valoarea lucrarilor;

Contestatoarea considera ca, cel putin valoarea precizata de comisia
de evaluare in cadrul Procesului Verbal nr. 41006/21.12.2021 pentru
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proiectare, este eronata, valoarea corecta pentru proiectare fiind de
199.000,23 lei fara TVA, asa cum rezulta din centralizatorul de la pagina 5
din Contractul nr. 1/09 01.2020, fincheiat intre UAT Comuna ...Si
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, si nu de 229.554 lei fara TVA.

Pentru demonstrarea experientei similare, SC ... SRL a mai
prezentat, conform Procesului Verbal nr. 41006/21.12.2021, Contractul
nr. 606450/27.06.2019 semnat Iintre Ministerul Afacerilor Interne -
Directia Asigurare Logistica Integrata si Asocierea SC ...SRL (lider),
SC ...SRL - SC CONIM PArtners SRL, SC Bitland SRL - SC ...SRL - SC
Inalda SRL (5 Asociati) avand ca obiect "CONSTRUCTIE METALICA AVAND
DESTIANA]'I A SPATII DE DEPOZITARE".

In procesul verbal nr. 41006/21.12.2021, fara sa existe un acord de
asociere din care sa rezulte implicarea in contract a ofertantului SC ...
SRL, comisia de evaluare a consemnat ca acesta a intocmit singur
documentatia tehnica din Procesul Verbal nr. 180/16.09.2019 si ca ar
avea o valoare de 659.695,42 lei, doar pentru ca asa este mentionat in
Recomandarea nr. 570.578/26.08.2020, document emis ulterior depunerii
ofertelor.

In opinia petentei, acest contract nu probeaza experienta similara
solicitata prin fisa de date.

De asemenea, ofertantul a mai prezentat Contractul nr.
39247/27.08.2019, semnat intre Municipiul ... si Asocierea SC ... SRL,
SC ... SRL, avand ca obiect "Reabilitare Piata Primariei" din Municipiul ...,
in valoare de 13.108.417,00 lei fara TVA. Din contract rezulta ca valoarea
initiala pentru proiectare este de 141.000 lei fara TVA.

Astfel, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat in
mod evident cerinta din fisa de date, prin care s-a solicitat explicit doar
experienta similara in servicii de proiectare (realizarea/
actualizarea/revizuirea), in orice stadiu al acestora (SF/DALI sau PT)
pentru proiecte, calculand valoarea serviciilor prestate de SC ...200 SRL
cu luarea in considerare si a valorii fazei a treia, care reprezinta asistenta
tehnica a proiectantului pe durata executiei lucrarilor, activitate ce in mod
evident nu reprezinta servicii de proiectare faza (SF/DALI sau PT).

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita reanalizarea, cu
respectarea legislatiei, a documentelor depuse de ofertantul SC ... SRL in
sustinerea experientei similare de executie lucrari de constructii CIVILE,
asa cum s-a solicitat la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

4. Contestatoarea sustine ca niciun document nu este semnat cu
semnatura electronica, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire. Din documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta
nu rezulta ca acestea ar fi fost semnate electronic cu semnatura
electronica extinsa. In opinia sa, este posibil ca acestea sa fi fost doar
criptate, utilizand un certificat digital, dar fara a fi semnate.
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Petenta critica faptul ca acest aspect nu a fost consemnat de comisia
de evaluare in cadrul analizei ofertelor.

5. De asemenea, contestatoarea arata ca ofertantul declarat
castigator nu a respectat atentionarea din fisa de date - cap. III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, respectiv ,ATENTIE
Declaratiile privind conflictul de interese completate de tertii sustinatori si
subcontractantli participanti la procedura vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa proprie fiecarui tert sustinator/subcontratant (nu se
accepta semnatura electronica a ofertantului)."

Din documentele prezentate de autoritatea contractanta nu rezulta
ca subcontractantii declarati au semnat cu semnatura proprie, fapt
neanalizat de comisia de evaluare.

6. Totodata, autoarea contestatiei aratd ca nu exista, la nivelul
documentelor la care a avut acces, si nu rezulta din niciun proces verbal
de analizd ca autoritatea contractanta ar fi analizat modul in care
ofertantul declarat castigator a raspuns cerintei cu privire la ,Perioada de
garantie acordata lucrarilor executate", in sensul de a verifica daca
aceasta este sustinuta de Planul de management al calitatii. Acesta
trebuia sa prezinte, in mod clar, descrieri ale modului in care planul de
management al calitatii propus va asigura nivelul necesar de calitate a
rezultatelor si proceselor prin care este sustinuta perioada de garantie
asumata suplimentar (peste 60 de luni) prin oferta sa. Astfel simpla
inregistrare a numarului de luni acordate ca si garantie nu este sustinuta
de posibilitatile reale ale ofertantului declarat castigator, cu rezultatul
diminuérji puntajului acordat pentru acest factor.

7. In opinia contestatoarei, prin raspunsul transmis cu adresa nr.
334/05.01.2022, autoritatea contractanta a probat practic criticile sale
atat cele ce privesc lipsa de experienta similara, asa cum a fost solicitata
prin fisa de date, cat si in ceea ce priveste superficialitatea cu care
comisia de evaluare a analizat documentele depuse de ofertantul
castigator.

Avand in vedere procedura impusa de ANAP prin Instructiunea nr.
2/2017, pentru stabilirea valorii lucrarilor prezentate ca si experienta
similara in contractele in care ofertantul este o asociere, petenta a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2/04.01.2022, sa-i puna
la dispozitie acordurile de asociere pentru contractele prezentate de
asociati, in care acestia au fost asociati cu alte entitati fata de cele care
fac parte din procedura, asa cum este cazul Contractului nr.
370/11.07.1017, Contractului nr. 606450/27.06.2019, si Contractului nr.
39247/27.08.2019.

Raspunsul autoritatii a fost urmatorul: "Documentele solicitate la
punctele 11-12 din adresa Dvs. nr. 2/01.01.2021 nu au fost prezentate
de ofertant si nici nu au fost solicitate de comisia de evaluare, nefiind
necesare din perspectiva cerintelor minimale impuse la cap. II1.1.3 a) din
fisa de date prin care se indica documentele ce trebuie prezentate de
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ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire (fara
a se indica ca o cerinta cumulativa)."”

In opinia sa, acest raspuns probeaza in mod indubitabil ca cel putin
la  nivelul Contractului nr. 370/11.07.1017, Contractului nr.
606450/27.06.2019 si Contractului nr. 39247/27.08.2019, comisia de
evaluare nu a avut posibilitatea sa stabileasca cu respectarea Instructiunii
nr. 2/2017 a Presedintelui ANAP, tipul de lucrari/servicii au fost executate
de asociati in cadrul respectivelor contracte si nici valoarea acestor
lucrari/servicii executate de asociati.

La primul punct din adresa nr. 2/04.01.2022, a solicitat
"Documentul care probeaza ca valorile din Procesele Verbale de receptie
la terminarea lucrarilor prezentate pentru Contractul nr. 395/06.12.2017
sunt valori fara TVA", asa cum s-a retinut de comisia de evaluare in
Procesul Verbal de verificare a documentelor DUAE.

Autoritatea contractanta nu a dat niciun raspuns, nu a transmis
niciun document care sa probeze ca valorile din documentele prezentate
pentru sustinerea experientei similare executate in cadrul Contractului
395/06.12.2017 ar fi valori fara TVA.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr. 996/11.01.2022,
inregistrat la Consiliu cu nr. 2099/13.01.2022, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, astfel:

Preliminar, autoritatea contractanta face o scurta prezentare cu
privire la tipul si natura obiectului viitorului contract de achizitie publica,
astfel:

Conform studiului de fezabilitate nr. 20/2019, publicat in SEAP odata
cu documentatia de atribuire, autoritatea contractanta si-a propus un
pachet de masuri pentru dezvoltarea transportului public in ..., prin
urmatoarele masuri de interventie:

i. Componenta 1: Realizare Garaj/Autobaza

i. Componenta 2: Realizare statii de autobuz si lucrari

complementare acestora

i Componenta 3: Reabilitare strada Locotenent Pavelescu (lucrari

de reabilitare a celor 2 tronsoane care asigura accesul spre

garaj/autobaza).

Conform Studiului de fezabilitate (cap. 3.9.1 din Studiul de
Fezabilitate), lucrarile ce fac obiectului proiectului investitional se
incadreaza in categoria de importanta ,,C”, conform HG 766/1997.

Prin aliniere la cerintele proiectului investitional, prin intermediul
caietului de sarcini nr. 16332/14.05.2021, in forma sa avizata de ANAP, s-
a indicat la cap. 3.1. (pag. 9) ca obiectul viitorului contract de achizitie
publica este realizarea celor 3 obiecte de lucrari, prezentand in cadrul
tabelului nr. 7 din caietul de sarcini principalele obiecte/categorii de
lucrari ce vor face obiectul serviciilor de proiectare, respectiv ce vor face
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obiectul lucrarilor ce vor fi realizate in cadrul viitorului contract de
achizitie publica.

In detaliu, lucrarile cu pondere semnificativa in cadrul viitorului
contract sunt cele de realizarea a obiectului 1 ,Realizare Garaj Autobaza"
si a obiectului 2 ,Realizare statii de autobuz si lucrari complementare
acestora" ce fac referire (conf. cap.5.3. ,Descriere scenariu recomandat”
din Studiul de fezabilitate-Scenariu nr. 1-selectat de beneficiar), in
principal la:

i. Pentru obiectul 1- ,Realizare Garaj Autobaza":

- Lucrari de constructie garaj/autobaza, cu structura de rezistenta
din beton armat, suprastructura (pereti si acoperis) realizata din structuri
metalice cu inchidere/izolatii cu panouri tip Sandwich, constructie ce este
formata (printre altele) din:

- Parter: cu zona depozitare autovehicule, hol, atelier, spatiu tehnic,

magazie baterii, etc

- Etaj: hol, birouri, alte spatii administrative

- Lucrari de realizare de Instalatii sanitare, termice si ventilatii.

- Lucrari de realizare instalatii electrice, inclusiv de montaj a statiilor
de incarcare a autobuzelor electrice amplasate in autobaza

- Lucrari de imprejmuire, formata din structuri de beton si confectii
metalice

- Alte amenajari exterioare

ii. Pentru obiectul 2 - ,Realizare statii de autobuz si lucrari
complementare acestora”:

- Lucrari de amenajarea a terenului

- Relocari de utilitati

- Realizare alveole si trotuare

- Realizare/montare de adaposturi aferente statiilor de autobuz

(3 tipuri constructive-conf. pag. 102 din Studiul de fezabilitate)

formate structuri metalice si panouri din policarbonat (conform

descrierilor de la pag. 47- 49 din Studiul de fezabilitate)

Ca urmare a analizarii tipului si naturii lucrarilor ce vor face obiectul
viitorului contract de proiectare si executie a acestora, se constata cu
usurinta ca ele fac referire la lucrari de executie:

- a unei cladiri (Garaj/Autobaza) ce are o destinatie/utilizare mixta,
atat cu rol tehnic (de adapostire si deservire a unor utilaje-autobuze
electrice), cat si rol administrativ (birouri, spatii de lucru)

- a unor lucrari de instalatii electrice (bransament, racorduri pentru
cladire si pentru statiile de incarcare) a unor lucrari de amenajare a
terenului

- lucrari de realizare a unor structuri metalice (statii de autobuz) si
lucrari complementare acestora, toate aceste tipuri de lucrari fiind
clasificate de autoritatea contractanta in categoria de ,constructii civile".

Autoritatea contractanta invedereaza ca, tinand cont de caracterul
multidisciplinar al lucrarilor ce urmeaza a fi realizate in cadrul viitorului
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contract, indicarea in mod explicit, prin asocierea termenului de ,cladire"
la notiunea de ,constructii civile" si utilizarea sintagmei de ,constructii de
cladiri civile" ar fi restrictionat regimul de acces la acest contract de
achizitie publica, atat timp céat viitorul contract presupune executia de
lucrari de constructie a unei cladiri, cat si alte tipuri de lucrarii civile.

Avand in vedere faptul ca lucrarile ce sunt cuprinse in
componenta/obiectul nr. 3 sunt lucrari accesorii, ce au ca principal scop
asigurarea accesului la obiectivul investitional, avand si o pondere minora
in total investitie, conform art. 5 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, acestea nu au fost luate in calcul la stabilirea si definirea
experientei similare solicitate ofertantilor.

Astfel, prin intermediul documentatiei de atribuire publicate in SEAP
odatda cu anuntul de participare simplificat, autoritatea contractanta,
printre altele, a stabilit urmatoarele cerinte:

La nivelul fisei de date a achizitiei, conform cap. III.1.3.a) ofertantii
trebuie sa faca dovada detinerii unei ,experiente similare in domeniul
executiei de lucrari, in raport cu obiectul viitorului contract de achizitie
publica".

In urma supunerii controlului de calitate si regularitatea exercitat de
observatorii  ANAP, conform avizului conform conditionat nr.
4623/16.03.2021, in cazul definirii cerintelor de calificare privind
experienta similara, pe langa alte solicitari privind extinderea regimului de
similaritate, s-a solicitat autoritatii contractante sa indice categoria de
importanta a constructiilor la care se refera cerinta, prin raportare la
exemplul de buna practica nr. 1 aferent art. 3 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017.

Conform exemplului de buna practica nr. 1 aferent art. 3 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 se indica drept cerinta de calificare
recomandata urmatoarea formula: ,Experienta similara trebuie sa
priveasca lucrari de constructii civile cel putin din categoria de importanta
C, in conformitate cu prevederile pentru aprobarea unor regulamente
Hotararii Guvernului nr. 766/1997 privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare. "

Exemplul de buna practica mentionat, indicat in Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, mai face si precizarea ca, pentru intelegerea cerintei, prin
constructii din categoria de importanta C se va intelege: , Constructii cu
functii obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri majore pentru
societate si natura (cum ar fi cladiri de locuinte cu mai mult de doua
niveluri, constructii industriale si agrozootehnice; constructii social-
culturale care nu intra in categoriile de importanta A si B)"

Prin urmare, in cadrul cerintei de calificare privind experienta
similara (cap. III.1.3 a)), s-a indicat in mod clar si explicit faptul ca ,in
conformitate cu exemplele de buna practica recomandate prin notificarea
ANAP nr. 256/2016 actualizata prin notificarea ANAP 258/2017, respectiv
instructiunea ANAP nr. 2/2017 (art. 5 alin. (2) si art. 3 alin. (5)-exemplul
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de buna practica nr. 1), precizam ca prin activitati similare, in raport cu
natura si complexitatea viitorului contract de achizitie publica se va
intelege lucrari de construire / modernizare / reabilitare/ extindere /
consolidare constructii civile cuprinse cel putin in categoria de importanta
,C” (conform prevederilor HG 766/1997-actualizata).”

Altfel spus, prin modul in care a fost formulata cerinta de calificare
s-a stabilit ca:

- Experienta similara se va raporta la lucrari similare in raport cu
,hatura si complexitatea viitorului contract de achizitie publica" si nu in
raport cu destinatia sau regimul de utilizare al acestora;

- Tipul de lucrari/proiecte similare trebuie sa fie din categoria
»,constructii civile" cuprinse in categoria de importanta ,,C" (conform HG
766/1997), si nu ,cladiri civile";

- Modul de exprimare a cerintei de calificare este cel indicat in
exemplul de buna practica indicat prin actul normativ citat (Instructiunea
ANAP nr. 2/2017);

- In cadrul cerintei de calificare s-a facut referire in mod explicit la
aplicarea dispozitiilor art. 3 alin. (5) - exemplul de buna practica nr. 1 si
art. 5 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 prin care:

i. se impune explicitarea similaritatii obiectului contractului intr-o
maniera care sa reflecte categorii/tipurile de lucrari comparabile (si nu
identice) cu obiectul viitorului contract de achizitie publica, ,utilizand o
descriere generald" raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta" (art. 5 alin. (2) din Instructiunea nr. 2/2017)

ii. se face referire la categoria de ,constructii civile", cu referire la
exemplul de buna practica nr. 1 de la art. 3 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, in cadrul careia se face detalierea notiunii de constructie civila ca
fiind, printre altele (fara a se limita la), ,cladiri de locuinte, constructii
industriale si agrozootehnice...”.

Ca urmare a publicarii anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire aferente, pana la momentul limita de depunere a ofertelor au
fost publicate urmatoarele documente ce au adus modificari/explicatii cu
privire la continutul documentatiei de atribuire:

- Clarificarea din oficiu nr. 17875/27.05.2021 - ce aduce niste
limpeziri/ detalieri/ modificari la nivelul documentelor achizitiei, ca urmare
a solicitarii/recomandarii  ANAP  (conform adresei ANAP nr.
4623/10370/25.05.2021) necesare (in principal) pentru asigurarea
regimului uniform de adoptarea a modificarilor solicitate/recomandate de
observatorii ANAP in cadrul avizului conform conditionat nr.
4623/16.03.2021;

- Clarificarea din oficiu nr. 19327/10.06.2021 - prin care se publica
fisele tehnice aferente statiilor de incarcare a autobuzelor electrice, ce
trebuie incorporate in lucrarile ce fac obiectul viitorului contract de
achizitie publica;
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- Raspunsul consolidat nr. 21045/25.06.2021 - prin care se publica
raspunsul la solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici
interesat,i.

In continuare, raportat la continutul contestatiei introduse de SC
...SRL, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

1. Referitor la criticile privind regimul de acces la dosarul achizitiei
publice, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 57 alin. (1) si (4)
din Legea 98/2016 si ale art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016.

Aceasta arata ca asocierea formata din SC ...SRL - SC ... SRL -
SC ...SRL a prezentat declaratia privind partea/partile din oferta care au
caracter confidential, precum si decizia administratorului nr.
2/21.01.2021.

Avand in vedere caracterul detaliat si fundamentat al continutului
declaratiei prezentata de ofertant si a dovezii ce o insoteste, autoritatea
contractanta considera ca are obligatia sa restrictioneze accesul la toate
informatiile indicate de ofertant ca fiind cu caracter confidential, atat la
cele regasite in cadrul propunerii tehnice si financiare, cat si in cele
regasite in cadrul documentelor de calificare care au legatura directa cu
cele din declaratia sa (cum ar fi, fara a se limita la, informatii privind
volume si preturi vandute, liste clienti, volume achizitionate, etc), motiv
pentru care criticile din contestatie sunt apreciate ca fiind nefondate.

O nota distincta fac informatiile cu caracter personal, care au fost
protejate de catre autoritatea contractanta, atat conform indicatiilor din
art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016 cat si cadrului legal aplicabil pentru
implementarea GDPR.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in aplicarea dispozitiilor
legale, a fost obligata sa restrictioneze accesul la toate
documentele/informatiile aflate in cadrul inscrisurilor realizate de comisia
de evaluare care aveau in continutul lor, prin preluare din documentele
ofertantului, informatii clasificate de acesta ca fiind din categoria celor
declarate ca fiind confidentiale. Astfel, contestatoarei i s-a permis accesul
doar la inscrisurile comisiei de evaluare ce nu aveau in continutul lor
informatii clasificate ca fiind confidentiale, preluate din documentele
ofertantului, cum a fi Procesele verbale de etapa, intocmite conform
Anexelor 1-6 la Ordinul ANAP nr. 1170/2021.

2. Referitor la criticile privind modul de evaluare a propunerii tehnice
inaintate de ofertantul declarat castigator:

Potrivit procesului verbal nr. 36747/18.11.2021, la pagina 29 s-a
consemnat faptul ca, in urma evaluarii ofertei, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul declarat castigator a prezentat declaratii (atat in
numele asocierii, cat si In numele asociatiilor si subcontractantilor) cu
privire la asumarea obligatiilor de a incheia polite de asigurare, conform
cerintelor cap. 7.2. din caietul de sarcini, aceasta cerinta a caietului de
sarcini fiind indeplinita.
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2.2. Referitor la criticile privind modul de indeplinire a cerintelor
privind experienta similara de catre ofertantul declarat castigator:

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu exista in cadrul legal si/sau
normativ o definitie clara a ,constructiilor civile", motiv pentru care nu se
poate accepta ca opozabila structurarea/clasificarea acestora indicata prin
contestatie, aceasta neavand nici un temei legal.

In opinia sa, acceptarea la acest moment a unei definitii restrictive a
tipului de ,activitati similare" aferente experientei similare de care trebuie
sa dea dovada ofertantii, prin limitarea acesteia doar la lucrari aferente
,Cladirilor civile" este de natura sa incalce principiul tratamentului egal,
principiul transparentei si principiul proportionalitatii, aceasta masura
neoptand fi adoptata in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Mai mult decat atat, pentru a demonstra pozitia autoritatii
contractante cu privire la faptul ca regimul de similaritate a fost stabilit Ia
intreaga categorie de lucrari civile, fara a face distinctie intre acestea in
baza regimului de destinatie/utilizare, respectiv fara a indica in mod clar
ca se limiteaza doar la lucrari aferente unor cladiri civile, precizeaza
urmatoarele:

- Codul CPV principal aferent obiectului contractului este 45213300-
6 Cladiri pentru activitati de transport (Rev.2), cladire care se incadreaza
la categoria de ,cladiri industriale" si nu la ,cladiri civile", asa cum
incearca sa defineasca in mod arbitrar contestatorul;

- Printre Codurile CPV secundare aferente contractului se regaseste
atat codul ,45213310-9 Lucrari de constructii de cladiri pentru transportul
rutier (Rev.2)"- ce face referire (din nou) la o cladire cu destinatie
industriala (servicii de transport), cat si codul ,45213311-6 Lucrari de
constructii de statii de autobuz (Rev.2)" ce face referire (din nou) la
constructii ce nu au legatura cu o cladire civila, asa cum incearca sa
defineasca in mod arbitrar contestatorul;

- In cadrul caietului de sarcini, cap. 10.1 - ,Numarul si experienta
personalului cheie" - s-a solicitat ofertantilor sa faca dovada
disponibilitatii, printre altele, si a urmatoarelor resurse umane:

- Expert ,Inginer proiectare-specialitatea constructii civile"- specialist cu
pregatire in domeniul constructiilor civile (si nu ,cladirilor civile" cum
defineste arbitrar contestatorul);

- Responsabil tehnic cu executia - Domeniul I- ,Constructii civile,
industriale si agricole";

- Nota 1 de la pagina 44 din caietul de sarcini indica inca odata ca si
personalul cheie de care trebuie sa faca dovada ofertantii, trebuie sa
detind o experienta in cadrul unor ,proiecte similare" definite, in acelasi
mod ca si in cadrul fisei de date a achizitiei, ca fiind ,lucrari de
construire /modernizare/reabilitare/extindere/consolidare constructii civile
cuprinse cel putin in categoria de importanta ,C” conform HG nr.
766/1997:
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Prin  urmare, autoritatea contractanta apreciaza criticile
contestatoarei ca fiind fara temei, lipsite de orice silogism logico-juridic si
au doar scopul de a construi un tablou artificial al unei cerinte de calificare
redefinite, fara a avea la baza vreun suport legal, motiv pentru care
considera ca aceste critici din cadrul contestatiei sunt nefondate.

2.2.1. Evaluarea documentelor prezentate de ...Srl pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara:

Pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
(componenta lucrari), Asociatul ...SRL a prezentat urmatoarele relatii
contractuale similare:

a) Contract nr. 395/06.12.2017 incheiat cu S.C. DR. ... RO S.R.L,
pentru care se prezinta:

- Contract de lucrari nr. 395/2017_ avand ca obiect lucrari de
+EXTINDERE HALA H/I si CORP DE LEGATURA; EXTINDERE CLADIRE
SOCIALA"

- Actul aditional nr. 5 la contractul nr. 395/06.12.2017 prin care se
face referire la lucrari de executie a unei cladiri sociale (deci o cladire
civila, Tn acceptiunea contestatarului) si a unei Hale de depozitare (deci a
unei constructii similare cu cladirea garajului/autobazei ce face obiectul
viitorului contract de achizitie publica)

- Proces Verbal de Receptie la terminarea lucrarilor nr.
239/16.09.2020, in valoare de 11.721.141,66 lei

- Proces Verbal de Receptie la terminarea lucrarilor nr.
240/16.09.2020 in valoare de 7.945.600,58 lei

- Referat emis de Verificator proiecte ing. ...ce indica Categoria de
importanta a lucrarilor ca fiind Categoria ,,C"

- Autorizatiile de construire nr. 31/18.05.2018 si nr. 73/19.12.2017
prin care se autorizeaza lucrari de ,extindere tehnic", ,vestiare femei",
,birouri", ,extindere hala depozitare si corp de legatura", lucrari care sunt
aproape identice cu cele care sunt indicate in cadrul studiului de
fezabilitate anexat caietului de sarcini.

- Extras documentatie tehnico-economica din care reiese faptul ca
tipul cladirii ce a facut obiectul contractului este ,civila", cu o configuratie
ce cuprinde hala depozitare, corp legatura, spatiu incarcare baterii, zona
expeditie marfa cu spatii de odihna soferi, birouri, grupuri sanitare, oficiu,
configuratie similara cu cea al garajului ce face obiectul viitorului contract
de achizitie publica licitat.

- Recomandarea emisa de catre beneficiar SC DR ... RO SRL nr.
223/28.06.2021 prin care se confirma ca lucrarile executate sunt din
categoria ,constructii civile si industriale" si ca valoarea lucrarilor
executate (C+M) este in cuantum de 3.457.274,80 euro

b) Contract nr. 156/29.01.2018 incheiat cu S.C. ... S.R.L pentru
care se prezinta:
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- Contractul nr. 156/29.01.2018 avand ca obiect proiectarea si
executarea lucrarilor la obiectivul ,HALA NOUA, 36 M DESCHIDERE si
INSTALATII" in valoare de 1.746.961,64 euro

- Act aditional la contractul nr. 156/29.01.2018 prin care se
suplimenteaza valoarea contractului la valoarea de 3.506.917,70 euro
(fara TVA)

- Proces Verbal de Receptie la terminarea lucrarilor nr. 1494/
10.07.2019 cu o valoare declarata a investitiei: 3.457.274,80 EURO
(C+M) si 49.642,20 EURO (servicii proiectare)

- Grafic GANTT din care reiese tipul si natura lucarilor realizate in
cadrul acestui contract, care sunt similare cu cele de realizare a autobazei
ce face obiectul viitorului contract de achizitie publica

- Memoriu tehnic arhitectura din care reiese atat Categoria de
importanta globala a lucrarilor realizare (Categoria ,C") cat si tipul si
natura lucrarilor executate, care sunt similare cu cele de realizare a
autobazei ce face obiectul viitorului contract de achizitie publica.

Altfel spus, SC ...Srl a prezentat documente suport din care reies
urmatoarele:

- Tipul si natura lucrarilor executate fac referire la ,lucrari civile"
care din punct de vedere al tipului si naturii sunt similare cu cele care fac
obiectul viitorului contract de achizitie publica licitat.

- Valoarea lucrarilor realizate si receptionate este de:

- Pentru contract nr. 395/06.12.2017 -19.666.742 lei - fara TVA

- Pentru contract nr. 156/29.01.2018 - 16.405.460 lei (conform
conversiei facute de comisia de valutare, avand la baza cursul mediu BNR
pentru perechea leu/euro pentru 2019).

- Documentele prezentate sunt din categoria celor solicitate prin fisa
de date a achizitiei, cap. III.1.3.a), sectiunea ,Modalitate de indeplinirii",
acestea fiind contracte (sau parti ale acestora), recomandari, procese
verbale de receptie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca se poate desprinde cu
usurinta care este valoarea contractelor, respectiv valoarea lucrarilor
receptionate de beneficiar, atat timp cat contractele/actele aditionale si
procesele verbale de receptie indica in mod distinct valoarea acestora
(fara TVA). Chiar si in cazul in care valorile lucrarilor prezentate in
anumite documente nu indica in mod clar daca cuprind sau nu TVA,
considera ca in raport cu pragul impus pentru indeplinirea cerintei de
calificare (15.000.000 lei - fara TVA), valorile indicate in documentele
prezentate depasesc cu mult cerinta.

De asemenea, aceasta arata ca documentele suport mai sus
indicate, prezentate de ...SRL, sustin valoarea lucrarilor similare
executate, asa cum acestea au fost detaliate in cadrul procesului verbal
de evaluare nr. 41006/21.12.2021, respectiv in documentele de receptie
prezentate de ofertant.
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Relatia contractuala nr. 104/31.03.2021, prezentata in cadrul
recomandarii emise de catre beneficiar, nu a fost luata in calculul modului
de indeplinire a cerintei de calificare.

2.2.2. Evaluarea documentelor prezentate de ...SRL pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara:

Cu privire la criticile aduse relatiilor contractuale similare prezentate
de ...SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt in aceeasi
masura lipsite de temei, ca si cele anterior prezentate.

In cazul relatiei contractuale nr. 330/11.07.2017, comisia de
evaluare a luat drept valoare de referinta pentru aceasta relatie
contractuala, ultimul document emis, respectiv recomandarea nr.
55/31.01.2021 care indica o valoare a lucrarilor receptionata in cuantum
de 2.022.980,97 lei (fara TVA), document care prezinta in mod detaliat
care sunt lucrarile care au fost realizate de catre ofertant.

2.2.3. Evaluarea documentelor prezentate de ... SRL pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara:

SC ... SRL a prezentat urmatoarea experienta similara:

a) Contract nr. 1/09.01.2020 incheiat cu UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA COMUNA ...pentru care s-au prezentat:

- Contract nr. 1/09.01.202 incheiat intre Asocierea formata din
SC ...SRL si SC ...SRL si UAT Comuna ..., al carui obiect este ,Proiectare
si executie lucrari de constructie pentru implementarea proiectului
»,Construire Scoala Noua, Sat ..., Comuna ..., Judetul ...", in valoare totala
de 7.468.020,47 lei (fara TVA) din care valoare serviciilor de proiectare
este 229.554,00 lei (fara TVA)

- Recomandare nr. 49/14.04.2020 emisa de beneficiar din care
reiese faptul ca serviciile de proiectare realizate de catre SC ... SRL sunt
in cuantum de 229.554,00 lei (fara TVA)

- Proces verbal de predare nr. 33/18.03.2020 prin care se atesta
predarea catre Beneficiar, de catre SC ... SRL, a documentatiilor tehnico-
economice aferente proiectului.

- Referat nr.1390/20.03.2020 in care se identifica Categoria de
importanta ,B” aferenta investitiei pentru care au fost prestate serviciile
de proiectare similare (categorie superioara celei cerute prin
documentatia de atribuire).

b) Contract nr. 606450/27.06.2019 incheiat cu MINISTERUL
AFACERILOR INTERNE-Directia Asigurare Logistica Integrata pentru care
S-au prezentat:

- Contract nr. 606450/27.06.2019 Iincheiat de MINISTERUL
AFACERILOR INTERNE - Directia Asigurare Logistica Integrata cu
Asocierea formata de SC ...SRL (in calitate de Lider) cu SC ... SRL (in
calitate de Asociat 1), SC ... SRL (in calitate de Asociat 2), SC ... SRL (in
calitate de Asociat 3), SC ...SRL (in calitate de Asociat 4), SC .... SRL (in
calitate de Asociat 5), al carui obiect este proiectarea si executia lucrarilor
privind ,, Constructie metalica avand destinatia spatii de depozitare in
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imobilul situat in str. Leaota nr. 2A, Sector 6, Bucuresti", cu o valoare de
14.199.509,00 lei (fara TVA).

- Proces verbal nr. 180/16.09.2019 privind predarea documentatiilor
tehnico-economice aferente proiectului, semnat de catre SC ... SRL in
calitate de proiectant.

- Recomandare nr. 570578 emisa de beneficiar prin care se atesta in
mod clar (prin nominalizare) prestarea serviciilor de proiectare de catre
SC ... SRL, in cuantum de 659.695,42 lei.

- File extras Memoriu Tehnic de rezistenta si Plan de incadrare in
zona, din care reiese categoria de importanta a constructiei ,B" in
conformitate cu HG 766/1997 (categorie superioara celei solicitate prin
documentatia de atribuire) si faptul ca proiectantul lucrarilor este SC ...
SRL.

c) Contract nr. 39247/27.08.2019 incheiat cu Municipiul ... pentru
care s-au prezentat:

- Contractul nr. 39247/27.08.2019 incheiat de catre Municipiul ... cu
Asocierea formata de SC ... SRL (in calitate de Lider) cu SC ... 1999 SRL
(in calitate de Asociat 1), SC Constructii Drumuri si Lucrari de Arta SRL (in
calitate de Asociat 2), SC ... SRL (in calitate de Asociat 3), al carui obiect
este Proiectare si executia lucrarilor la obiectivul ,Reabilitare Piata
Primariei", cu o valoare totala de 13.108.417 lei (fara TVA) din care pretul
serviciilor de proiectare este de 185.000 lei (fara TVA)

- Proces verbal nr. 4740/30.01.2020 privind predarea documentatiei
tehnico-economice aferente proiectului (DTAC+DTOE)

- Proces verbal nr. 4975/30.01.2020 privind predarea documentatiei
tehnico-economice aferente proiectului (PT+DE+ alte documentatii)

- Recomandarea nr.39247/14.04.2020 emisa de Municipiul Pitesti
pentru SC ... SRL - in calitate de proiectant in cadrul Asocierii SC ... ... SRL
- SC ... - SC ... SRL - SC ... SRL din care reiese faptul ca valoare serviciilor
de proiectare realizate de catre SC ... SRL este 185.000 lei fara TVA.

- Piesa desenata din cadrul proiectului, intocmita de catre SC ... SRL
si avizata de catre verificator de calitate, de unde reiese faptul ca
proiectul se incadreaza in categoria de importanta C.

Avand in vedere documentele justificative prezentate de ofertant
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara (componenta
proiectare) serviciile prestate in cadrul celor trei relatii contractuale sunt
in valoare cumulatda de 1.074.249,42 lei (fara TVA), mai mare decat
pragul minim impus pentru aceasta cerinta de calificare (500.000 lei)

Autoritatea contractanta precizeaza ca la dosarul achizitiei se
regaseste contractul nr. 1/09.01.2020 in forma sa completa impreuna cu
documentele suport, contestatorul primind din partea autoritatii
contractante extrase relevante din cadrul acestor documente suport,
conform solicitarii sale.

De asemenea, aceasta arata ca lipsa acordului de asociere incheiat
intre operatorii economici participanti in cadrul contractului de achizitie
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publica nu a Tmpiedicat comisia de evaluare sa identifice cu acuratete
faptul ca SC ... SRL a prestat servicii de proiectare in cadrul acestei relatii
contractuale in cuantum de 659.695,42 lei.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca data limita de depunere
a ofertelor stabilita in cadrul acestei proceduri a fost 14.07.2021, astfel ca
recomandarea nr. 570578/26.08.2020 a fost emisa cu aproape 11 luni
inainte de data limita de depunere a ofertelor, fapt ce nu ar impune
respingerea documentului in cadrul procesului de evaluare.

2.3 Referitor la criticile privind modul de prezentare a documentelor
de calificare de catre ofertantul declarat castigator, autoritatea
contractanta precizeaza ca in raportul de atribuire nr. 41703/29.12.2021
sunt enumerate toate documentele inaintate de ofertantul declarat
castigator, unde se indica ca acestea sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, fapt confirmat de extensia de tip ,*.p7s” ce insoteste
denumirea fisierelor indicate.

2.4 Referitor la modul de evaluare a propunerii tehnice, respectiv cu
privire la aplicarea criteriului de atribuire, pentru factorului ,Perioada de
garantie acordata lucrarilor executate" pentru ofertantul declarat
castigator:

Criticile din contestatie sunt apreciate de autoritate ca fiind
neintemeiate, deoarece informatiile sunt la pag. 28-30 din cadrul
procesului-verbal nr. 36747/18.11.2021. Mai mult decat atat, in cadrul
procesului verbal nr. 36376/16.11.2021 se detaliaza pe larg modul in care
oferta declarata castigatoare a respectat cerintele cap. 13.2 lit. b) din
caietul de sarcini privind modul si conditiile in care este acordat punctajul
pentru acest factor de evaluare.

2.5 Referitor la raspunsul autoritatii contractante nr.
334/05.01.2022:

Ca urmare a solicitarii nr. 2/04.01.2022 formulate de contestatoare,
cu privire la prezentarea unor documente ce nu au fost solicitate si
studiate in cadrul sesiunii de consultare a documentelor din data de
03.01.2022, autoritatea a transmis raspunsul sau nr. 334/05.01.2022,
prin care a prezentat pe larg documentele suport depuse de ofertantul
declarat castigator si a pus la dispozitie aceste documente sau parti
relevante ale acestora, in scopul informarii corecte a contestatorului.

Astfel, conform cap. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, sectiunea
,Modalitate de indeplinire" s-a indicat ca documentele justificative ce
trebuie prezentate de ofertantul clasat pe primul loc pot fi ,Contracte (sau
parti relevante ale contractelor) in cadrul carora s-au derulat executia
lucrarilor, Certificari de buna executie aferente lucrarilor executate,
recomandari, procese-verba le de receptie finala / receptie la terminarea
lucrarilor / receptie pe obiect, intocmite in conditiile actelor normative
care reglementeaza receptia lucrarilor, sau orice alte documente similare
relevante care sa confirme ducerea la bun sférsit de lucrdri similare cu
cele ce fac obiectul viitorului contract de achizitie publica.”, fiind

Pagina 22 din 51



considerata o cerinta cu rol exemplificativ, formulata conform art. 12 alin.
(6) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, fara a impune un regim cumulativ
al acestor documente.

Nicadieri in fisa de date a achizitiei nu s-a impus faptul ca, in scopul
dovedirii experientei similare, ofertantii trebuie sa prezinte toate
documentele enumerate in fisa de date sau anumite documente
obligatorii. Altfel spus, prin modul de indeplinire aferent acestei cerinte de
calificare se lasa la atitudinea ofertantul sa prezinte acele documente
relevante prin care sa se faca dovada ca a prestat serviciile prezentate
drept experienta similara.

Autoritatea contractanta apreciaza relevant Avizul conform
Conditionat nr. 4623/16.03.2021, emis de ANAP (pag. 7, observatia nr.
3), in care s-a indicat in mod clar ca documentele suport prezentate nu
trebuie sa aiba caracter cumulativ si s-a impus utilizarea sintagmei ,sau
orice alte documente".

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca aceste critici nu
sunt sustinute de documentele aflate la dosarul achizitiei publice, au la
baza interpretari proprii ale legislatiei incidente in materia achizitiilor
publice si sunt lipsite de temei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
2573/17.01.2022, SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, prin liderul de
asociere SC ...SRL, a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie
in interesul autoritatii contractante;

- mentinerea legalitatii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii catre ofertantul declarat castigator Asocierea ...(Leader), ...
S.R.L., ...S.R.L. si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii
acesteia;

- mentinerea legalitatii Raportului procedurii nr. 41703/29.12.2021
publicat in SEAP in data de 30.12.2021, in ceea ce priveste intreaga
analiza a ofertei depuse de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., precum si a tuturor actelor anterioare, subsecvente si/sau
conexe acestuia;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
ASOCIEREA S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

1. Referitor la sustinerea petentei potrivit careia autoritatea
contractanta a analizat cu superficialitate propunerea tehnica a asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, comisia de evaluare neverificand
indeplinirea tuturor cerintelor din fisa de date:

Intervenienta sustine ca a raspuns complet cerintei de la litera d)
«Declaratie pe propria raspundere cu privire la incheierea politelor de
asigurare, conform cerintelor cap. 7.2. din caietul de sarcini», prin
prezentarea acestui inscris, asumat atat olograf, cat si prin aplicarea
semnaturilor electronice extinse ale reprezentatilor legali ai fiecareia din
societatile ce alcatuiesc asocierea, inclusiv prin asumarea acestor
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declaratii si de catre reprezentantii legali ai celor 7 subcontractanti de
specialitate declarati.

In sustinere, aceasta indica folder-ului «7. Declaratii asigurare -
semnate individual» din cadrul Propunerii Tehnice, unde se regasesc
declaratiile cu privire la incheierea politelor de asigurare, conform
cerintelor de la cap. 7.2. din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza: «
7.1.Declaratie asigurare - VALAH (Ai ).pdf.p7s; 7.2.Declaratie asigurare -
..(A2).pdf.p7S; 7.3.Declaratie asigurare - ...(A3).pdf.p7s; 7-4.Declaratie
asigurare - ...(Si).pdf.p7s; 7.5.Declaratie asigurare - TEC-VG(S2).pdf.p7s;
7.6.Declaratie asigurare - DFS(S3).pdf.p7s; 7.7.Declaratie asigurare - ..
(54).pdf.p7s; 7.8.Declaratie asigurare - ..(Ss).pdf.p7s; 7.9.Declaratie
asigurare - ...(S6).pdf.p7s si 7.10.Declaratie asigurare - RMR(S7).pdf.p7s.
>,

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, urmare adresei nr.
19/10.01.2022, prin care a solicitat autoritatii contractante acordarea
accesului la studierea dosarului achizitiei publice, aceasta i-a pus la
dispozitie procesele verbale de evaluare a ofertelor tehnice, unde la
paginile 53-54, corespunzatoare procesului verbal de evaluare oferta
tehnica nr. 5/33996/25.10.2021, respectiv la pagina 80 corespunzatoare
procesului verbal de evaluare oferta tehnica nr. 6/36376/16.11.2021,
comisia de evaluare a identificat referintele din propunerea tehnica care
confirma ca «Declaratiile pe propria raspundere cu privire la incheierea
politelor de asigurare, conform cerintelor cap. 7.2. din caietul de sarcini»
au fost prezentate, concluziondnd dupa analizarea acestora ca cerinta
minima a fost indeplinita.

In concluzie, aceasta solicita respingerea criticilor ca nefondate,
atata timp cat oferta sa cuprinde informatiile solicitate in cadrul cerintei in
discutie - «Declaratia pe propria raspundere cu privire la incheierea
politelor de asigurare, conform cerintelor cap. 7.2. din caietul de sarcini».

2. Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu
are experienta similara pentru serviciile de proiectare si executie lucrari,
asa cum este solicitat prin fisa de date, intervenienta invedereaza
urmatoarele:

2.1. Este total neintemeiata critica cu privire la faptul ca experienta
similara prezentata de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL nu
respecta cerinta din fisa de date a achizitiei, unde autoritatea contractanta
a vizat indeplinirea cerintei in cauza prin contracte ce confirma experienta
similara pentru executia de lucrari in ultimii 5 ani si pentru prestarea de
servicii de proiectare in ultimii 3 ani, provenita din constructii CIVILE
incadrate cel putin in categoria de importanta «C».

Astfel, intervenienta evidentiaza ca, in mod nepermis, asocierea
contestatoare a extras doar un fragment din cerinta fisei de date a
achizitiei cu privire la experienta similara ce vizeaza prestarea serviciilor
de proiectare si executarea de lucrari de tipul specificat, pe care apoi Il
prelucreaza spre a-i folosi scopului declarat.
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Din acest considerent apreciaza ca este oportun, ca pentru a
intelege cerinta de la Sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, sa redea informatiile complete cu privire la modul
in care autoritatea contractanta a formulat aceasta cerinta.

Asadar, aceasta are in vedere:

a) Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
fisa de date a achizitiei;

b) Informatiile din Studiul de fezabilitate cu elemente de
documentatie de avizare a lucrarilor de interventii executiei de lucrari, nr.
20/2019, parte a documentatiei de atribuire ce a fost publicata in
platforma SEAP si care a stat la baza fundamentarii obiectului achizitiei in
cauza, OBIECTUL CONTRACTULUI este cel ce rezulta din SCENARIUL NR.
1 propus de elaboratorul acestei documentatii S.C. ... S.R.L., unde la
paginile 85-104, sunt descrise in detaliu cele 3 componente ale
contractului; Acelasi elaborator al Studiului de fezabilitate cu elemente de
documentatie de avizare a lucrarilor de interventii executiei de lucrari, nr.
20/2019, fundamenteaza la paginile 82-83 avantajele alegerii Scenariului
nr. 1;

c) Exemplele de buna practica ce au stat la baza stabilirii cerintei
privind experienta similara pentru executia lucrarilor din Sectiunea
ITI.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si care sunt
recomandate atat prin notificarea ANAP nr. 256/2016 actualizata prin
notificarea ANAP 258/2017, cat si prin instructiunea ANAP nr. 2/2017 (art.
5 alin. (2) si art. 3 alin. (5) - exemplul de buna practica nr. 1).

Sintetizand toate aceste informatii, intervenienta arata ca, la
stabilirea cerintei in cauza, autoritatea contractanta a urmarit sa solicite
de la operatorii economici ofertanti dovada detinerii unei experiente
similare in domeniul executiei si proiectarii de lucrari, in raport cu obiectul
viitorului contract de achizitie publica, adica inclusiv proiectarea si
constructia de HALE ce se incadreaza in categoria de importanta ,C"
(conform prevederilor HG nr. 766/1997- actualizatd) si care respecta
exemplele de buna practica recomandate prin notificarea ANAP nr.
256/2016 actualizata prin notificarea ANAP 258/2017, respectiv
instructiunea ANAP nr. 2/2017 (art. 5 alin. (2) si art. 3 alin. (5)-exemplul
de buna practica nr. 1).

Neexistand nicio reglementare explicita cu privire la clasificarea
cladirilor civile, industriale, agrozootehnice, intervenienta considera ca
situatia trebuie sa fie interpretata prin raportare la principiul
proportionalitatii in raport cu cerinta din fisa de date a achizitiei, iar critica
contestatoarei trebuie sa fie respinsa ca neintemeiata, deoarece nu poate
fi constatata o culpa a asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL cu
privire la faptul ca a demonstrat existenta unei experiente identice si/sau
similare cu cea care face obiectului contractului.

Mai mult, aceasta arata ca insasi contestatoarea a inteles sa-si
demonstreze propria experienta similara prin intermediul unui contract de
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lucrari pentru o Hala, care se incadreaza in categoria constructiilor
industriale (incadrarea constructiei in aceasta categorie a fost realizata in
mod similar teoriei contestatoarei cu privire la clasificarea constructiilor).

De asemenea, precizeaza ca si cel de-al treilea ofertant, Asocierea
S.C. ... S.R.L. (lider de asociere), S.C. .... S.R.L. (asociat), S.C. ... A.G.
S.R.L. (asociat), S.C. .... S.R.L. (asociere a carei oferta a fost respinsa,
asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 41703/29.12.2021, deoarece
nu a raspuns solicitarii comisiei de evaluare de prelungire a valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare), a justificat indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire privitoare la experienta similara in executia de
lucrari de construire / modernizare / reabilitare / extindere / consolidare
constructii civile cuprinse cel putin in categoria de importanta ,C", prin
propunerea tot a unui contract de tip Hala industriala, respectiv
Contractul nr. 270/13.11.2019 «Modernizarea/Reabilitarea atelierului de
Vopsitorie a Hangarului Pista».

Art. 5 alin. (1) din cadrul Instructiunii ANAP Nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017 clarifica faptul ca: «Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui,
pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului».

Astfel, intervenienta subliniaza ca toate lucrarile de constructii noi,
indiferent daca sunt pentru cladiri ce au functionalitatea de locuire,
invatamant, sanatate si ocrotire sociala, sport, cultura, comerciale,
industriale, agrozootehnice, etc., cuprind lucrari de arhitectura, rezistenta
si instalatii, fapt ce este valabil si pentru contractele sale prezentate in
dovedirea cerintei referitoare la experienta similara.

Sustine ca a demonstrat ca obiectul acestora se incadreaza fara
echivoc la sectiunea constructiilor civile din categoria de importanta «C»,
fiind identice sau similare cu obiectul contractului in cauza (asa cum
permite art. 3 alin. (5) si art. 5 alin. (1) din cadrul Instructiunii ANAP Nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017) din punct de vedere al complexitatii lucrarilor
executate si al materialelor utilizate.

Pe cale de consecinta, aceasta solicita constatarea faptului ca
experienta similard pentru serviciile de proiectare si executie de lucrari
prezentata raspunde in totalitate cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire si respingerea criticilor contestatoarei ca nefondate.

2.2. Este apreciata ca fiind neintemeiata si critica cu privire la faptul
ca valoarea contractelor prezentate pentru dovedirea indeplinirii cerintelor
din documentatia de atribuire pentru experienta similara nu a fost
verificata si clarificata de catre comisia de evaluare.
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Pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind valoarea experientei
similare pentru executia de lucrari, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ... SRL a prezentat:

A. Pentru asociatul S.C. ...S.R.L.:

- Contractul de lucrari nr. 330/11.07.2017 pentru "Reabilitare,
refunctionalizare si modernizare (extindere) a unitatii de Asistenta
Medico-Sociala Dedulesti - Corp B" si actele aditionale nr. 1-5 la acesta;

- Scrisoare de recomandare nr. 55/31.01.2020;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
34/21.01.2020;

- Referat al verificatorului de proiect ce confirma categoria de
importanta « C » a constructiei.

Din documentele prezentate cu privire la acest contract rezulta ca:

- valoarea finala a contractului nr. 330/11.07.2017, prezentat
pentru dovedirea experientei similare, este de 2.022.980,97 lei fara TVA
(conform Act aditional nr. 5/25.10.2019);

- aceasta valoare a fost realizata integral si exclusiv de catre
S.C. ...S.R.L., fiind confirmata de catre Beneficiar prin mentiunile din
cadrul Scrisorii de recomandare nr. 55/3101.2020 (pagina 4 din
recomandare);

Intervenienta precizeaza ca diferenta dintre valoarea contractului
(2.022.980,97 lei fara TVA), valoare care este confirmata de Beneficiar si
in cadrul Scrisorii de recomandare nr. 55/31.01.2020, si valoarea finala
prevazuta in cadrul Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 34/21.01.2020 (1.939.244,97 Lei fara TVA), este reprezentata de
valoarea utilajelor, echipamentelor tehnologice si functionale cu montaj
care este de 83.736,00 lei fara TVA (in cadrul procesului verbal de
receptie fiind mentionata doar valoarea de C+M a investitiei).

Pentru demonstrarea celor afirmate anexeaza Borderoul final de
realizari la Luna Noiembrie 2019, de unde se poate observa ca valoarea
Utilajelor, echipamentelor tehnologice si functionale cu montaj este de
83.736,00 lei fara TVA (48.570,00 lei + 31.190,00 lei + 3.976,00 lei).

Asadar, Beneficiarul acestor lucrari, a carui buna-credinta este
prezumata si nu poate fi infranta decat prin prezentarea de dovezi
obiective, certificda prin intermediul Scrisorii de recomandare nr.
55/31.01.2020 faptul ca doar S.C. ...S.R.L. a realizat integral lucrarile din
cadrul acestui contract si ca acestea sunt in valoare de 2.022.980,97 Lei
fara TVA.

B. Pentru asociatul S.C. .... S.R.L.:

- Contract de lucrdri nr. 395/06.12.2017 pentru "EXTINDERE HALA
H/I SI CORP DE LEGATURA; EXTINDERE CLADIRE SOCIALA" si actele
aditionale nr. 1-5;

- Procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr.
239/16.09.2020 si 240/16.09.2020;

- Recomandarea emisa de catre beneficiar nr. 223/28.06.2021;
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- Autorizatia de construire nr. 73/19.12.2017;

- Autorizatia de construire nr. 31/18.05.2018;

- Extras din scenariul de securitate la incendiu si Referatul
verificatorului de proiect ce confirma categoria de importanta « C » a
constructiei.

Din documentele prezentate cu privire la acest contract rezulta ca:

- au fost emise 2 autorizatii de construire nr. 73/19.12.2017 pentru
«EXTINDERE HALA H/I SI CORP DE LEGATURA» si nr. 31/18.05.2018
pentru «EXTINDERE TEHNIC/VESTIARE FEMEI/BIROURI», ce au stat la
baza incheierii cu Beneficiarul a contractului de lucrari nr. 395/06.12.2017
pentru «EXTINDERE HALA H/I SI CORP DE LEGATURA; EXTINDERE
CLADIRE SOCIALA» in valoare finald de 18.858.245,86 lei fara TVA, pe
care |-a prezentat in vederea indeplinirii cerintei ce priveste experienta
similara;

- in baza acelorasi 2 autorizatii de construire nr. 73/19.12.2017 si
nr. 31/18.05.2018, ulterior a mai fost incheiat cu Beneficiarul si contractul
de lucrari nr. 104/21.03.2018 pentru «INSTALATII SANITARE SI DE
STINGERE A INCENDIILOR PENTRU EXTINDERE HALA DEPOZITARE SI
CORP DE LEGATURA SI INSTALATII SANITARE SI DE STINGERE A
INCENDIILOR PENTRU EXTINDERE CLADIRE SOCIALA» in valoare finala
de 808.495,41 lei fara TVA, pe care nu l-a utilizat in vederea indeplinirii
cerintei ce priveste experienta similara (asa cum rezulta chiar si din
documentul DUAE al asociatului S.C. ...S.R.L.);

- Beneficiarul a efectuat receptia la terminarea lucrarilor prin 2
procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, fiecare dintre aceste
procese verbale de receptie corespunzand uneia din cele 2 autorizatii de
construire emise, dupa cum urmeaza: Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 239/16.09.2020 - pentru lucrarile ce au facut
obiectul autorizatiei de construire nr. 73/19.12.2017; Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 240/16.09.2020 - pentru lucrarile ce
au facut obiectul autorizatiei de construire nr. 31/18.05.2018.

- Prin Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
239/16.09.2020 pentru lucrarile ce au facut obiectul autorizatiei de
construire nr. 73/19.12.2017 - au fost receptionate lucrari atat din cadrul
contractului nr. 395/06.12.2017 (folosit pentru dovedirea experientei
similare), cat si din cadrul contractului nr. 104/21.03.2018 (pe care nu l-a
utilizat pentru dovedirea experientei similare);

- Prin Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
240/16.09.2020 pentru lucrarile ce au facut obiectul autorizatiei de
construire nr. 31/18.05.2018 - au fost receptionate lucrari atat din cadrul
contractului nr. 395/06.12.2017 (folosit pentru dovedirea experientei
similare), cat si din cadrul contractului nr. 104/21.03.2018 (pe care nu l-a
utilizat pentru dovedirea experientei similare);
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- Totalul valorii lucrarilor receptionate prin Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 239/16.09.2020 este de
11.721.141,66 lei fara TVA;

- Totalul valorii lucrarilor receptionate prin Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 240/16.09.2020 este de 7.945.600,58
lei fara TVA,;

- Conform recomandarii nr. 223/28.06.2021 emisa de catre
beneficiar pentru ambele contracte, valoarea corespunzatoare contractului
nr. 395/06.12.2017 pe care l-a utilizat pentru dovedirea experientei
similare este de 18.858.245,86 lei fara TVA, iar valoarea corespunzatoare
contractului nr. 104/21.03.2018 pe care nu l|-a utilizat pentru dovedirea
experientei similare este de 808.495,41 lei fara TVA;

Asadar, Beneficiarul acestor lucrari, a carui buna-credinta este
prezumata si nu poate fi infrantda, decat prin prezentarea de dovezi
obiective, certifica prin intermediul Recomandarii nr. 223/28.06.2021
faptul ca doar S.C. ...S.R.L. a realizat integral lucrarile din cadrul
contractului nr. 395/06.12.2017 si care sunt in valoare de 18.858.245,86
lei fara TVA.

C. Pentru asociatul S.C. .... S.R.L.:

- Contract proiectare si executie inclusiv autorizatie de construire si
avize nr. 156/29.01.2018 "HALA NOUA, 36 M DESCHIDERE SI
INSTALATII" si act aditional;

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1494/10.07.2019;

- Grafic Gantt;

-Recomandarea emisa de catre beneficiar nr. 1510/1551/
12.07.2019;

- Extras din memoriul tehnic de arhitectura ce confirma categoria de
importanta « C » a constructiei.

Din documentele prezentate cu privire la acest contract rezulta ca:

- valoarea finalda a contractului nr. 156/29.01.2018, prezentat
pentru dovedirea experientei similare, este de 16.434.017,79 TOTAL LEI
fara TVA, din care: 16.203.802,09 LEI fara TVA (C+M) si 230.215,70 LEI
fara TVA (servicii proiectare);

- aceasta valoare a fost realizata integral si exclusiv de catre
S.C. ...S.R.L., fiind confirmata de catre Beneficiar prin mentiunile din
cadrul Recomandarii nr. 1510/1551/12.07.2019;

Asadar, Beneficiarul acestor lucrari, a carui buna-credinta este
prezumata si nu poate fi infranta, decat prin prezentarea de dovezi
obiective, certifica prin intermediul Recomandarii nr.
1510/1551/12.07.2019 faptul ca doar S.C. ...S.R.L. a realizat integral
lucrarile din cadrul contractului nr. 156/29.01.2018 si care sunt in valoare
de 16.203.802,09 Lei fara TVA.
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2.2.3. Pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind valoarea
experientei similare pentru executia de servicii de tipul specificat,
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL a prezentat:

A. Pentru asociatul S.C. ... S.R.L.:

- Contract de proiectare si executie lucrari nr. 1/09.01.2020
"CONSTRUIRE SCOALA NOUA, SAT ..., COMUNA ..., JUDETUL ...";

- Recomandare nr. 49/14.04.2020;

- Proces verbal de predare - primire documentatie tehnica servicii de
proiectare nr. 33/18.03.2020;

- Referat al verificatorului de proiect ce confirma categoria de
importanta «B» a constructiei.

Din documentele prezentate cu privire la acest contract rezulta ca:

- valoarea finala a serviciilor de proiectare din cadrul contractului nr.
1/09.01.2020, prezentat pentru dovedirea experientei similare, este de
229.554,00 Lei fara TVA;

- aceasta valoare a fost realizata integral si exclusiv de catre S.C. ...
S.R.L., fiind confirmata de catre Beneficiar prin mentiunile din cadrul
Recomandarii nr. 49/14.04.2020;

- aceasta valoare cuprinde serviciile de proiectare pentru fazele
DTAC, DTOE, PTH, DDE, SSM, ASISTENTA TEHNICA, adica exact serviciile
de proiectare ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire (sectiunea
I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa
de date a achizitiei).

Asadar, Beneficiarul acestor lucrari, a carui buna-credinta este
prezumata si nu poate fi infrdntda, decat prin prezentarea de dovezi
obiective, certifica prin intermediul Recomandarii nr. 49/14.04.2020 faptul
ca doar S.C. ... S.R.L. a prestat integral serviciile de proiectare din cadrul
contractului nr. 1/09.01.2020 si care sunt in valoare de 229.554,00 Lei
fara TVA.

B. Pentru asociatul S.C. ... S.R.L.:

- Contract de proiectare si executie lucrari nr. 606450/27.06.2019
"CONSTRUCTIE METALICA AVAND DESTINATIA SPATII DE DEPOZITARE
IN IMOBILUL SITUAT IN ...." constand in: realizare documentatii avize +
aviz PSI + DTAC + PT+DE + URMARIRE IN TIMP+ SSM + DTOE + Studiu
energii alternative + Asistenta tehnica;

- Recomandare nr. 570.578/26.08.2020;

- Proces-verbal de predare - primire documentatie tehnica servicii de
proiectare nr. 180/16.09.2019;

- Extras din memoriul tehnic de arhitectura ce confirma categoria de
importanta « B » a constructiei.

Din documentele prezentate cu privire la acest contract rezulta ca:

- valoarea finala a serviciilor de proiectare din cadrul contractului nr.
606450/27.06.2019, prezentat pentru dovedirea experientei similare, este
de 659.695,42 Lei fara TVA;
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- aceasta valoare a fost realizata integral si exclusiv de catre S.C. ...
S.R.L., fiind confirmata de catre Beneficiar prin mentiunile din cadrul
Recomandarii nr. 570.578/26.08.2020;

Asadar, Beneficiarul acestor lucrari, a carui buna-credinta este
prezumata si nu poate fi infranta, decat prin prezentarea de dovezi
obiective, certifica prin intermediul Recomandarii nr. 570.578/26.08.2020
faptul ca doar S.C. ... S.R.L. a prestat integral serviciile de proiectare din
cadrul contractului nr. 606450/27.06.2019 si care sunt in valoare de
659.695,42 Lei fara TVA.

C. Pentru asociatul S.C. ... S.R.L.:

- Contract de proiectare si executie lucrari nr. 39247/27.08.2019
"REABILITARE PIATA PRIMARIEI";

- Recomandare nr. 39247/14.04.2020 ;

- Procesele verbale de predare - primire documentatie tehnica
servicii de proiectare nr. 4740/30.01.2020 si nr. 4975/30.01.2020;

- Plan depozitie ce confirma categoria de importanta «C» a
constructiei.

Din documentele prezentate cu privire la acest contract rezulta ca:

- valoarea finala a serviciilor de proiectare din cadrul contractului nr.
39247/27.08.2019, prezentat pentru dovedirea experientei similare, este
de 185.000,00 Lei fara TVA;

- aceasta valoare a fost realizata integral si exclusiv de catre S.C. ...
S.R.L., fiind confirmata de catre Beneficiar prin mentiunile din cadrul
Recomandarii nr. 39247/14.04.2020; aceasta valoare cuprinde serviciile
de proiectare pentru fazele DTAC, DTOE, PTH, DDE, SSM, ASISTENTA
TEHNICA, adica exact serviciile de proiectare ce fac obiectul procedurii de
atribuire in cauza (sectiunea I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei).

Asadar, Beneficiarul acestor lucrari, a carui buna-credinta este
prezumata si nu poate fi infranta, decat prin prezentarea de dovezi
obiective, certifica prin intermediul Recomandarii nr. 39247/14.04.2020
faptul ca doar S.C. ... S.R.L. a prestat integral serviciile de proiectare din
cadrul contractului nr. 39247/27.08.2019 si care sunt in valoare de
185.000,00 Lei fara TVA.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita respingerea sustinerile
contestatoarei, ca nefondate, cu mentinerea deciziei comisiei de evaluare
cu privire la conformitatea ofertei sale.

3. Referitor la critica potrivit careia documentele ce fac parte din
oferta asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL nu au fost semnate cu
semnatura electronica, comisia de evaluare neconsemnand aceste aspect
in cadrul analizei ofertelor, intervenienta arata ca la paginile 4-5 din
Raportul procedurii nr. 41703/29.12.2021, comisia de evaluare a intocmit
«Lista documentelor depuse de fiecare operator economic si datele
principale ale fiecarei oferte », unde sunt enumerate documentele ce au
fost incarcate in cadrul fiecarei sectiuni din platforma SICAP. Astfel, se
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constata ca toate documentele sale poarta extensia «.p7s», ceea ce
dovedeste ca documentele sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, in conditiile prevazute de lege.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticii, ca nefondata.

4. In ceea ce priveste critica potrivit careia Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL - SC ... SRL nu a respectat atentionarea din fisa de date, cap.
III.1.1.a) Situatia personala a ofertantului, respectiv Declaratiile privind
conflictul de interese nu au fost semnate cu semnatura proprie de catre
fiecare subcontractant, intervenienta arata ca la pagina 5 din Raportul
procedurii, comisia de evaluare a intocmit «Lista documentelor depuse de
fiecare operator economic si datele principale ale fiecarei oferte», printre
care se regaseste si fisierul de tip arhiva cu identificatorul
«[CN1031103/00053]2. Declaratii art. 60 - semnate individual.zip.p7s».

Prin extragerea din arhiva a fisierelor componente, pot fi vizualizate
«Declaratiile individuale privind conflictul de interese» semnate cu
semnatura electronica extinsa proprie fiecarui membru al asocierii si
fiecarui subcontractant declarat, conform cerintei din fisa de date, dupa

cum urmeaza: «2.1.Declaratie art. 60 — ...(A1).pdf.p7s 2.2.Declaratie art.
60 - ...(A2).pdf.p7s; 2.3.Declaratie art. 60 - ...(A3).pdf.p7s 2.4.Declaratie
art. 60 - ..(S1).pdf.p7s; 2.5.Declaratie art. 60 - ..(S2).pdf.p7s

2.6.Declaratie art. 60 - ..(S3).pdf.p7s ; 2.7.Declaratie art. 60 - ..
(S4).pdf.p7S ; 2.8.Declaratie art. 60 - S...(S5).pdf.p7S ; 2.9.Declaratie
art. 60 - ...(S6).pdf.p7s ; 2.10.Declaratie art. 60 - RMR(S7).pdf>».

De asemenea, aceasta arata ca, la paginile 20-26 corespunzatoare
procesului verbal de evaluare oferta tehnica nr. 2/24305/27.07.2021,
comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:

La pagina 23 - pentru subcontractantul S.C. ... S.R.L., Declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016
este semnata de catre Olteanu Constantin Razvan in calitate de Director
General (Cerinta indeplinita);

La pagina 23 - pentru subcontractantul S.C. REPARATII
MODERNIZARI SI RETEHNOLOGIZARI ARGES S.R.L., Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016 este
semnata de catre Badea Mihail in calitate de Administrator (Cerinta
indeplinitad);

La pagina 23 - pentru subcontractantul S.C. ... S.A., Declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016
este semnata de catre Hideg Andrei- Cinstian in calitate de Administrator
(Cerinta indeplinita);

La pagina 26 - pentru subcontractantul S.C. .. 2000 S.R.L.,
Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 59 si 60 din Legea nr.
98/2016 este semnata de catre Iorga Gheorghe Bogdan in calitate de
Administrator (Cerinta indeplinita);

La pagina 26 - pentru subcontractantul S.C. ..S.R.L., Declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016
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este semnata de catre Popescu Bogdan-Constantin in calitate de
Administrator (Cerinta indeplinita);

La pagina 26 - pentru subcontractantul S.C. ... S.R.L., Declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016
este semnata de catre Baron Adonis in calitate de Administrator (Cerinta
indeplinita);

La pagina 26 - pentru subcontractantul S.C. TOTAL .. S.R.L,,
Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 59 si 60 din Legea nr.
98/2016 este semnata de catre Velea Georgel in calitate de Administrator
(Cerinta indeplinita).

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita respingerea criticilor ca
nefondate.

5. Referitor la critica potrivit careia Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ... SRL nu a justificat concludent perioada de garantie suplimentara
acordata a lucrarilor, intervenienta invedereaza urmatoarele:

Evaluarea factorului de evaluare «Perioada de garantie acordata
lucrarilor executate» a fost realizata riguros de catre comisia de evaluare
la pct. 3.3. (paginile 83-85) din cadrul Procesului verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 6/36376/16.11.2021, unde au fost identificate si
analizate toate informatiile din inscrisurile prin care s-a justificat Perioada
de garantie suplimentara acordata.

Pe cale de consecintda, aceasta solicita respingerea criticii, ca
nefondata.

In continuare, intervenienta prezinta o serie de consideratii cu
privire la respingerea solicitarii contestatoarei de a-i fi aprobata, in
temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, cererea de studiere a
documentelor confidentiale ce alcatuiesc oferta asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL - SC ... SRL, precum si fotocopierea acestora.

Aceasta solicita Consiliului sa cenzureze accesul contestatoarei la
documentele ce formeaza oferta sa, avand in vedere prevederile art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ale art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, precum si ale art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta invedereaza ca a depus, in cadrul ofertei, inscrisul
«Declaratie de confidentialitate Curtea de Arges», prin care a indicat,
motivat, justificat temeiul juridic potrivit caruia documentele care
alcatuiesc Propunerea Tehnica, Propunerea Financiara si Raspunsurile la
solicitarile de clarificari si anexele acestora - cu privire la oferta tehnica si
financiara si la documentele justificative conform DUAE sunt confidentiale.

De asemenea, arata ca a anexat Declaratiei de confidentialitate
Curtea de Arges, ca mijloc de proba, si Decizia Administratorului nr. 2 din
21.01.2021, referitoare la confidentialitatea tuturor informatiilor cuprinse
in ofertele comerciale si tehnice intocmite, indiferent de valoarea estimata
a procedurilor pentru care aceste oferte sunt elaborate.

In plus, aceasta sustine ca CNSC fiind organ administrativ-
jurisdictional, iar nu birou de informare publica asupra continutului
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ofertelor la procedurile de atribuire, contestatoarea nu poate sa uzeze de
dreptul sau de a studia documentele aflate in dosarul achizitiei, inaintat
de catre autoritatea contractanta, doar din perspectiva identificarii de
posibile noi motive de contestare.

Astfel, apreciaza ca nu este admisibil si nici permis ca o contestatie
sa fie depusa la CNSC doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
eventualelor motive care ar putea sa ii sustina contestatia depusa. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi atat
contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.

In opinia sa, contestatoarea forteaza obtinerea unui tratament
preferential in conditiile in care aceasta nu si-a declarat oferta sa ca fiind
confidentiala.

Considera ca accesul altor operatori economici la documentele ce
alcatuiesc oferta sa si care au fost declarate confidentiale, incalca
cerintele unei concurente loiale si secretul comercial, deoarece ar permite
celorlalti operatori economici sa vada preturi unitare folosite, deducerea
unor tehnologii proprii de aplicare la lucrare, posibilitatea de creare a unei
baze de date cu preturi pentru elementele prin care si-a fundamentat
oferta (pe care ulterior sa le aplice chiar ei in cadrul unor viitoare
proceduri de achizitie publica) si chiar incercarea de recrutare, pe viitor, a
personalului sau.

In conformitate cu prevederile art. 11 lit. b) din Legea nr. 11/1991,
cu modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 298/2001, constituie
secret comercial informatia care, in totalitate sau in conexarea exacta a
elementelor acesteia, nu este in general cunoscuta sau nu este usor
accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest
gen de informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca
este secreta, iar detinatorul a luat masuri rezonabile, tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret. Protectia
secretului comercial opereaza atata timp cat conditiile enuntate anterior
sunt indeplinite.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
Concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 3833/25.01.2022, prin care
solicita respingerea cererii de interventie si admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata.

In primul rénd, contestatoarea invedereaza incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, motivat de faptul ca nu i-a comunicat punctul de vedere
transmis Consiliului, document despre care a aflat cu ocazia studierii
dosarului.

De asemenea, considera ca restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei a fost facuta de autoritatea contractantda cu incalcarea
dispozitiilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, modificata de
Ordonanta nr. 114/2020.
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In continuare, petenta sustine c& propunerea tehnicd a ofertantului
declarat céastigator, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL a fost
analizata cu superficialitate de comisia de evaluare, fara a verifica
indeplinirea tuturor cerintelor din fisa de date.

I. Ofertantul declarat castigator nu are experienta similara pentru
executie lucrari, asa cum este solicitat prin fisa de date.

In aceast sens, se precizeaza ca autoritatea a facut in mod corect
trimitere la prevederile art. 3 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017
si a definit explicit ca, ,prin activitati similare. ... se va intelege ...
constructii CIVILE..."”.

Astfel, petenta apreciaza ca, in mod corect, a criticat in contestatie
lipsa experientei similare atat pentru serviciile de proiectare, cat si pentru
executie a intervenientei, raportat la cerintele explicite ale fisei de date.

In situatia in care intervenienta ar fi considerat ca cerinta ar fi
restrictiva in raport cu natura si complexitatea viitorului contract de
achizitie publica, ar fi putut ca, in termenul legal, sa conteste definitia
data in fisa de date.

Practic, autoritatea contractanta a ales, ca prin fisa de date, sa
limiteze experienta similara la constructii civile, dar a permis asocierii
declarata ulterior castigatoare sa indeplinesca cerinta prezentand lucrari
de constructii INDUSTRIALE.

Fata de critica din contestatie, petenta se limiteaza la neindeplinirea
primei cerinte din fisa de date, respectiv lucrari de constructii CIVILE si nu
la categoria de importata a constructiei CIVILE proiectata/executata de
minim importanta categorie "C".

In ceea ce priveste criticile intervenientei referitoare la acest aspect,
apreciaza ca trebuie respinse, avand in vedere ca in mod explicit si fara
niciun dubiu, autoritatea contractanta a apreciat ca "prin activitati
similare, in raport cu natura si complexitatea viitorului contract de
achizitie publica se va intelege activitati/servicii ce au ca obiect servicii de
proiectare (realizarea/actualizarea/revizuirea), in orice stadiu al acestora
(SF/DALI sau PT) pentru proiecte aferente wunor Iucrdari de
construire/modernizare/reabilitare constructii CIVILE cuprinse cel putin in
categoria de importanta ,C” (conform prevederilor HG nr. 766/1997-
actualizata).

Astfel, documentatia de atribuire ramane obligatorie asa cum a fost
publicata atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritate/comisia de
evaluare.

In opinia petentei, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
"se face referire la categoria de ,constructii civile", cu referire la exemplul
de buna practica nr. 1 de la art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, in
cadrul careia se face detalierea notiunii de constructie civila ca fiind,
printre altele (fara a se limita la), cladiri de locuinte,.... constructii
industriale si agrozootehnice....", este o interpretare eronata a textului din
Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 2/2017, care se refera la tipurile de
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constructii care intra in categoria “C” ca fiind ,cladiri de locuinte,....
constructii industriale si agrozootehnice ...”. Exprimarea legiuitorului este
clara, constructii din categoria de importanta C, nicidecum nu se refera la
constructii civile din categoria de importanta “C".

De asemenea, aceasta invedereaza ca, atat cererea de interventie,
cat si punctul de vedere al autoritatii contractante trebuie sa se limiteze la
criticile din contestatia in cauza.

Pentru eliminarea criticii aduse ofertei sale, privind modul in
care ...SRL a inteles sa-si demonstreze experienta similara, aceasta
precizeaza ca, in formularul DUAE, a inserat ca experienta similara
contractul ce are ca obiect: Executie lucrari de constructii aferente
investitiei "INFIINTARE ...", contract nr. 27 din 18.02.2013, adic3 o lucrare
identica cu cea din exemplul dat de legiuitor la art. 3 alin (5) Exemplul de
buna practica nr. 1 din Instructiunea nr. 2 din 2017, la care autoritatea
face trimitere in fisa de date cand stabileste cerinta minima de calificare.

Din DUAE depus se identificda urmatoarele informatii pentru
Contractul nr. 27 din 18.02.2013:

"Lucrarile au fost duse la bun sfarsit si receptionate conform Proces -
verbal de receptie finala Nr. 45 din 12.09.2019"

Valoare: 58 023 076,41

Moneda: RON

Data inceput: 18/02/2013

Data sfarsit: 12/09/2019 (Receptia finala)

Beneficiari: Soc. ... SRL

Referitor la apararea intervenientei, petenta precizeaza ca toate
constructiile au arhitectura, structura de rezistenta si instalatii, incluzand
constructiile hidrotehnice, de drumuri, poduri, tunele (nu doar
constructiile civile si constructiile industriale).

In ceea ce priveste analiza superficiala a documentelor depuse de
asocierea declarata castigatoare in sustinerea experientei similare minima
solicitata prin fisa de date:

Unul din contractele pentru sustinerea experientei similare prezentat
de intervenienta este Contractul nr. 395/06.12.2017, iar din documentele
depuse rezulta:

- Obiectul 1. al contractului "EXTINDERE HALA H/I SI CORP DE

LEGATURA"
- Obiectul 2. al contractului EXTINDERE TEHNIC/VESTIARE
FEMEI/BIROURI

- Valoare initiala, ambele obiecte 18.854.245 lei, fara sa existe o
mentiune daca valoarea este cu sau fara TVA

- recomandare din care rezulta ca valoarea lucrarilor ar fi de
18.858.495,41 lei, fara sa existe o mentiune daca valoarea este cu
sau fara TVA

Pagina 36 din 51



- Procesul Verbal de finalizare al lucrarilor din care rezulta ca
valoarea lucrarilor este de 11.721.141 lei, fara sa existe in niciun
document mentionat daca valoarea este cu sau fara TVA.

S.C. ...S.R.L nu a prezentat pentru sustinerea experientei similare si
Contractul nr. 104 din 21.03.2018.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a luat in considerare valoarea
acestuia atunci cand a stabilit valoarea lucrarilor executate de ofertant in
cadrul contractului nr. 395.

Asa cum rezulta din documentul prezentat, valoarea lucrarilor din
Procesele de receptie la terminarea lucrarilor, reprezinta o suma a
lucrarilor executate atat in cadrul contractului nr. 395/06.12.2016, cat si
a lucrarilor executate in cadrul contractului nr. 104 din 21.03.2018

in concluzie, S.C. ..S.R.L a prezentat contractul nr.
395/06.12.2016, in baza caruia au fost executate atat lucrari de construtii
CIVILE, cat si lucrari de constructii INDUSTRIALE, fara sa se poata stabili
in mod clar care este valoarea fara TVA a lucrarilor executate in cadrul
contractului si care este valoarea fara TVA a lucrarilor de constructii
CIVILE executate in cadrul contractului.

Un alt contract prezentat de S.C. ...S.R.L. pentru a demonstra
experienta similara este Contractul nr. 156/29.01.2018. Valoarea initiala
a contractului este 1.746.961,64 Euro fara TVA, conform art. 13, pentru
ca la final sa ajunga la valoarea de 3.506.917,7 Euro fara TVA.

In Procesul Verbal de Receptie la terminarea lucrarilor nr.
1494/10.07.2019 se precizeaza ca lucrarea executata in cadrul
Contractului nr. 156/29.01.2018 este "HALA NOUA, DESCHIDERE 36m si
INSTALATII".

Documentele depuse in cadrul ofertei probeaza ca ofertantul a
executat in cadrul Contractului nr. 156/29.01.2018 lucrari de constructii
industriale si nu constructii civile, asa cum explicit a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

Evaluarea documentelor prezentate de ...SRL pentru indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara:

Pentru indeplinirea experientei similare, ...SRL a prezentat
Contractul nr. 330/11.07.2017.

Petenta precizeaza ca nu a identificat niciun document din care sa
rezulte ce fel de lucrari a executat S.C. ...S.R.L in cadrul asocierii si nici ce
pondere/valoare au aceste lucrari rezultate din Acordului de asociere,
situatie care face imposibila stabilirea valorii experientei similare ce ar
putea fi luata in considerare in cadrul acestui contract, raportat la
dispozitiile statutate la art. 14 alin. (3) nota 2 din Instructiunea
Presedintelui ANAP nr. 2/2017.

Intervenientul incearca sa clarifice in aceasta faza procesuala ce ar
reprezenta valoarea de 83.736,00 lei, ca diferenta dintre valoarea
contractului 2.022.980,97 lei fara TVA, precizata in Recomandare si
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valoarea de 1.939.244,97 lei, fara TVA mentionata in Procesul Verbal de
Receptie.

In opinia sa, acest aspect ar fi trebuit clarificat inainte de atribuirea
contractului, iar explicatia intervenientei, privind diferenta dintre valorile
ce rezulta din documente, incalca dispozitiile art. 15 din Hotararea nr.
273/1994 de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora, in care se mentioneaza explicit ca PV de receptie la terminarea
lucrarilor "va cuprinde obligatoriu valoarea declarata a investitiei."

Totodata, considera ca verificarea experientei similare trebuia facuta
si cu respectarea art. 14 alin. (3) nota 2 din Instructiunea Presedintelui
ANAP nr. 2/2017, situatie in care ar fi fost strict necesara analiza
Acordului de asociere, pe care daca nu l-a mentionat in fisa de date, ar fi
trebuit sa-| solicite pe calea clarificarilor, pentru a putea efectua o analiza
corecta, cu respectarea procedurilor impuse de HG nr. 395/2016 si de
Instructinea nr. 2 a Presedintelui ANAP.

Evaluarea documentelor prezentate de ... SRL pentru indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara:
Primul contract prezentat de .. pentru sustinerea experientei

similare este Contractul nr. 1/09.01.2020 incheiat intre Asocierea formata
din SC ...SRL - SC ...SRL si UAT Comuna ....

In opinia petentei, ... SRL nu a depus documente din care sa rezulte
cu certitudine care a fost participarea sa in contract, nici din perspectiva
serviciilor/lucrarile executate nici din perspectiva financiara.

Comisia de evaluare stabileste valoarea serviciilor in mod abuziv si
nelegal, pe baza unei analize superficiale, grabindu-se sa traga concluzii
fara sa aiba documente din care sa rezulte cu certitudine tipul si/sau
valoarea serviciilor/lucrarilor executate in cadrul contractului, fara sa
uzeze de metodele de identificare si/sau determinare prevazute la art. 14
alin. (3) nota 2 din Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 2/2017.

Contestatoarea apreciaza ca, raportat la cerinta din fisa de date,
experienta similara solicitata este limitata la activitatea de proiectare in
orice faza, SF/DALI sau PT fara ca activitatea de urmarire a executiei
lucrarilor sa poata fi inclusa in experienta similara.

Serviciile de asistenta tehnica nu fac parte din experienta similara,
asa cum a fost solicitata, motiv pentru care valoarea serviciilor de
asistenta tehnica trebuie exclusa din valoarea experientei similare stabilita
de comisia de evaluare.

Astfel, acest contract ar putea fi luat in considerare doar daca se
stabileste cu exactitate cota de participare a Ilui ... si activitatile
desfasurate, motivat de faptul ca are ca obiect proiectare si executie
constructie civila, fara valoarea stabilita in contract pentru asistenta
tehnica.

SC ... SRL a depus in sustinerea experientei similare si contractul nr.
606450/27.06.2019.
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Din obiectul contractului rezultd ca au fost proiectate si executate
lucrari de constructii industriale si nu civile, asa cu explicit s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei, iar valoarea contractului este de
14.199.509,00 lei, fara TVA.

Valoarea serviciilor de proiectare ar fi de 659.695,42 lei, fara a se
mentiona daca sunt cu sau fara TVA, asa cum rezulta din Recomandarea
nr. 570578/26.08.2020.

SC ... SRL a depus in sustinerea experientei similare si contractul nr.
39247/27.08.2019, avand valoarea de 13.108.417,00 lei fara TVA.
Valoarea serviciilor de proiectare, inclusiv verificare tehnica cu verificatori
atestati este de 141.000 lei fara TVA.

In mod similar primului Contract prezentat de .., se constata ca
valoarea de 185.000 lei fara TVA include asistenta tehnica, SSM si
Verificarea de catre verificatorii de proiect, activitati ce nu sunt incluse,
conform HG nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al  documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, nici in
continutul cadru al SF, nici in continutul cadru al DALI, nici in continutul
cadru al PT.

De asemenea, petenta arata ca ofertantul nu a depus Acordul de
asociere, astfel incat autoritatea sa poata stabili cu certitudine valoare
experientei similare aplicand procedura stabilita de Presedintele ANAP prin
INSTRUCTIUNEA nr. 2/2017. Astfel, pe baza unei analize superficiale,
valoarea stabilita de comisia de evaluare pentru experienta similara
proiectare a ofertantului declarat castigator este in valoare de
1.074.249,42 lei fara TVA,

In concluzie, autoarea contestatiei solicita Consiliului ca, in situatia
in care in cursul solutionarii contestatiei apreciaza ca exista alte acte care
incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice si la care nu s-
a facut referire in contestatie, sa sesizeze atat Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, cat si Curtea de Conturi, potrivit prevederilor art. 26 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016 actualizata.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientei
privind modul de prezentare a documentelor de calificare de catre
ofertantul declarat castigator, petenta precizeaza urmatoarele:

Prezentarea fisierelor in cadrul ofertei cu extensia ".p7s" poate
demonstra cel mult faptul ca fisierele respective au fost criptate, eventual
poate stabili cine a facut criptarea, dar nu poate in niciun caz sa fie o
proba indubitabila ca acel fisier ar fi fost semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

La fel de bine, un fisier semnat cu semnatura electronica extinsa
poate sa nu contind extensia .p7s, pentru simplu motiv ca nu a fost
criptat.
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Astfel, considera ca sanctiunea este ca oferta sa fie declarata
inacceptabild, potrivit art. 137 alin. (2) litera j) din HG nr. 395/2016.

Analizand fisierele depuse de ofertant in SEAP, petenta invedereaza
urmatoarele:

- Fisierul 6.PT ....... pdf.p7s "Nu contine semnaturi”

- Fisierul 6.PT Curtea de Arges_V...pdf.zip.001.p7s. "Nu contine
semnaturi”

- Fisierul 10. Propunere financiara Curtea de Arges.pdf.p7s "Nu
contine semnaturi”

In ceea ce priveste critica potrivit cdreia ofertantul declarat
castigator nu a respectat atentionarea din fisa de date, cap III. 1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului respectiv,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Privitor la Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 59 si 60
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care, conform cerintelor
din III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, trebuiau
... Semnate cu semnatura electronicad extinsa proprie fiecarui tert
sustinator/subcontratant (nu se accepta semnatura electronica a
ofertantului)”, documentele depuse de ofertant sunt nesemnate
electronic. Pentru exemplificare prezinta copii ale informatiilor rezultate in
urma analizei unora dintre Declaratiile depuse de asociati si/sau
subcontractanti declarat;.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
atribuirea contractului ar fi fost legala, datorita faptului ca procedura a
fost sub supraveghere ANAP, petenta precizeaza urmatoarele:

- ANAP nu verifica ofertele depuse in cadrul procedurii raportat la
cerintele documentatiei de atribuire;

- ANAP verifica continutul documentelor intocmite de comisia de
evaluare, dar nu verifica documentele in baza carora s-a luat decizia.
ANAP nu verifica corectitudinea deciziei raportat la documentele depuse
de ofertant.

Concluzia petentei este ca prin controlul ex ante, ANAP nu inlatura
nici raspunderea autoritatii contractante, nici lipsa tratamentului egal, nici
impartialitate, nici analiza superficiala a comisiei de evaluare, nici
sanctiunea stabilita de legiuitor pentru lipsa semnaturii electronice de pe
documentele depuse, nici lipsa experientei similare a ofertantului declarat
castigator raportat la cerintele de calificare stabilite prin fisa de date, nici
superficialitatea analizei documentelor care sunt depuse in sustinerea
DUAE.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea avand ca obiect , Servicii de elaborare
proiect tehnic, detalii de executie si asistenta tehnica din partea
proiectantului si lucrdri constructii in cadrul proiectului “Dezvoltarea
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transportului public in ...”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
CN1031103/20.05.2021, valoarea estimata a procedurii  fiind
17.368.000,35 lei.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire 41703/29.12.2021, in
cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, iar in urma evaluarii lor, oferta
Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL a fost declarata castigatoare,
pe locul al doilea fiind situata oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

Impotriva rezultatului astfel stabilit, a depus contestatie SC ...SRL,
criticand oferta castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 88.000 lei prin recipisa de consemnare nr.
207753325/1/10.01.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Pitesti.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie SC
...SRL n contradictoriu cu societatea contestatoare, solicitand respingerea
ca nefondata a contestatiei.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul retine ca in calitate de lider al asocierii castigatoare, SC ...SRL
are interesul de a sta in cauza, prin urmare, Consiliul va admite, in
principiu, cererea de interventie formulata de aceasta.

Cu caracter prealabil, Consiliul retine ca societatea contestatoare
critica maniera in care autoritatea contractanta i-a permis accesul la
documentele ofertantei castigatoare, cenzurand o serie de informatii
aspecte care nu vor fi analizate de Consiliu, din moment ce societatea
contestatoare a studiat dosarul aflat pe rolul organismului administrativ-
jurisdictional, avand posibilitatea si depunand aparari fata de cele
constatate in oferta. Prin urmare, neexistand, sub acest aspect, o
vatamare, dovada fiind faptul ca societatea contestatoarea a depus o
contestatie vasta, temeinic motivata, neaducand argumente in plus chiar
si dupa studiul dosarului la Consiliu.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca prima critica formulata de
contestatoare se refera la neindeplinirea cerintei fisei de date IV.4.1 pct.
d, respectiv nu a depus Declaratia pe propria raspundere cu privire la
incheierea politelor de asigurare prevazute la cap. 7.2. din caietul de
sarcini. Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a depus declaratiile
respective, asumate atat olograf, cat si prin aplicarea semnaturilor
electronice extinse ale reprezentatilor legali ai fiecareia din societatile ce
alcatuiesc asocierea, inclusiv prin asumarea acestor declaratii si de catre
reprezentantii legali ai celor 7 subcontractanti de specialitate declarati.

Astfel, in cadrul Propunerii Tehnice se regdsesc aceste declaratii
asigurare - semnate individual, conform cerintelor de la cap. 7.2. din
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caietul de sarcini, dupa cum urmeaza: <«7.1.Declaratie asigurare -
...pdf.p7s si 7.10.Declaratie asigurare - ....(S7).pdf.p7s.».

Prin urmare, Consiliul va respinge critica respectiva ca nefondata.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara pentru lucrari, contrar sustinerilor contestatoarei Consiliul retine
ca interpretarea data fisei de date a achizitiei este vadit eronata, aceasta
citand trunchiat prevederile respective.

Conform studiului de fezabilitate nr. 20/2019, publicat in SEAP odata
cu documentatia de atribuire, autoritatea contractanta si-a propus un
pachet de masuri pentru dezvoltarea transportului public in ..., prin
urmatoarele masuri de interventie:

iv. . Componenta 1: Realizare Garaj/Autobaza

V. Componenta 2: Realizare statii de autobuz si lucrari

complementare acestora

vii Componenta 3: Reabilitare strada Locotenent Pavelescu (lucrari

de reabilitare a celor 2 tronsoane care asigura accesul spre

garaj/autobaza).

Conform Studiului de fezabilitate (cap. 3.9.1 din Studiul de
Fezabilitate), lucrarile ce fac obiectului proiectului investitional se
incadreaza in categoria de importanta ,,C”, conform HG nr. 766/1997.

Astfel, la cap. 3.1. (pag. 9) din caietul de sarcini, obiectul viitorului
contract de achizitie publica este realizarea celor 3 obiecte de lucrari,
prezentand in cadrul tabelului nr. 7 din caietul de sarcini principalele
obiecte/categorii de lucrari ce vor face obiectul serviciilor de proiectare,
respectiv obiectul lucrarilor ce vor fi realizate.

Astfel, lucrarile cu pondere semnificativa in cadrul viitorului contract
sunt cele de realizarea a obiectului 1 ,Realizare Garaj Autobaza" si a
obiectului 2 ,Realizare statii de autobuz si lucrari complementare
acestora" ce fac referire (conf. cap. 5.3. ,Descriere scenariu recomandat"
din Studiul de fezabilitate-Scenariu nr. 1-selectat de beneficiar), in
principal la:

i. Pentru obiectul 1- ,Realizare Garaj Autobaza":

- Lucrari de constructie garaj/autobaza, cu structura de rezistenta
din beton armat, suprastructura (pereti si acoperis) realizata din structuri
metalice cu inchidere/izolatii cu panouri tip Sandwich, constructie ce este
formata (printre altele) din:

- Parter: cu zona depozitare autovehicule, hol, atelier, spatiu tehnic,

magazie baterii, etc

- Etaj: hol, birouri, alte spatii administrative

- Lucrari de realizare de Instalatii sanitare, termice si ventilatii.

- Lucrari de realizare instalatii electrice, inclusiv de montaj a statiilor
de incarcare a autobuzelor electrice amplasate in autobaza

- Lucrari de imprejmuire, formata din structuri de beton si confectii
metalice

- Alte amenajari exterioare
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ii. Pentru obiectul 2 - ,Realizare statii de autobuz si lucrari
complementare acestora”:

- Lucrari de amenajarea a terenului

- Relocari de utilitati

- Realizare alveole si trotuare

- Realizare/montare de adaposturi aferente statiilor de autobuz

(3 tipuri constructive-conf. pag. 102 din Studiul de fezabilitate)

formate structuri metalice si panouri din policarbonat (conform

descrierilor de la pag. 47- 49 din Studiul de fezabilitate)

Ca urmare a analizarii tipului si naturii lucrarilor ce vor face obiectul
viitorului contract de proiectare si executie a acestora, se constata ca ele
fac referire la lucrari de executie:

- a unei cladiri (Garaj/Autobaza) ce are o destinatie/utilizare mixta,
atat cu rol tehnic (de adapostire si deservire a unor utilaje-autobuze
electrice), cat si rol administrativ (birouri, spatii de lucru),

- a unor lucrari de instalatii electrice (bransament, racorduri pentru
cladire si pentru statiile de incarcare) a unor lucrari de amenajare a
terenului

- lucrari de realizare a unor structuri metalice (statii de autobuz) si
lucrari complementare acestora, toate aceste tipuri de lucrari fiind
clasificate de autoritatea contractanta in categoria de ,constructii civile".

De asemenea, potrivit cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ,,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat. Operatorii economici ofertanti trebuie sa faca dovada
detinerii unei experiente similare in domeniul executiei de lucrari, in
raport cu obiectul viitorului contract de achizitie publica.

In acest sens ofertantii trebuie sa dovedeasca ca detin o experienta
similara pentru activitatea de executia de lucrari dovedita prin ducerea la
bun sfarsit in ultimii 5 ani, calculati de la data-limitad de depunere a
ofertelor, de Iucrari similare in valoare cumulatd de cel putin
15.000.000,00 lei (fara TVA) la nivelul a maxim trei relatii contractuale.

In cazul decalarii termenului limitd de depunere a ofertelor,
dispozitiile art. 13 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 se aplica
corespunzator.

In conformitate cu exemplele de buna practicd recomandate prin
notificarea ANAP nr. 256/2016 actualizatd prin notificarea ANAP
nr.258/2017, respectiv instructiunea ANAP nr. 2/2017 (art. 5 alin. (2) si
art. 3 alin. (5)-exemplul de buna practica nr. 1), precizam ca prin
activitati similare, in raport cu natura si complexitatea viitorului contract
de achizitie publica se va intelege lucrari de construire / modernizare /
reabilitare/ extindere / consolidare constructii civile cuprinse cel putin in
categoria de importanta ,C” (conform prevederilor HG 766/1997-
actualizata)”.
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Astfel, autoritatea solicita experienta similara, in sensul cel mai
permisiv posibil, trimiterea la exemplul de buna practica din instructiunea
ANAP neavand rolul de a transforma cerinta intr-una restrictiva, asa cum
gresit sustine contestatoarea. Prin urmare, daca obiectul principal al
contractului se refera la realizarea unei hale industriale, respective un
garaj, a respinge experienta similara realizata prin executarea unor hale
industrial apare ca un non-sens. Deci, potrivit interpretarii contestatoarei,
tocmai experienta identica urmeaza a fi consifderata nerelevanta, ori
prevederile instructiunii urmparesc ca autoritatile contractante sa nu
limiteze experienta similara la experienta identica, acest lucru
neechivaland, insa, cu neacceptarea experientei identice. Documentatia,
astfel cum a fost realizata, prevede ca se vor accepta orice fel de lucrari
cel putin categoria C, inclusiv cladiri de locuinte care se incadreaza in
aceasta categorie, dar si in categorii de importanta mai mare, fiind
acceptate constructii de importanta exceptionala (A), de importanta
deosebita (B) si de importanta normala (C).

Constructiile se impart in doua mari categorii: cladirile sau
constructiile civile si constructiile ingineresti. Cladirile sau constructiile
civile, industriale si agricole adapostesc oameni si alte vietuitoare,
activitatea omeneasca. Pe scurt, cladirile sunt acele constructii care
adapostesc o activitate umana.

Constructiile ingineresti sunt toate celelalte constructii, cai de
comunicatii terestre si pe apa, constructiile hidrotehnice si subterane,
liniile de transport ale energiei electrice etc.

Potrivit instructiunii ANAP mentionata expres in Fisa de date a
achizitiei, ,,Exemplul de buna practica nr. 1: Experientd similara
formulata intr-o procedura de atribuire avand ca obiect contract de:
"Constructie centru de afaceri in municipiul X" - valoare estimata lucrari
constructie - 35.000.000 lei, fara TVA. Se vor prezenta informatii aferente
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani din care sa reiasa ca au fost
executate lucrari similare in valoare cumulata de minimum 35.000.000
lei, fara TVA, la nivelul a minimum un contract - maximum a 3 contracte.
4 Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari de constructii civile cel
putin din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile
Hotarérii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.
Pentru intelegerea cerintei, prin constructii din categoria de importanta C
se va intelege: "Constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire nu
implica riscuri majore pentru societate si natura (cum ar fi cladiri de
locuinte cu mai mult de doua niveluri, constructii industriale si
agrozootehnice; constructii social-culturale care nu intra in categoriile de
importanta A si B), sau constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite,
dar cu valori de patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de importanta
locala)".
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Acest exemplu stabileste, in fapt, ca nu poate fi respins niciun
ofertant care a realizat lurari comparabile, cel putin de gradul de
complexitate C. Astfel, chiar exemplul de buna practica, in forma lui
integrala, face referire si la constructii industriale si agrozootehnice, deci
realizarea unor hale de productie nu poate fi considerate exclusa din
cadrul experientei similare, asa cum gresit considera contestatoarea.

Textul nu a dorit limitarea la constructii civile, ci la cladiri in general,
cel putin de importanta C. Prin urmare, criticile contestatoarei potrivit
céroraﬂnu pot fi acceptate si halele industriale vor fi respinse.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la experienta
asocierii, Consiliul retine urmatoarele:

Cu privire la experienta operatorului Star Trading SRL, Consiliul
retine ca s-au depus atat Contractul nr. 395/2017 pentru extindere
hale ..., cat si actele aditionale 1, 2, 3, 4, 5, valoarea insumata a acestor
documente fiind de 4.111.700 Euro unde se mentioneza expres ca
reprezinta valoarea fara TVA. Sunt prezentate si procesele-verbale de
receptie, unde se mentioneaza valorile in lei, respectiv 11.721.141,66 lei
si 7.945.600 lei si recomandarea din partea beneficiarului.

De asemenea, a depus un al doilea contract cu ... SRL, in valoare de
3.457.274,8 Euro, unde se mentioneaza expres ca reprezinta valoarea
fara TVA, valoare care, doar ea singura, depaseste valoarea solicitata ca
si experienta similara, in conditiile in care valoarea medie a cursului
valutar pe anul 2019 este de 4,7 lei/euro.

Astfel, avand in vedere ca se prezinta o experienta similara realizata
de mai mult de 7.500.000 euro, finalizata in anii 2019-2020, anii
receptiilor, iar experienta similara solicitata este de 15.000.000 lei, iar in
anii 2019-2020 cursul valutar mediu a fost de 4,7-4,8 lei/euro, rezulta ca
experienta similara mai mult decat dubla, neavand, astfel, relevanta daca
valoarea in lei mentionata in procesele-verbale de receptie si
recomandarea emisa de Dr. ... are inclus TVA-ul sau nu, o atare solicitare
de clarificari fiind de prisos.

Potrivit documentelor procedurii, autoritatea contractanta a luat in
considerare urmatoarele valori:

- pentru contractul nr. 395/06.12.2017 -19.666.742 lei - fara TVA;

- pentru contract nr. 156/29.01.2018 - 16.405.460 lei (conform
conversiei facute de comisia de valutare, avand la baza cursul mediu BNR
pentru perechea leu/euro pentru 2019).

Consiliul retine ca valoarea considerabila a experientei similare
depuse face de prisos orice solicitare de clarificari pe acest aspect.

Consiliul mai retine ca nu prezinta niciun fel de relevanta pentru
cauza de fata faptul ca autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie
partial documentele ofertantului, fara anexele la contract si la actele
aditionale, din moment ce acestea sunt documente private, ce tin de
intelegerile intre doi operatori privati. Asa cum s-a aratat anterior,
societatea contestatoare a studiat integral la sediul Consiliului,
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documentele de calificare depuse, neaducdnd argumente suplimentare.
Cert este ca autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie documente
relevante din care rezulta cu prisosinta experienta similara a acestui
operator economic, sustinerile din contestatie fiind simple speculatii.

De asemenea, nu prezinta niciun fel de relevanta pentru procedura
in derulare faptul ca operatorul respectiv a mai semnat cu Dr. ... inca un
contract pentru instalatii de stingere a incendiilor si de instalatii sanitare,
acesta nefiind relevant si necesar a fi depus pentru dovedirea experientei
similare, din moment ce nu are ca obiect constructii-montaj. Astfel,
operatorii sunt cei care aleg ce experienta similara prezinta, neexistand
vreo obligatie de a prezenta intreaga lor experienta, indiferent daca
prezinta relevanta sau nu in cauza. Pe de alta parte, chiar contestatoarea
sustine ca din documentele depuse, rezultd ca valoarea lucrarilor
executate in cadrul contractului de lucrari nr. 104/21.03.2018, este de
808.495,41 lei, valoare care, chiar scazuta integral, nu diminueaza
semnificativ valoarea experientei similare prezentate.

Prin urmare, Consiliul nu regaseste nicio inadvertenta in ceea ce
priveste experienta similara a acestui operator economic asociat.

In ceea ce priveste experienta similara a operatorului lider de
asociere SC ...SRL, contestatoarea arata ca acesta a depus Contractul de
executie lucrari nr. 330/11.07.2017 avand ca obiect Reabilitarea,
refunctionalizarea si modernizarea (extindere) a unitatii de Asistenta
Medico-Sociala Dedulesti - Corp B". Din documentele depuse rezulta ca
valoarea contractului la semnare este de 1.928.824,75 lei fara TVA, ca SC
...SRL este asociat cu SC ...SA pentru executia lucrarilor, iar din
Recomandarea nr. 55/31.01.2020 rezulta ca valoarea finala a lucrarilor
executate in cadrul contractului ar fi 2.022.980,97 lei fara TVA, valoare
preluata si de comisia de evaluare 1in procesul verbal nr.
41006/21.12.2021. Din procesul verbal de receptie a lucrarilor nr.
34/21.01.2020, rezulta ca valoarea finala a lucrarilor executate este de
1.939.244,97 lei fara TVA, de asemenea valoare preluata de comisia de
evaluare in Procesul Verbal nr. 41006/21.12.2021. Contestatoarea
apreciaza ca, si in cazul acestui contract, comisia de evaluare a
manifestat aceeasi superficialitate in verificarea informatiilor, deoarece
valoarea finala a lucrarilor executate conform Contractului nr.
330/11.07.2017 este ori 1.939.244,97 lei fara TVA, asa cum rezulta din
Procesul Verbal de Receptie la terminarea lucrarilor nr. 34/21.01.2021, ori
2.022.980,97 lei fara TVA, aspect ce trebuie clarificat de comisia de
evaluare, si avand in vedere ca SC ...SRL este asociat cu SC ...SA, trebuia
verificat acordul de asociere pentru a se putea stabili valoarea si
categoriile de lucrari ce au fost executate de SC ...SRL in cadrul
contractului, cu aplicarea Instructiunii nr. 2/2017 a Presedintelui ANAP.

Consiliul retine ca nu este necesara nicio verificare in acest sens, din
moment ce asociatul Star Trading SRL a dovedit singur experienta
similara in raport cu prevederile documentatiei de atribuire. Astfel,
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contractual depus de SC ...SRL are doar caracter informativ, neputandu-
se retine ca lipsa acordului de asociere dintre SC ...SRL si SC ...SA ar
conduce la nedovedirea experientei similare, criticile urmand a fi respinse.

In ceea ce priveste criticile referitoare la neindeplinirea experientei
similare referitoare la activitatea de proiectare, Consiliul retine ca la cap.
IT11.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, ,,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, se solicita urmatoarele:

,,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat. Operatorii economici ofertanti trebuie sa faca dovada
detinerii unei experiente similare in domeniul serviciilor de proiectare, in
raport cu obiectul viitorului contract de achizitie publica. In acest sens
ofertantii trebuie sa dovedeasca ca detin o experienta similara pentru
activitatea de proiectare dovedita prin ducerea la bun sfarsit, in ultimii 3
ani, calculati de la data-limita de depunere a ofertelor, de servicii similare
in valoare cumulata de minim 500.000 lei (fara TVA), la nivelul a maxim
trei relatii contractuale”.

In cazul decalarii termenului limitda de depunere a ofertelor,
dispozitiile art. 13 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 se aplica
corespunzator.

In conformitate cu exemplele de buna practica recomandate prin
notificarea ANAP nr. 256/2016 actualizata, prin notificarea ANAP
258/2017, respectiv instructiunea ANAP nr. 2/2017 (art. 5 alin. (2) si art.
3 alin. (5)-exemplul de buna practica nr. 1) precizam ca prin activitati
similare, in raport cu natura si complexitatea viitorului contract de
achizitie publica se va intelege activitati /servicii ce au ca obiect servicii
de proiectare (realizarea / actualizarea / revizuirea), in orice stadiu al
acestora (SF/DALI sau PT) pentru proiecte aferente unor lucrari de
construire / modernizare / reabilitare constructii civile cuprinse cel putin
in categoria de importanta ,C” (conform prevederilor HG 766/1997-
actualizata).

Se vor prezenta documente/certificate emise sau contrasemnate de
catre autoritati contractante ori de catre clienti beneficiari, care fac
referire la servicii similare in valoare cumulata cel putin egala cu valorile
mai sus precizate.”

Astfel, referirea la exemplul de buna-practica 1 lasa sa se inteleaga
ca prevederea se va aplica extensiv, in favoarea operatorilor economici, si
nu restrictiv, in sensul proiectarii doar de cladiri civile, atat timp cat
obiectul contractului este in principal, de cladiri industriale. Argumentele
de mai sus referitoare la interpretarea cerintei de calificare privind
experienta similara in domeniul lucrarilor se aplica si in cazul de fata.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la demonstrarea
experientei similar pe partea de proiectare, contestoarea invoca o serie de
inadvertente in ceea ce priveste valoarea de 229.554 lei fara TVA luata in
considerare de comisia de evaluare, apreciind ca aceasta ar fi trebuit sa ia
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in considerare valoarea de 199.000,23 lei fara TVA, scazand, astfel,
30.553,77 lei fara TVA valoarea Asistenta Tehnica pe parcursul executiei
lucrarilor. Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica, avand in
vedere ca obiectul contractului este de ,Servicii de elaborare proiect
tehnic, detalii de executie si asistenta tehnica din partea
proiectantului si lucrari constructii in cadrul proiectului “Dezvoltarea
transportului public in ...”, deci serviciile de asistenta tehica fac parte din
obiectul contractului. Astfel, retinand ca referirea la exemplul de buna-
practica din documentatia de atribuire are caracter exemplificativ,
neexistand nicio ratiune a exclude din valoarea contratului prezentat
servicii care se regasesc si in contractul a carui atribuire se urmareste.
Prin urmare, este corecta valoarea de 229.554 lei luata in considerare de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste demonstrarea experientei similare conform
Procesului  Verbal nr. 41006/21.12.2021 si  Contractului nr.
606450/27.06.2019 semnat intre Ministerul Afacerilor Interne - Directia
Asigurare Logistica Integrata si Asocierea SC ...SRL (lider), SC ...SRL - SC
CONIM Partners SRL, SC Bitland SRL - SC ...SRL - SC Inalda SRL (5
Asociati) avand ca obiect "CONSTRUCTIE METALICA AVAND DESTINATIA
SPATII DE DEPOZITARE", contestatoarea arata ca in procesul verbal nr.
41006/21.12.2021, fara sa existe un acord de asociere din care sa rezulte
implicarea in contract a ofertantului SC ... SRL, comisia de evaluare a
consemnat ca acesta a intocmit singur documentatia tehnica din Procesul
Verbal nr. 180/16.09.2019 si ca ar avea o valoare de 659.695,42 lei, doar
pentru ca asa este mentionat in Recomandarea nr. 570.578/26.08.2020,
document emis ulterior depunerii ofertelor, iar in opinia sa, acest contract
nu probeaza experienta similara solicitata prin fisa de date.

Consiliul retine ca recomandarea face dovada experientei similare,
nefiind necesara prezentarea tuturor documentelor contractuale. Nu
exista niciun motiv a pune la indoiala documentul emis de Ministerul
Afacerilor Interne - Directia Asigurare Logistica Integratda, cu atat mai
mult cu cat proiectul realizat se preda beneficiarului, iar pe cartusul
fiecarei file se mentioneaza explicit cine I-a realizat, ori ofertanta
respective a depus si o piesa desenata din cadrul proiectului, de unde
rezulta ca este intocmita de catre SC ... SRL, avizata de catre verificator
de calitate, de unde reiese faptul ca proiectul se incadreaza in categoria
de importanta C. Deci, beneficiarul acelei lucrari are date suficiente si
relevante, iar recomandarea face dovada experientei similare. Faptul ca
recomandarea este emisa ulterior depunerii ofertelor nu reprezinta un
motiv de respingere a ofertei, din moment ce contractul este finalizat
anterior, in perioada de referinta de 3 ani. Astfel, pana la depunerea
documentelor suport DUAE, operatorul isi poate procura documentele
solicitate in documentatie, acesta fiind, in fapt, scopul pentru care initial
se depune DUAE si doar ofertantul castigator depune toate documentele.
Prin urmare, vor fi respinse si aceste critici.
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In ceea ce priveste experienta realizata prin Contractul nr.
39247/27.08.2019, semnat intre Municipiul Pitesti si Asocierea SC Tehno
Fluid Solution SRL, SC Delta Termo Construct 1999 SRL, SC Constructii
Drumuri si Lucrari de Arta SRL, SC ... SRL, avand ca obiect "Reabilitare
Piata Primariei" din Municipiul Pitesti, in valoare de 13.108.417,00 lei fara
TVA, contestatoarea arata ca din contract rezulta ca valoarea initiala
pentru proiectare este de 141.000 lei fara TVA, iar autoritatea
contractanta ar fi incalcat, in opinia petentei, cerinta din fisa de date, prin
care s-a solicitat explicit doar experienta similara in servicii de proiectare
(realizarea/ actualizarea/revizuirea), in orice stadiu al acestora (SF/DALI
sau PT) pentru proiecte, calculdand valoarea serviciilor prestate de
SC ...200 SRL cu luarea in considerare si a valorii fazei a treia, care
reprezinta asistenta tehnica a proiectantului pe durata executiei
lucrarilor, activitate ce nu reprezinta servicii de proiectare faza (SF/DALI
sau PT). Consiliul a analizat o critica similara cu privire la primul contract,
nefiind necesara reluarea acelorasi argumente.

Pe de alta parte, Consiliul mai retine ca si in ceea ce priveste
activitatea de proiectare, experienta prezentata este mult mai mare decat
cea solicitata in documentatie, in valoare cumulatd de 1.074.249,42 lei
(fara TVA), fata de solicitarea de 500.000 lei, astfel ca nu se poate retine
ca asociatul respectiv nu ar avea experienta similara comparabila cu
contractul a carui atribuire se urmareste, criticile urmand a fi respinse.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
nesemnarea cu semnatura electronica extinsa a documentelor postate in
SEAP, contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat atentionarea din fisa de date - cap. IIl.1.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, respectiv ,ATENTIE Declaratiile privind
conflictul de interese completate de tertii sustinatori si subcontractantli
participanti la procedura vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa
proprie fiecarui tert sustindator/subcontratant (nu se accepta semnatura
electronica a ofertantului).”

Consiliul retine ca si aceasta critica este nefondata, documentele
fiecarui asociat si subcontractant fiind semnate cu semnatura elecronica
extinsa de reprezentantii lor autorizati. Astfel, toate documentele au
extensia de tip ,*.p7s” ce insoteste semnatura electronica, iar in
momentul deschideri fiecarui document, apare certificatul digital si
denumirea persoanei care il detine. Astfel, pentru Silvora certificatul
apartine lui Constantin Razvan Olteanu, pentru ...lui ..etc, fiecare
operator implicat in asociere fiind mentionat pe certificatul digital pe care
sunt aplicate semnaturile lor, critica fiind o simpla speculatie.

Sustinerea contestatoarei referitoare la nesemnarea propunerii
tehnice si propunerii financiare cu semnatura electronica este, de
asemenea, o speculatie, aceasta observand prin propriile simturi, odata cu
analiza ofertei la Consiliu, ca aceste documente au fost depuse atat in
forma criptata, cu semnatura electronica, dar si in format Adobe. Faptul
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ca programul propriu al contestatoarei nu identifica aceste semnaturi nu
inseamna nimic, deoarece semnarea electronica nu se realizeaza pentru
competitori, ci pentru autoritatea contractanta, care trebuie sa
urmareasca trasabilitatea documentelor.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la punctajul acordat
pentru garantia lucrarilor, aceasta arata ca nu rezulta din niciun proces
verbal de analiza ca autoritatea contractanta ar fi analizat modul in care
ofertantul declarat castigator a raspuns cerintei cu privire la ,Perioada de
garantie acordata lucrarilor executate", in sensul de a verifica daca
aceasta este sustinuta de Planul de management al calitatii. Consiliul
retine ca in ceea ce priveste factorul de evaluare «Perioada de garantie
acordata lucrarilor executate», autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a verificat informatiile prezentate de asocierea castigatoare,
facand vorbire despre aceste verificari la paginile 83-85 din cadrul
Procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
6/36376/16.11.2021, unde au fost identificate exact paginile din oferta
castigatoare unde se justifica aceasta garantie acordata. Consiliul retine
ca, desi contestatoarea a studiat la sediul sau documentele din cadrul
ofertei castigatoare, aceasta nu revine cu critici pe acest aspect, asa cum
se intampla si la celelalte puncte din contestatie.

Prin urmare, Consiliul retine ca toate criticile din contestatie sunt
vadit nefondate, acestea fiind simple speculatii si interpretari restrictive
ale documentatiei de atribuire, in contradictie cu prevederile legale, care
impun pentru experienta similara o abordare proportionala, Instructiunea
ANAP invocata de contestatoare fiind o dovada in acest sens.

Potrivit art. 29 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, ,,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare’.

Prin prisma acestei definitii, nu se poate considera ca prezentarea
unei experiente similare relevanta fata de obiectul contractului a carei
atribuire se urmareste, experienta mult mai complexa, operatorul
castigator nu si-ar fi dovedit potentialul tehnic si organizatoric.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, va admite cererea de interventie formulate de ...SRL, lider al
Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu
contestatoarea.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie formulate de ...SRL, lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ... SRL, in contradictoriu cu contestatoarea.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 50 pagini.
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