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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ......

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , Inaintata de ..... , cu sediul in
..... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand
Cul ..... , reprezentata conventional prin ...... , Cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ...... , impotriva rezultatului
procedurii emis de catre ..... , cu sediul in ....... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ..... , S-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. ...... privind comunicarea rezultatului
procedurii adresata contestatoarei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii adresata ofertantului
declarat céastigator, ..... ;

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost declarata
admisibila, insa clasata pe locul 2, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta ...... a fost declarata admisibila si
conforma, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum
si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta ...... a fost declarata castigatoare,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei ...... de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care operatorul economic ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. ..... , a fost informata
ca oferta sa a fost declarata admisibila, insa ocupa locul 2 in clasament,
Cu un punctaj total de ...... puncte, respectiv o valoare totala de ...... ,
exclusiv TVA, cu o valoare de ..... , oferta castigatoare fiind cea

prezentata de catre ..... , Cu un pret de ..... exclusiv TVA, cu punctaj total
de ..... puncte.

Contestatoarea arata ca urmare studierii documentelor din dosarul
achizitiei, la sediul autoritatii contractante, a constatat faptul ca aceasta
nu a efectuat o evaluare temeinica a ofertei depusa de operatorul
economic ..... , Sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente,
materializata intr-un act de evaluare, avand in vedere ca, se impunea ca
aceasta oferta sa fie declarata ca inacceptabila si neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (2). lit. b) si art. 137 alin. (3) lit. a), c¢), d) si g) din HG nr.
395/2016.

In acelasi sens, contestatoarea invedereaza Sentinta civila nr.
150/CA/17 iulie 2019 pronuntata de Curtea de Apel Constanta, in
dosarul 317/36/2019.

Contestatoarea mentioneaza ca trebuie avut in vedere faptul ca
documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, aceasta indica decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 pronuntata
de Curtea de Apel Craiova, Sectia de Contencios administrativ si fiscal,
decizia Consiliului nr. 2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019, decizia nr.
2204 din 21 septembrie 2012 pronuntata de Curtea de Apel lasi, Sectia
de Contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 3274 din 24
septembrie 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

1. Cu privire la faptul ca oferta ..... trebuia declarata ca inacceptabila
si neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), c), d) si g) din HG nr.
395/2016, contestatoarea mentioneaza ca asa cum rezulta din
documentele existente la dosarul achizitiei, cat si din cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... , acesta a ofertat un
tarif/valoare de 0 lei pentru urmatorii factori de evaluare:

II. Valoare pachet activitati conform Anexa nr. 1 (PA1)- cu alte
cuvinte ..... a ofertat O lei pentru toate activitatile medicale prevazute in
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Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini, respectiv pentru urmatoarele servicii
medicale: Consultatii - consultatii medicina generala si de specialitate,
investigatii paraclinice, imagistica, dermatologie, uro- ginecologie,
gastro-enterologie, neurologie, cardiologie, ori, oftalmologie,
pneumologie, alergologie, vaccinari, medicina de urgenta, servicii
speciale.

IV. Valoare pachet activitati conform Anexa nr. 3 (PA3) - in acest
sens, ..... a ofertat .... lei pentru toate activitatile medicale prevazute in
Anexa nr. 3 la caietul de sarcini, respectiv pentru urmatoarele servicii
medicale: Interventii - microchirurgie, investigatii dermatologice,
investigatii anatomie patologica.

Contestatoarea mentioneaza ca asa cum rezulta din informatiile
existente in sectiunea "Detalierea algoritmului de calcul", pentru primii 5
(cinci) factori de evaluare din totalul de 7, autoritatea contractanta
acorda punctaj maxim pentru cel mai scazut tarif si/sau pentru valoarea
cea mai mica.

Aceasta arata ca o valoare de ...... lei ofertata la unul dintre primii 5
factori de evaluare, echivaleaza cu neincluderea in propunerea financiara
a cheltuielilor aferente serviciilor medicale cuprinse in acel factor in
propunerea financiara a ofertantului si, in consecinta, echivaleaza atat cu
o executare defectuoasa a contractului, cat si cu o necorelare a
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice, situatie care
impune, declararea unei astfel de oferte ca fiind neconforma, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Astfel, in lumina celor prezentate, contestatoarea sustine ca, un
contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite
servicii in mod gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta natura.

In sensul celor mentionate, este invocata Decizia Consiliului
publicata in B02017_3630.1274.

Contestatoarea mentioneaza ca 1in cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire sau solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta, erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, ..... avea dreptul
de a le contesta potrivit prevederilor legale. Prin necontestarea in
termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat pentru contestator, cat
si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, operatorul economic ..... pentru 2 factori a ofertat
O lei, iar, autoritatea contractanta, cu incalcarea propriei documentatii si
fara o evaluare riguroasa, declara oferta acestuia ca fiind conforma, si ii
acorda punctaj maxim pentru acesti factori.

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, contestatoarea
mentioneaza incidenta dispozitiilor art. 124 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Fata de cele expuse, contestatoarea arata ca, responsabilitatea
intocmirii ofertei (formata din propunerea tehnica si cea financiara)
apartine in totalitate ofertantului, acesta avand obligatia de a cuprinde
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toate activitatile solicitate prin caietul de sarcini la momentul ofertarii si
nu ulterior.

In acest sens, este invocata decizia Consiliului 1857/C1/1931 din
09.10.2020.

Contestatoarea sustine ca prin depunerea ofertei, ..... si-a insusit
continutul documentatiei de atribuire, iar riscul intocmirii ofertelor cade
in sarcina operatorului economic interesat, el neputdnd sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului  "nemo auditur propriam turpitudinem allegans"”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea conchide ca, in primul rand, oferta depusa de ..... ,
nu satisface cerintele caietului de sarcini, avand in vedere ca serviciile
medicale din Anexele 1 si 3, aferente factorilor de evaluare II si IV au
fost ofertate cu O lei fapt care echivaleaza cu neincluderea acestora in
oferta, iar, in al doilea rand, propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ipoteze in care oferta acestuia trebuie
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si d).

De asemenea, contestatoarea arata ca in timp ce a ofertat o valoare

de ....... lei pentru factorul de evaluare III - Valoare pachet activitati
conform Anexa nr. 2 (PA2), ofertantul clasat pe primul loc, a acordat
suma de ..... lei, desi Anexa 2 cuprinde cele mai multe servicii medicale,

respectiv: Alergologie si Imunologie - anatomie patologica si citologie,
biochimie, biologie moleculara, electroliti, enzime, hematologie, markeri
endocrini, markeri tumorali, markeri virali, serologie boli infectioase,
toxicologie.

In acest sens, contestatoarea indica Decizia CNSC publicata in
B02018_7099.

2. Cu privire la subcontractare - Serviciul de urgenta,
contestatoarea arata ca ofertantul castigator, ..... , desi nu detine
autorizatie necesara pentru a asigura serviciul de ambulanta disponibila
24/7, asa cum rezulta din documentele depuse, acesta nu a declarat
subcontractant pentru aceasta parte din contract, desi din punct de
vedere legal, nu o poate asigura, conform cerintei autoritatii
contractante.

Contestatoarea mentioneaza ca jurisprudenta Consiliului este
constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea/respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care
nu permit realizarea unei evaluadri obiective a acesteia, autoritatea
contractanta trebuia sa acorde ofertantilor efectiv dreptul de a fsi
demonstra cu claritate calificarea, respectiv conformitatea ofertei.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca decizia de desemnarea
ofertei castigatoare a fost adoptata de autoritatea contractanta fara o
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verificare temeinica a capacitatii ofertantului clasat pe locul 1 de a
indeplini in mod legal contractul.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca toate aceste
de lege, deoarece ele sunt incluse in obiectul contractului si urmeaza a fi
indeplinite de catre terte persoane, iar nu de catre ofertant insusi.

Contestatoarea mentioneze ca sunt incidente dispozitiile art. 3 alin.
(1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, pentru orice activitate care face parte din obiectul
contractului de achizitie publica indeplinita de catre un tert, acesta va
avea statutul juridic al unui subcontractant.

Contestatoarea invoca decizia civila nr. 607/2018 pronuntata de
Curtea de Apel lasi, precum si Decizia CNSC nr. 2480/C11/3119 din data
de 25.09.2017.

De asemenea, contestatoarea arata ca raportat la prevederile art. 3
alin. (1) lit jj) din Legea nr. 98/2016, pentru a participa la o procedura
de atribuire un operator economic trebuie sa aiba dreptul legal de a livra,
presta sau executa produsele, serviciile sau lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie ce urmeaza a fi atribuit, modalitatile de a
demonstra acest drept fiind in nume propriu, prin asociere sau prin
subcontractare.

Aceasta arata ca, in lipsa dovedirii detinerii acestui drept, un
ofertant nu poate fi considerat admisibil in cadrul procedurii de atribuire,
indiferent daca autoritatea contractanta a precizat sau nu in
documentatia de atribuire modalitatile sau documentele ce trebuie
prezentate in acest sens.

Or, raportat la faptul ca ofertantul ..... nu a nominalizat in oferta un
subcontractant pentru serviciul de medicina de urgenta - care consta in
asistenta medicala de urgenta, serviciu care presupune si ambulanta
disponibila 24h/7 la sediu si domiciliul angajatului 100% inclus, nu a
facut dovada ca detine abilitarea legala de a presta acest serviciu.

3. Neprezentarea documentelor de calificare.

Contestatoarea mentioneaza ca, ofertantul castigator, desi potrivit
certificatului constatator ONRC are sediul social in ....... , acesta nu a
prezentat certificat de atestare fiscala de la bugetul general consolidat de
la sediul social, valabil la data prezentarii, ci a prezentat un certificat de
la un punct de lucru, situat la ....... , de la sediul social prezentand doar
certificatul de atestare fiscala privind impozite, taxe locale si alte venituri
datorate bugetului local.

Totodata, mentioneaza ca ofertantul clasat pe primul loc nu a depus
certificat de atestare fiscala de la bugetul general consolidate pentru
sediul social, valabil, motiv pentru care oferta acestuia trebuia declarata
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2017.

Contestatoarea apreciaza ca sunt intemeiate criticile sale in referire
la faptul ca, prin incalcarea prevederilor legale incidente in domeniul
achizitiilor publice, achizitoarea a declarat admisibila oferta depusa de
operatorul economic ..... , In conditiile in care nu a verificat cum va

5



realiza acest operator activitatile si cum pot fi indeplinite doar de acest
ofertant.

4. Referitor la confidentialitatea ofertei .....

Contestatoarea arata ca desi ..... nu a dovedit caracterul confidential
al ofertei, in baza unei simple declaratii neprobate, cu incalcarea
prevederilor art. 57 alin. (4) din Legea nr 98/2016, autoritatea
contractanta nu a acordat acces la aceasta.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, aratand ca liberul acces la informatiile de interes public este
garantat, fara a fi insa un drept/o libertate absoluta, ceea ce este firesc
in contextul in care unul dintre principiile fundamentale ale achizitiilor
publice este transparenta, care confera o garantie a utilizarii eficiente a
fondurilor publice, iar aplicarea in concreto a principiului transparentei
este de natura a spori increderea in procesul de achizitie publica.

Restrictionarea accesului la dosar pentru motive de confidentialitate
este o0 exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire,
exceptie care este de stricta interpretare si aplicare, neputadnd fi una
arbitrara, ce anuleaza insasi valoarea principiului transparentei. Astfel,
legiuitorul a prevazut in mod expres modalitatea in care operatorii
economici pot avea acces la documentele din cadrul dosarului achizitiei,
mentionandu-se faptul ca, in situatia in care o parte dintre documente
sunt declarate confidentiale, acest fapt trebuie demonstrat prin orice
mijloc de proba.

Contestatoarea sustine ca necesitatea dovedirii caracterului
confidential al informatiilor din dosarul achizitiei este confirmata si de
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Sunt invocate:

- decizia nr. 3191/R-CONT din 21.10.2013, Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a ll-a Civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 3005 din 29.06.2017, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VII—a Contencios Administrativ si Fiscal,;

- decizia publicata in Buletinul Oficial nr. 3598/2017, Consiliul
National pentru Solutionarea Contestatiilor;

- decizia publicata in Buletinul Oficial nr. 2772/2017, Consiliul
National pentru Solutionarea Contestatiilor;

- decizia publicata in Buletinul Oficial nr. 2979/2017, Consiliul
National pentru Solutionarea Contestatiilor;

- decizia nr. 739/C1/448 din 20.03.2020, Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016, dispozitiile
Legii nr. 98/2016, precum si normele HG nr. 395/2016.

In probatiune, sunt depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... , autoritatea contractanta transmite punct de
vedere solicitdnd respingerea contestatiei ca fiind nefondata.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca la procedura de atribuire
au prezentat oferte ..... ) e cu subcontractant ..... , ofertele primilor doi
operatori fiind admisibile din toate punctele de vedere, oferta ..... fiind
considerata neconforma, inacceptabila, neadecvata, prezentdnd o oferta
alternativa, aspecte detaliate in procesele verbale ale comisiei de
evaluare, pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor cu
punerea in concordanta cu legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, respectiv a documentatiei de atribuire.

I. Referitor la sustinerea contestatoarei gé oferta ..... trebuia
declarata ca fiind INACCEPTABILA si NECONFORMA, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) si art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta arata ca, urmare evaluarii temeinice
si riguroase a ofertelor, se constata in mod indubitabil ca oferta ..... este
admisibila din toate punctele de vedere, aceasta indeplinind toate
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, satisfacand in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, continand preturi
justificate, corelate cu elementele propunerii tehnice, valoarea finala

totala atribuita a acordului-cadru de ...... lei fiind una ce reprezinta ......
din valoarea estimata a achizitiei, cu incadrarea, pe cale de consecinta,
in aceasta valoare estimata de ....... (P = e ), aspect ce

demonstreaza faptul ca oferta sa financiara nu poate fi considerata ca
fiind una ce contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile
ce urmeaza a fi prestate.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la decizia autoritatii
contractante de a admite o valoare zero, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, criteriul de atribuire al procedurii este cel mai bun
raport calitate-pret care se determina pe baza unor factori de evaluare
si, chiar daca aferent unor factori de evaluare, activitatile oferite de catre
..... sunt incluse 100%, urmare aplicarii algoritmului de calcul descris in
documentatia de atribuire, rezulta o valoare per total acord-cadru,
diferita de valoarea zero.

Mai mult, aceasta arata ca, valoarea zero ce se regaseste in dreptul
anumitor activitati aferente factorilor de evaluare nu inseamna nicidecum
faptul ca echivaleaza cu neincluderea acestora in oferta, asa cum arata
contestatoarea, ci semnifica faptul ca aceste activitati sunt incluse 100%
in abonamentul de servicii medicale ofertat.

Autoritatea contractanta sustine ca astfel cum este mentionat in
documentatia de atribuire, respectiv oferta castigatoare este oferta cu
cel mai mare punctaj obtinut, chiar daca din punct de vedere al valorii
totale a contractului calculata potrivit factorilor de evaluare, oferta

..... este in cuantum de ....... lei fata de oferta .....care este in cuantum,
de ...... lei, cel mai mare punctaj obtinut este cel al ..... , respectiv .......
% fata de cel al contestatoarei de ....... %.

II. Cu privire la critica adusa de catre contestatoare referitoare la
activitatea de subcontractare, autoritatea contractanta invedereaza ca
prin documentatia de atribuire a solicitat ca prestatorul sa asigure un
parc de ambulante medicale dotate cu aparatura conforma, disponibile
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24o0re/7zile, iar in cadrul Anexei 1, parte integranta a documentatiei, se
solicita la Cap. Asistenta medicala de urgenta Ambulanta disponibila
24h/7 la sediu si domiciliul angajatului 100% inclus.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr...... , comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului ..... , Intre acestea facandu-se
referire si la demonstrarea faptului ca acesta va respecta cerinta
documentatiei referitoare la asigurarea unui parc de ambulante medicale
dotate cu aparatura conforma, disponibile 24ore/7zile. ..... a confirmat
ca va respecta cele solicitate de catre autoritatea contractanta
referitoare la parcul de ambulante, conform adresei acestuia inregistrata
in cadrul companiei sub nr. .......

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca a apreciat ca nu
poate fi luata in considerare o eventuala activitate de subcontractare,
atata vreme céat acest serviciu este inclus 100% si apartine ofertantului,
astfel cum arata acesta in propunerea sa tehnica, nu este o parte a
contractului pe care intentioneaza sa o subcontracteze si astfel nu sunt
incidente  prevederile legislatiei in  materie cu privire la
asociere/subcontractare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare
informarilor operatorilor economici participanti la procedura de achizitie
nr. ...... asupra faptului ca a fost depusa o contestatie si comunicarea
acesteia ofertantilor, ..... transmite informarea inregistrata sub nr. ..... ,
anexand inscrisuri din care reiese regimul ambulantelor ......

III. In legatura cu certificatul de atestare fiscala pentru persoane
juridice eliberat de Administratia Finantelor Publice, prin solicitarea de
clarificari nr. ...... , ofertantului ..... i s-au comunicat urmatoarele:

La cap. 8 din Fisa de date a achizitiei CRITERII DE CALIFICARE
SI/SAU SELECTIE, se solicita la Situatia personala a ofertantului
prezentarea certificatului de atestare fiscala pentru persoane juridice
eliberat de Administratia Finantelor Publice privind obligatiile de plata la
bugetul de stat, din care sa reiasa faptul ca ofertantul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor — in original/copie legalizata, semnata si
stampilata de catre reprezentantul legal al ofertantului, cu mentiunea
,conform cu originalul” si a certificatului de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale
bugetului local eliberat de organele abilitate, din care sa reiasd ca nu
figureaza cu obligatii neachitate scadente in luna anterioara celei in care
se depun ofertele in original/copie, semnata si stampilatd de catre
reprezentantul legal al ofertantului, cu mentiunea ,conform cu

originalul”.

In documentele de calificare prezentate se regaseste Certificatul
Constatator nr. ..... in care este specificata adresa sediului social,
respectiv .......



In certificatul de atestare fiscald nr. ...... este specificat domiciliul
fiscal al ofertantului, respectiv .......
Drept care, comisia de evaluare a solicitat clarificarea acestor

aspecte.

In sustinerea celor prezentate, urmare informarilor operatorilor
economici participanti la procedura de achizitie nr. ....... (atasate
prezentei) asupra faptului ca a fost depusa o contestatie si comunicarea
acesteia ofertantilor, ..... transmite informarea inregistrata sub nr. ........

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. ...... , eeees a
comunicat faptul ca la adresa ...... , acesta are sediul social declarat si nu
desfasoara activitate. La adresa ......... care apare ca si punct de lucru
desfasoara activitate si este declarat ca si domiciliu fiscal.

Totodata arata ca ..... a concluzionat ca Agentia Nationala de

Administrare Fiscala nu poate emite certificat de atestare fiscala pe
sediul social, ci pe domiciliul fiscal.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
apreciat ca ofertantul ..... este admisibil din acest punct de vedere.

IV. Cu privire la critica adusa de catre contestatoare referitoare la
confidentialitatea ofertei si, pe cale de consecinta la faptul ca
reprezentantii ..... SA nu au avut acces la aceasta si nu le-a fost
acceptata fotocopierea documentelor, astfel cum acestia au solicitat in
cererea de studiere si fotocopiere a dosarului achizitiei inregistrata sub
nr. .o..... , autoritatea contractanta invedereaza dispozitiile art. 57, alin.
(1) si (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare; art. 217, alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, precum si ale
art. 123, alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta considera ca prin comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ..... , contestatoarea a fost informata in modul
cel mai transparent, inclusiv asupra informatiilor relevante ce au compus
oferta ..... , care au stat la baza calculului factorilor de evaluare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca .....
declara ca toate documentele comunicate in cadrul licitatiei au caracter
confidential, neputand fi divulgate catre terti, integral sau partial, fara
acordul prealabil al ........

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de contestatoare,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este lipsita de relevanta in
raport cu obiectul achizitiei in cauza.

In probatiune, autoritatea contractanta depune, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ....... . a transmis concluzii scrise, solicitand
Consiliului admiterea contestatiei.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, autoritatea contractanta nu a
efectuat o evaluare temeinica a ofertei depusa de catre ..... , sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, materializata intr-un act de
evaluare, avand in vedere ca, se impunea ca aceasta oferta sa fie



declarata ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2). lit.
b) si art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca prin raportare la legislatia incidenta
in domeniul achizitiilor publice, care instituie regulile clare care stau la
baza derularii procedurilor de achizitie publica, autoritatea contractanta
nu se poate abate de la acestea si de la propriile conditii si cerinte
impuse prin documentatia de atribuire, o astfel de maniera fiind contrara
legislatiei si principiilor care guverneaza achizitiile. Aceasta arata ca in
acelasi sens este si practica Consiliului, retinuta chiar prin Decizia CNSC
2179/C7/2389/2390 din 04.12.20109.

Astfel, contestatoarea sustine ca prin acceptarea si acordarea unui
punctaj maxim ofertantului ..... , care a ofertat la 2 dintre primii 5 factori
de evaluare valori de ...... lei, autoritatea contractanta s-a abatut de la
propriile conditii si cerinte impuse prin documentatia de atribuire, in
cuprinsul careia a stabilit ca, pentru primii 5 (cinci) factori de evaluare
din totalul de 7, se acorda punctaj maxim pentru cel mai scazut tarif
si/sau pentru valoarea cea mai mica, ci nu pentru valoarea ...... lei.

Mai sustine ca autoritatea contractanta a analizat oferta financiara
a ofertantului castigator doar din perspectiva pretului contractului:

- un tarif de ...... - pentru servicii de medicina muncii;

- un tarif de ....... - pentru servicii de sanatate preventiva.

Contestatoarea apreciaza ca, autoritatea contractantda nu si-a
indeplinit obligatia de a verifica oferta ..... potrivit normelor legale,
coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta, cu atentia cuvenita,
context in care evaluarea ofertei castigatoare este eronata si se impune
o evaluare reala a ei.

Contestatoarea arata ca desi din documentatia de atribuire rezulta,
pentru primii 5 factori de evaluare din totalul de 7, se acorda punctaj
maxim pentru cel mai scazut tarif gi/sau pentru VALOAREA CEA MAI
MICA, ci NU pentru valoarea ofertata de ...... lei, operatorul economic .....
pentru 2 factori a ofertat ...... lei, iar, autoritatea contractanta, cu
incalcarea propriei documentatii si fara o evaluarea riguroasa cum va
asigura ofertantul declarat castigator serviciile medicale incluse in
Anexele nr. 1 si nr 3, avand in vedere ca pentru acestea a acordat suma

de ...... lei, declara oferta acestuia ca fiind conforma si acorda si punctaj
maxim pentru acesti factori.
In fundamentarea sustinerii, contestatoarea mentioneaza

solicitarea de clarificari nr. .......

Potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari, rezulta ca:

- . si-a modificat propunerea tehnica, iar autoritatea
contractanta, in mod injust, a considerat raspunsul ca fiind concludent,
desi in temeiul art. 134 alin. (6), oferta acestuia trebuia declarata
inacceptabila.

- Chiar ofertantul sustine ca lista interventiilor este valabila la
data licitatiei si ca poate suporta modificari ulterioare, ceea ce
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echivaleaza atat cu o modificare de oferta, cat si cu depunerea unei
oferte alternative, motiv pentru care oferta sa trebuia declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca in conditiile in care autoritatea
contractanta a acceptat solutia propusa de ..... , alta fata cea mentionata
in caietul de sarcini, a incalcat prevederile propriei documentatii de
atribuire si nu a respectat principiul tratamentului egal si al
transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016, intrucat eventualii operatorii economici doritori sa aplice pentru
aceasta procedura, nu si-au depus oferta, impiedicati tocmai de cerinta
in discutie. In acelasi sens este si practica CNSC, reliefata prin Decizia
publicata in B02018_6648.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca isi mentine critica
din cuprinsul contestatiei, care vizeaza neprezentarea documentelor de
calificare.

Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , eeees a transmis completare
concluzii scrise, solicitand Consiliului admiterea contestatiei.

Contestatoarea precizeaza ca suma valorilor factorilor de evaluare
II, IM, IV si V ofertata de ..... - reprezinta: ...... , ceea ce inseamna un
tarif/beneficiar abonat/luna in lei - ...... (ceenens /36 luni).

Prin urmare, desi conform factorilor de evaluare II, III, IV si V
rezulta ca, ..... ar fi trebuit sa includa in oferta financiara, la componenta
financiara Servicii de sanatate preventiva un tarif/beneficiar abonat/luna
inlei-...... lei, acesta a inclus un tarif mai mare, respectiv de ...... lei,
ceea ce insemna ca, printr-un artificiu, a ofertat la 2 dintre factori ......
lei, doar pentru a obtine punctaj maxim, prezentand insa acele costuri,
in mod nejustificat, direct in oferta financiara.

Contestatoarea precizeaza ca sustinerea autoritatii contractante cu
privire la faptul ca desi pentru unii factori de evaluare, ..... a ofertat 0
lei, cu toate acestea, serviciile medicale aferente acestor factori au fost
incluse in abonamentul de servicii medicale ofertat reprezinta, practic, o
recunoastere ca a lipsit de efect propriul criteriu de evaluare impus prin
documentatia de atribuire.

In concluzie, contestatoarea arata ca desi conform factorilor de
evaluare, ..... trebuia sa includa in propunerea financiara, la componenta
Servicii de sanatate preventiva un tarif/beneficiar abonat/luna in lei
- e lei, cu toate acestea a inclus un tarif mai mare, respectiv de .......

lei, adica a ofertat valori de ... la .... dintre factori doar pentru a obtine
punctaj maxim, ignorand documentatia de atribuire, dar si-a inclus acele
costuri in oferta financiara - ajungand la un tarif de ...... lei, acest

artificiu fiind folosit, cu incalcarea documentatiei de atribuire, doar
pentru a obtine punctaj mai mare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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..... a organizat o procedura simplificata proprie in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ...... Valoarea estimata a
acordului-cadru este de ..... , fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ..... prin
adresa nr. ...... , In care se arata ca oferta sa a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea cu ..... puncte, prin
aplicarea criteriului de atribuire, fiind desemnata castigatoare, cu ......
puncte, oferta depusa de ......

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..... a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de .....
lei, cu recipisa de consemnare nr. ...... , emisa de ...... ), solicitand:

- anularea adresei nr. ..... privind comunicarea rezultatului procedurii
adresata contestatoarei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii adresata ofertantului
declarat castigator, ..... ;

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost declarata
admisibila, insa clasata pe locul 2, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta ..... SRL a fost declarata
admisibila si conforma, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta ..... SRL a fost declarata
castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei ..... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta ..... SRL,
Consiliul constata ca o prima critica se refera la faptul ca, in mod pretins
nelegal, castigatoarea procedurii a ofertat valoarea ,,....” pentru o serie
de servicii dintre cele cerute a fi prestate in baza acordului-cadru a carui
incheiere este urmarita. Drept urmare, apreciaza contestatoarea, in mod
nelegal oferta ..... SRL a primit punctajele aferente unor factori de
evaluare, prin punctarea unor valori de ,,.... lei” corespunzatoare.

Analizand aceasta critica, Consiliul retine ca, in strategia de
contractare, autoritatea contractanta a prevazut ca se va aplica criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de
evaluare:

- I. tarif pachet servicii medicina muncii (PMM) - ..... puncte;

- II. valoare pachet activitati conform anexa nr. 1 (PA1) - ....
puncte;

- III. valoare pachet activitati conform anexa nr. 2 (PA2) - ...
puncte;
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- IV. valoare pachet activitati conform anexa nr. 3 (PA3) - ...

puncte;

- V. valoare pachet activitati conform anexa nr. 4 (PA4) - ....
puncte;

- VI. numar de clinici multidisciplinare in Bucuresti (CMB) - ....
puncte;

- VII. numar analize sange prelevate in cabinetul on-site/beneficiar
abonat/3 luni (AOS) - .... puncte.

Consiliul constata ca exprimati pecuniar sunt primii cinci factori de
evaluare.

In propunerea tehnica prezentata, ..... a inserat, in format tabelar,

si informatii privind factorii de evaluare, prin trimitere la Anexele 1, 2, 3
si 4 cu valorile pachetelor de activitati, asa cum au fost indicate in
criteriul de atribuire.

Tot in propunerea tehnica se regasesc si anexele cu valorile
pachetelor de activitati, de interes pentru solutionarea contestatiei fiind
anexele nr. 1 (PA1) si nr. 3 (PA3), astfel:

- anexa nr. 1 (cuprinzand consultatii medicinda generala si de
specialitate, investigatii paraclinice, imagistica, dermatologie, uro-
ginecologie, gastro-enterologie, neurologie, cardiologie, orl, oftalmologie,
pneumologie, alergologie, vaccinari, medicina de urgenta, servicii
speciale) - valoare .... lei, fara TVA;

- anexa nr. 3 (cuprinzand interventii: microchirurgie, investigatii
dermatologice, investigatii anatomie patologica) - valoare 0 lei.

Consiliul constata, din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, ca pentru factorii de evaluare ,II. valoare pachet
activitati conform anexa nr. 1 (PA1)” si ,IV. valoare pachet activitati
conform anexa nr. 3 (PA3)”, autoritatea contractanta a luat in
considerare valoarea de ,0 lei” ofertata de ..... , aspect care este real in
privinta factorului de evaluare 1V, avand corespunzatoare anexa nr. 3 din
propunerea tehnica, dar care nu coincide informatiei din oferta
prezentata in privinta anexei nr. 1, pentru care ofertanta a prevazut
valoarea de ...... , fara TVA.

Totodata, Consiliul constata, tot din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, ca autoritatea a luat in considerare valoarea
de ...... lei corespunzator factorului de evaluare ,III. valoare pachet
activitati conform anexa nr. 2 (PA2)”, pentru care in anexa nr. 2 regasita
in propunerea tehnica este prevazuta valoarea de ,,0 lei”.

Rezulta, deci, o eroare a autoritatii, care, in acordarea punctajelor,
a inversat informatiile corespunzatoare factorilor de evaluare II si III.

Asadar, in mod real, criticile din contestatie se refera la factorii de
evaluare III si IV, respectiv anexele nr. 2 si nr. 3, cu valori de ... lei”
pentru serviciile incluse in ele.

Drept urmare, Consiliul va avea in vedere analizarea criticii din
contestatie raportat la continutul ofertei ..... SRL si nu la cele retinute de
autoritatea contractanta.
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In propunerea financiara a centrului medical contestat, se
regaseste si documentul ,Centralizator de preturi” - Formular 4.1. in
care sunt inscrise urmatoarele valori:

- servicii de medicina muncii - ....... lei, fara TVA;

- servicii de sanatate preventiva - ...... lei, fara TVA.

Suma contravalorilor celor doua tipuri de servicii, asa cum sunt
regasite in centralizatorul din propunerea financiara, reprezinta ..... lei,
fara TVA.

Consiliul constata, coroborand informatiile din propunerea tehnica
si din cea financiara, ca serviciilor de medicina muncii le este
corespunzator factorul de evaluare I ,tarif pachet servicii medicina
muncii (PMM)”, iar servicilor de sanatate preventiva le sunt
corespunzatori factorii de evaluare II-V (,II. valoare pachet activitati
conform anexa nr. 1 (PA1)”, ,III. valoare pachet activitati conform anexa
nr. 2 (PA2)”, ,IV. valoare pachet activitati conform anexa nr. 3 (PA3)” si
»V. valoare pachet activitati conform anexa nr. 4 (PA4)").

Insumand valorile aferente serviciilor regasite in anexele 1-4 din
propunerea tehnica a centrului medical contestat, corespunzatoare
factorilor de evaluare II-IV, Consiliul constata ca acestea reprezinta
1....... lei, fara TVA (anexa 1- ....... lei, anexa 2 - ... lei, anexa 3 - ... lei,
anexa 4 - ....... lei).

Consiliul constata, asadar, o inadvertenta intre valoarea totala a
serviciilor de sanatate preventiva, regasita in propunerea tehnica si care
a stat la baza aplicarii criteriului de atribuire si a acordarii punctajelor
corespunzatoare factorilor de evaluare II-1V, respectiv ...... lei, fara TVA,
si valoarea acelorasi servicii inscrisa in propunerea financiara, respectiv
....... lei, fara TVA.

Consiliul noteaza ca propunerea financiara a unui ofertant nu este
un document de sine statator, care cuprinde informatii independente de
continutul celorlalte sectiuni ale ofertei, ci reprezinta corespondentul
valoric al elementelor de activitate regasite in propunerea tehnica
alaturata ei, in care sunt descrise prestatiile la care este tinut ofertantul
ca urmare a incheierii relatiei contractuale cu autoritatea contractanta.
Pretul unei oferte este reprezentat de contravaloarea stabilita de ofertant
pentru prestatiile propuse si la care el se obliga fata de autoritatea
achizitoare, drept urmare, ,Propunerea financiara trebuie [...] sa fie
corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului, [...]”, asa cum stabilesc dispozitiile art. 133
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Insa, vazand diferenta de pret pentru servicile de sanatate
preventiva, reiesita din informatiile din propunerea tehnica si din cea
financiara, Consiliul retine ca ii revenea autoritatii contractante sarcina
de a face aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in
sensul de a cere ofertantei criticate clarificarea mentionarii unor valori
diferite pentru pretul acestor servicii, cu atat mai mult cu cat valoarea
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care a stat la baza acordarii punctajelor corespunzatoare factorilor de
evaluare stabiliti si a declararii castigatoare a ofertei ..... SRL a fost mai
mica decat cea din pretul inclus in propunerea financiara si care va fi
platit de catre autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte, raportat la
actualul continut al ofertei centrului medical castigator, autoritatea
contractanta urmeaza a achita un pret mai mare decat valoarea
serviciilor, stabilita de ofertanta prin propunerea sa tehnica.

In contextul descris este de neprimit situatia in care serviciile sunt
valorizate distinct in functie de scopul inserarii informatiei in oferta,
respectiv stabilirea valorii contractului (propunerea financiara) si
obtinerea punctajului in evaluarea ofertei (informatiile din propunerea
tehnica, corespunzatoare factorilor de evaluare).

Din continutul actelor cauzei nu rezulta ca autoritatea contractanta
ar fi efectuat vreun demers de clarificare a neconcordantei privind
valorile serviciilor de sanatate preventiva cuprinse in cele doua parti ale
ofertei depusa de ......

Referitor la critica din contestatie privind ofertarea cu valoare ,,...
lei” a unor servicii medicale de catre castigatoarea procedurii, cu impact
asupra punctajului acordat ofertei si stabilirii ei castigatoare, Consiliul
retine, ca o prima chestiune, definitia contractului de achizitie publica,
regasita la art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia
acesta este ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”,
acordul-cadru fiind definit la lit. ¢) a aceluiasi articol ca reprezentand
,acordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati
contractante si unul ori mai multi operatori economici care are ca obiect
stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in
special in ceea ce priveste pretul si, dupd caz, cantitdtile avute in
vedere”,

Contractul cu titlu oneros este, potrivit art. 1.172 alin. (1) din
Codul Civil din 2009, contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi
procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate.

Rezulta, asadar, ca este de natura contractului de achizitie publica
procurarea de catre fiecare parte a unui avantaj in schimbul obligatiilor
asumate prin incheierea lui. Astfel, pentru autoritatea contractanta,
avantajul este, in cauza prezenta, obtinerea serviciilor medicale descrise
in documentatia de atribuire, iar pentru ofertanta, avantajul este
reprezentat de incasarea pretului corespunzator serviciilor prestate.

Asa cum Consiliul retinea mai finainte, in propunerea tehnica
prezentata de societatea contestata, se regadsesc inscrise in anexele 2 si
3 o serie de servicii medicale pe care centrul medical le va presta
autoritatii contractante pentru ,0 lei”, adica in mod gratuit.

Este adevarat ca, per total, acordul-cadru este valorizat pecuniar si
ca nu se poate retine ca intreaga prestatie la care se obliga ofertanta
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este gratuita, insa, la fel de real este si faptul ca, din propunerea tehnica
prezentatd, rezulta ca numai o parte din servicii au stabilita o valoare in
lei, pentru o alta parte urmand a nu fi incasat niciun pret, in cazul
acestor din urma servicii contractul de achizitie publica fiind unul cu titlu
gratuit, respectiv un contract prin care una dintre parti urmareste sa
procure celeilalte parti un beneficiu, fara a obtine in schimb vreun
avantaj (conform art. 1.172 alin. 2 din Codul Civil din 2009).

Consiliul nu a identificat in dosarul cauzei vreun demers al
autoritatii adresat centrului medical declarat castigator al procedurii in
scopul justificarii neincasarii niciunui pret pentru serviciile medicale din
anexele 2 si 3 din propunerea tehnica, stiut fiind ca o astfel de verificare
se impunea prin prisma, cel putin a prevederii art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016, care stabileste considerarea neconforma a ofertei care
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Nu sunt de neglijat nici dispozitiile coroborate ale art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc ca, in situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute prin raportare
la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum
ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire. Verificarea se impune cu atat
mai mult cu cat in speta examinata valoarea serviciilor amintite este
nula, nu doar aparent neobisnuit de scazuta.

Aplicarea acestor dispozitii legale este necesara, in conditiile in
care, potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in cazul in care
ofertantul nu prezintda comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

Asa cum rezulta din dispozitia art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Or, in conditiile in care, pentru serviciile din anexele 2 si 3, nu sunt
implicate niciun fel de costuri, autoritatea contractanta era obligata Ia
verificarea acestui aspect, tocmai in considerarea caracterului oneros al
relatiei contractuale generata de rezultatul procedurii organizate in baza
dispozitiilor Legii nr. 98/2016.

In contextul conduitei amintite a autoritatii contractante, Consiliul
remarca faptul ca evaluarea ofertelor nu este un proces pur formal al
comisiei de evaluare, ci reprezinta o activitate complexa a acesteia din
urma, constituita din acte care sa reflecte intrequl set de drepturi si
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obligatii pe care legislatia incidenta le stabileste pentru participantii la
procedura de atribuire, avand ca scop verificarea incidentei fiecarei
posibilitati de admitere sau respingere a ofertelor, inclusiv, asa cum este
cazul spetei in analiza, de justificare a prestarii viitoare gratuite a unor
servicii medicale.

Este de notorietate, deja, faptul ca orice decizie privind admiterea
sau respingerea unei oferte intr-o procedura de achizitie publica trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele ei, inclusiv
acela al verificarii aspectelor financiare determinate de intinderea
prestatiei ceruta prin documentatia de atribuire si la care ofertantul se
obliga prin depunerea propunerii tehnice in care descrie, in fapt, din
perspectiva sa, obiectul achizitiei.

Consiliul retine ca promisiunea ofertantei de a presta serviciile din
anexele 2 si 3, fara a cere un pret pentru acestea, ar fi trebuit sa creeze
autoritatii contractante ingrijorarea unei posibile executari defectuoase a
contractului, a carei evitare legiuitorul a inteles sa o reglementeze prin
conditia de la art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca propunerea
financiara sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice. De altfel,
comisia de evaluare are, printre altele, ca atributie, conform art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, si verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Consiliul nu va retine in solutionare critica din contestatie privind
valoarea de ..... lei ofertata de castigatoare pentru serviciile din anexa
nr. 2 din propunerea tehnica, care, intr-adevar, cuprinde cele mai multe
servicii medicale, deoarece, asa cum Consiliul observa la inceputul
analizei sale, valoarea de ...... lei corespunde, de fapt, serviciilor din
anexa 1, cele din anexa 2 fiind prevazute cu valoarea ...lei, eroarea
apartinand autoritatii contractante, iar aspectul a fost dezbatut pe larg
mai Tnainte.

Date fiind aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul stabileste
deficienta in evaluarea ofertei ..... SRL de catre autoritatea contractanta,
din punctul de vedere al titlului oneros al relatiei contractuale de achizitie
public, al corelarii si concordantei propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in oferta, al justificarii non-valorii propuse pentru prestarea
serviciilor din anexele 2 si 3 din oferta centrului, precum si al respectarii
regulilor concurentei prin oferta prezentata.

In consecinta, Consiliul considera nelegale actele autoritatii
contractante de a declara conforma si castigatoare oferta ..... SRL,
raportat la nivelul de evaluare realizat si analizat de catre Consiliu, cele
sustinute de contestatoare fiind intemeiate.

Cat priveste critica referitoare la necesitatea subcontractarii
serviciului de urgenta de catre ..... , deoarece acesta nu ar detine
autorizatie necesara pentru a asigura serviciul de ambulanta disponibila
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24/7 la sediu si domiciliul angajatului 100% inclus, Consiliul retine, pe de
o parte, ca prin oferta, centrul si-a asumat prestarea serviciului de
urgenta, iar pe de alta parte, ca in urma formularii prezentei contestatii
si a finstiintarii cu privire la existenta ei, ..... a transmis autoritatii
contractante informarea inregistrata la aceasta cu nr. ..... , la care
ataseaza documentele din care reiese ca autorizatiile ambulantelor sunt
emise pentru societatea ......

Verificand respectivele documente existente la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca, intr-adevar, prin suplimentul nr. .... la autorizatia
de functionare nr. ..... ) eeeens este reautorizat de catre .... in vederea
asistentei medicale de urgenta si transport medical asistat in regim
privat si a transportului sanitar neasistat in regim privat. In anexa la
acest supliment de reautorizare, sunt inscrise ambulantele utilizate in
serviciile autorizate.

Drept urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al celor
sustinute de ..... in contestatia sa, de altfel, societatea, ca urmare a
studierii dosarului de pe rolul Consiliului si a punctului de vedere al
autoritatii contractante, nefacand nicio mentiune, prin concluziile sale
scrise, cu privire la aceasta critica a sa, mentinandu-le, in mod expres,
pe celelalte.

Cat priveste cea de-a treia critica din contestatia ..... , referitoare la
faptul ca societatea castigatoare nu a prezentat certificat de atestare
fiscala de la bugetul general consolidat pentru sediul social, valabil,
motiv pentru care oferta trebuia declarata inacceptabilda, conform art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr.395/2016.

In verificare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a cerut
centrului medical, prin adresa nr. ........ , sa clarifice prezentarea
certificatului de atestare fiscala pentru domiciliul fiscal din ....... , In
vreme ce in certificatul constatator este specificata adresa sediului social
din ........

Centrul medical a raspuns in data de ....... , aratand ca in ....... ,
societatea are sediul social declarat si nu desfasoara activitati, iar la
adresa din ....... , care apare ca punct de lucru, societatea desfasoara
activitate, aceasta adresa fiind declarata domiciliu fiscal. In concluzie,
arata ofertanta, ANAF nu poate emite certificat de atestare fiscala pe
sediul social, ci pe domiciliul fiscal.

Vazand explicatia ofertantei, Consiliul stabileste ca aceasta nu
putea prezenta un certificat de atestare fiscala de la bugetul general
consolidat pentru sediul social declarat, unde nu se desfasoara activitati,
potrivit declaratiei sale.

Drept urmare, si aceasta critica este neintemeiata.

Cat priveste caracterul confidential declarat al ofertei ..... SRL,
criticat de catre ..... , Consiliul constata ca acesta a fost determinat de
documentul emis de societate in care se arata ca documentele ofertei au
caracter confidential, oferta fiind personalizata pentru angajatii autoritatii
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contractante, nefiind destinata publicului larg, iar continutul ei este in
stransa legatura cu politica si strategia comerciala a centrului medical.
De asemenea, arata ofertanta, actele ofertei includ secrete tehnice si
comerciale, dezvaluirea lor prejudiciind interesele legitime ale centrului.

De observat este ca si ..... a facut mentiunea confidentialitatii
ofertei sale de servicii medicale, adresata autoritatii contractante.

Drept urmare, se vadesc nefondate sustinerile contestatoarei cu
privire la confidentialitatea ofertei ..... SRL.

Consiliul va respinge ca inadmisibile orice alte critici ale
contestatoarei, ulterioare contestatiei inaintate, depuse la dosar pe calea
concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ..... , Si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
evaluarea si desemnarea castigatoare a ofertei SC ..... , precum si
comupicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..... in contradictoriu cu ......
Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea si
desemnarea castigatoare a ofertei SC ..... , precum si comunicarile

privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate In motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.

101/2016.
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