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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatulor cu nr. 4095/03.02.2017, inaintata de SC ...SRL, cu sediul
in .., avand CUI .., inregistrata la Registrul Comerl;ulw sub nr. ...,
reprezentata conventional prin ..., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/19.01.2017 si a réspunsului
la Notificarea prealabila nr. 127/26.01.2017, emise de catre ..., cu sediul
in .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,Proiectare faza PT si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata executiei lucrarilor pentru investitia Construire si
dotare gradinita in localitatea ..., ..., nr. 204, judetul ...”, s-a solicitat:

- anularea raspunsul la notificarea prealabilda nr. 127/26.01.2017,
respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/19.01.2017, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de achizitie publicd, in sensul luarii masurilor de remediere
necesare, respectiv stabilirea ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii de
achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire in cauza.

In fapt, prin adresa cu nr. 1941/07.11.2016, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica, prin
care, pe de o parte, a dispus respingerea ofertei sale ca neconforma, iar
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pe de alta parte, autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii in
cauza.

Impotriva rezultatului procedurii, contestatoarea a formulat
notificare prealabila, in conformitate cu dispozitiile legii. Prin adresa nr.
2002 din 16.12.2016 (raspunsul la notificarea prealabilda), autoritatea
contractanta a decis mentinerea rezultatului procedurii privind
respingerea ofertei contestatoarei ca fiind neconforma, iar SC ...SRL a
formulat contestatie. Prin Decizia nr. 2220/C4/2597 din 16.12.2016,
Consiliul a admis, in parte, contestatia si a dispus:

- anularea actelor administrative contestate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, in termen de 15 zile de la comunicarea deciziei, cu
respectarea motivelor expuse in cuprinsul acesteia.

Urmare punerii in aplicare a Deciziei nr. 2220/C4/2597, autoritatea
contractanta a declarat oferta petentei ca fiind conforma cu prevederile
caietului de sarcini, respectiv a dispozitiilor legale incidente. De
asemenea, prin adresa nr. 92/19.01.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat decizia de anulare a procedurii de achizitie publica, in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 212 alin. (2)
din acelasi act normativ.

Impotriva adresei de comunicare a deciziei de anulare a procedurii
de atribuire, contestatoarea a formulat notificare prealabila, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 127/26.01.2017,
mentinandu-si decizia, ca fiind temeinica si legala.

In fapt, autoarea contestatiei apreciaza ca masura este netemeinica
si nelegala, avand in vedere prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, deoarece dispozitile sunt de stricta interpretare,
"propria, culpa" invocata de autoritatea contractanta nu se incadreaza in
prescrierile textelor de lege, iar autoritatea contractanta intelege sa
interpreteze in mod trunchiat prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Potrivit prevederilor art. 8 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
atribuirea unui contract de achizitie publica este rezultatul unui proces ce
se deruleaza in mai multe etape distincte, autoritatea contractanta
avand obligatia de a se documenta si de a parcurge aceste etape.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 12 din Normele
metodologice, autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
programul public de achizitii publice in cuprinsul caruia sa prevada sursa
de finantare, procedura stabilita pentru atribuirea contractului, data
estimata pentru initierea procedurii, data estimata pentru atribuirea
contractului (...).

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa prevada
posibilitatea formularii unor solicitari de clarificari, respectiv a unor
contestatii pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire a contractului
de achizitie, avand astfel obligatia de a tine cont de toate acestea pentru
indeplinirea scopului initierii procedurii de achizitie publica, respectiv
atribuirea contractului de achizitie publica.



Contrar aspectelor mai sus evidentiate, autoritatea contractanta a
inteles sa se prevaleze de adresa nr. 76585/21.11.2016, emisa de
Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale (AFIR), procedand Ila
anularea procedurii de achizitie publica.

Petenta sustine ca adresa mentionata nu a fost adusa la cunostinta
sa decat odata cu comunicarea rezultatului procedurii, prin adresa nr.
92/19.01.2017.

Cu ocazia solutionarii contestatiei anterioare, autoritatea
contractanta nu a facut nicio mentiune cu privire la adresa AFIR din
21.11.2016, cu toate ca, pana la momentul solutionarii dosarului de pe
rolul Consiliului (16.12.2016), se prezuma ca autoritatea contractanta a
intrat in posesia acesteia.

Mai mult, autoritatea contractanta a continuat procedura de
achizitie publica, solicitand prelungirea valabilitatii ofertei, a scrisorii de
garantie, si mai departe a declarat oferta ca fiind conforma, urmare
reevaluarii acesteia.

Avand in vedere aceste aspecte, reiese ca autoritatea contractanta
a dispus anularea procedurii de achizitie in prezenta unei oferte
conforme, prin invocarea propriei sale culpe, respectiv pasivitatea
acesteia in a lua masurile de remediere necesare in desfasurarea
procedurii de achizitie publica. Prin urmare, comunicarea rezultatului
procedurii se prezinta ca fiind nelegal, fiind fundamentat pe propria culpa
a autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 4472/../07.02.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
copiile documentelor emise dupa punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr.
.../16.12.2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 204/08.02.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 4874 din
09.02.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si
mentinerea hotararii autoritatii contractante de anulare a procedurii de
achizitie publica.

In fapt, in urma analizarii si evaluarii ofertei, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de contestatoare, in baza art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, fiind declarata neconforma potrivit prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin decizia nr. 2220/C4/2597 din 16.12.2016, Consiliul a admis, in
parte, contestatia formulata de contestatoare si a anulat raportul
procedurii nr. 1939/07.11.2016 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Autoritatea contractanta a tinut cont de cele dispuse de Consiliu
prin decizia nr. 2220/C4/2597 din 16.12.2016, anuland raportul
procedurii nr. 1939/07.11.2016 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, iar comisia de evaluare a reevaluat oferta prezentata de
contestatoare.



In urma reevaludrii, prin adresa nr. 63/13.01.2017, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca propunerea tehnica depusa
corespunde cerintelor caietului de sarcini si cadrului normativ, iar oferta
este conforma.

Pe parcursul reevaluarii ofertei contestatoarei, comisiei de evaluare
i s-a adus la cunostinta Dispozitia Primarului nr. 2/13.01.2017, prin care
se dispune anularea procedurii in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.
Decizia are la baza adresa nr. 76585/21.11.2016, emisa de institutia
finantatoare, respectiv Agentia pentru Finantare a Investitiilor Rurale,
prin care se precizeaza ca nu se va incheia contractul de finantare si prin
urmare nu se va asigura finantarea investitiei, intrucat nu s-a respectat
termenul de maxim 3 luni pentru depunerea documentelor obligatorii
pentru incheierea contractului de finantare (proiectului tehnic), iar
autoritatea contractanta nu dispune de fonduri din bugetul propriu
pentru finantarea contractului.

Astfel, autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire in
baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceeace priveste adresa AFIR nr. 76585/21.11.2016, se
precizeaza ca nu a fost remisa contestatoarei, apreciind ca nu este
necesar, intrucat in comunicarea rezultatului procedurii i-a redat
continutul acesteia. Totodata, autoritatea arata ca nu s-a facut nicio
mentiune la acea adresa, cu ocazia solutionarii contestatiei anterioare,
deoarece la data formularii raspunsului la notificarea prealabila aferenta
primei comunicari a rezultatului procedurii, respectiv 16.11.2016,
autoritatea contractanta nu se afla in posesia acesteia si nu cunostea
intentia AFIR de a renunta la semnarea contractului de finantare.

Astfel, aceasta apreciaza ca masura anularii procedurii de atribuire
este temeinica si legala, fiind luata in conformitate cu art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect , Proiectare faza PT si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor
pentru investitia Construire si dotare gradinita in localitatea ..., ..., nr.
204, judetul ...”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 391189 din 29.08.2016, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii celor trei oferte depuse,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 1569/14.09.2016,
iar rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. 1939/07.11.2016.
Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 1941 din 07.11.2016), SC ...SRL a formulat contestatie
ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr.
2240/C4/2597/16.12.2016. Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
Consiliului, autoritatea contractanta a emis un nou raport al procedurii
avand nr. 91 din 19.01.2017. Nemultumita de noul rezultat al procedurii
(ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 92 din 19.01.2017), SC ...SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand:
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- anularea raspunsul la notificarea prealabila nr. 127/26.01.2017,
respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/19.01.2017, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de achizitie publica, in sensul ludrii masurilor de remediere
necesare, respectiv stabilirea ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii de
achizitie publica.

Relativ la cauzele anularii procedurii, Consiliul observa ca, in fisa de
date a achizitiei, la III.1.2) - Principalele modalitati de finantare si plata
si/sau trimitere la dispozitiile relevante, autoritatea a specificat: " fonduri
FEADR". De asemenea, in aceeasi fisa de date, la cap. II.3) DURATA
CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU TERMENUL PENTRU
FINALIZARE, autoritatea a precizat: 5 zile incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor".

La pct. VI.2) - Contractul/concursul se inscrie intr-un proiect/
program finantat din fonduri comunitare/program operational/program
national de dezvoltare regionala s-a trecut: "Da;

Trimitere (trimiteri) la proiect(e) si/sau program(e): Ffonduri
FEADR, submasura 7.2

Tipul de finantare: Program/Proiect: Programul National de
Dezvoltare Rurala - PNDR".

Consiliul constata ca procedura simplificata organizata de ... a fost
anulata de aceasta din cauza lipsei fondurilor financiare la momentul
incheierii contractului, fata de cele previzionate la momentul demararii
achizitiei. ..., in baza cererii de finantare nr. FO720EN00031563200572
inregistrata la Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale 6
NV ... cu nr. 5971/25.05.2016 trebuia sa incheie contractul de finantare
pentru implementarea proiectului Construire si dotare gradinita in
localitatea ..., ..., nr. 204, judetul .... In vederea semnarii contractului de
finantare prin PNDR autoritatea contractanta trebuia sa depuna proiectul
tehnic la Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale 6 NV ...
in termen de maxim 3 luni, respective pana la data de 31.08.2016.

Cu adresa nr. 76585/21.11.2016, Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale — Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, prin
Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale 6 NV ... a informat
... Ca ,urmare a nerespectarii termenului de maxim 3 luni de zile pentru
depunerea documentelor obligatorii pentru semnarea Contractului de
finantare (proiect tehnic) termen indeplinit in data de 31.08.2016, va
comunicam ca cererea de Finantare nr. FO720EN00031563200572 se
declara cu statut de Contract de finantare neincheiat”. Urmare acestui
document, primarul comunei ... a emis Dispozitia nr. 2/2017 prin care
dispune anularea procedurii de achizitie pentru lipsa finantarii.

Autoritatea contractanta a explicat in raportul procedurii si in
comunicarile catre ofertanti care sunt circumstantele care impun
anularea licitatiei, fundamentata in drept pe normele art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 — Autoritatea contractantd are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri:



c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului,;

Concluzia imposibilitatii semnarii contractului, la care s-a oprit
autoritatea contractanta, este una intemeiata si legala.

Raportat la pierderea fondurilor PNDR alocate achizitiei in anul
2016 si la neaprobarea altor fonduri cu aceeasi destinatie pentru anul in
curs, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a precedat in mod
legal si temeinic la anularea procedurii de achizitie, nefiind posibile
remedierea si continuarea ei.

De buna seama ca, in situatia in care fondurile necesare achizitiei
lipsesc, nu este posibila semnarea unui contract de achizitie si, astfel,
angajarea legala a unui credit bugetar. Niciun ofertant nu poate obliga
autoritatea sa accepte o oferta si sa semneze contractul cu un pret fara
acoperire in bugetul alocat achizitiei.

Conform art. 4 si 61 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice:

- legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar;

- sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...] in cadrul carora se
angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite
maxime care nu pot fi depasite;

- angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita
creditelor bugetare aprobate.

Potrivit art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederii conform
careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in limita creditelor
bugetare aprobate constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la trei luni la doi ani sau cu amenda. Altfel spus, angajarea
cheltuielilor de catre ordonatorul de credite cu depasirea limitelor
creditelor bugetare aprobate sau, mai grav, fara sa mai existe prevazut
creditul bugetar, este interzisa si constituie infractiune la disciplina
financiara. Prevederi similare exista si in ceea ce priveste finantele
publice locale (Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, art.
77).

Totodata, Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.792/2002,
dispun la fel de clar: "Este interzis ordonatorilor de credite aprobarea
unor angajamente legale fara asigurarea ca au fost rezervate si fondurile
publice necesare platii acestora in exercitiul bugetar [...]. Angajarea
cheltuielilor trebuie sa se faca intotdeauna in limita disponibilului de
credite bugetare [...]".

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale si
celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja cheltuieli in absenta
unui credit bugetar acoperitor aprobat, autoritatea contractanta nu poate
incheia contractul de achizitie publica si angaja legal cheltuielile pe care
le presupune, nemaiexistand la acest moment sursa de finantare a lor.
Chiar daca la data initierii procedurii se previziona existenta fondurilor

6



lnk:ORN%20MFB%201792%202002%200
lnk:NME%20MFB%201001792%202002%200

pentru achizitia in cauza, ele au fost diminuate prin neincheierea
contractului de finantare cu PNDR.

Drept urmare a celor de mai sus, trebuie observat ca, in mod
corect autoritatea a anulat procedura de atribuire in cauza, decizia sa
fiind in acord atat cu prevederile legilor financiare, cat si cu cele ale Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste existenta unei eventuale culpe a autoritatii
contractante, constand in tergiversarea finalizarii licitatiei, ea nu prezinta
relevanta in speta, anularea fiind una atat legala, cat si temeinica.
Eventuala culpa a autoritatii nu poate desfiinta anularea licitatiei,
obligarea autoritatii la atribuirea si semnarea unui contract pentru care
nu are asigurata finantarea. Eventualele pretentii ale contestatoarei
rezultate din executarea culpabila a obligatiilor sale pot face obiectul
unui proces civil, in niciun caz al unei contestatii la Consiliu.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 7 pagini.



