Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 121/C11/3505
Data: 16.01.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 68435/14.12.2023, formulata de SC ......... SRL, in
nume propriu si in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ... SRL, cu
sediul social in localitatea Targu ......... Str. Gheorghe Doja, nr. 197,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertulw sub nr. ......... , avand
CUI RO14516495, reprezentata legal prin administrator ......... Si

conventional prin avocat ..., impotriva deciziei autoritatii contractante de
a nu permite accesul contestatoare| la oferta tehnica si financiara a
ofertantului declarat castigator, inclusiv cereri de clarificari si raspunsul
ofertantului ......... SRL la ceste cereri de clarificari, precum si impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuirii si a raportului procedurii nr. 29440/04.12.2023,
emise de ......... , cu sediul in ......... [ eeeneens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,DB-CF-01 Furnizare echipamente de
colectare si transport”, anunt de participare CN1056408/18.06.2023, lot
2, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea cererii de acces la oferta castigatoare si repunerea in
termenul de formulare a contestatiei, dupa permiterea accesului la
dosarul achizitiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta .........
SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, inclusiv anularea
raportului  procedurii nr. 29440/04.12.2023 (in partea privind
admisibilitatea ofertei ......... SRL), precum si anularea inscrisurilor
subsecvente, respectiv comunicarile privind rezultatul procedurii;

- continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei .........
SRL, conform celor dispuse in solutionarea capatului de cerere nr. 2.
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Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 70837/28.12.2023, ......... SRL, cu sediul in
Voluntari, b-dul Eroilor nr. 6-8, judetul Ilfov, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J23/669/2002, avand CUI RO 5018980, reprezentata
legal de Valentin Feodorov - administrator, si conventional prin cabinet
individual de avocat ..., a formulat cerere de interventie voluntara la
contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 68435/14.12.2023, formulata de

SC ......... SRL, in nume propriu si in calitate de lider al asocierii .........
SRL - ... SRL, prin care se solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Cu titlu prealabil, contestatoarea arata, cu titlu prealabil, faptul ca
exista concomitent proceduri de atribuire diferite, cu cerinte tehnice
similare, in care ofertantul ......... SRL a ofertat acelasi produs, dar cu
rezultate diferite.

Arata ca, in doua dintre aceste proceduri, respectiv cele organizate

de intimata ......... si cea organizata de JUDETUL ..., s-au solicitat
caracteristici tehnice ale compostoarelor similare.
Subliniaza ca, ofertantul declarat castigator - ......... SRL a

participat la ambele licitatii cu acelasi produs manufacturat de
producatorul ..., aspect ce rezulta din comunicarile celor doua autoritati
contractante (actele puse la dispozitia sa).

Arata ca, din raportul procedurii de la JUDETUL ..., rezulta faptul ca
produsul ofertat de catre ......... SRL si in aceasta procedura de atribuire
si manufacturat de producatorul ... (unicul compostor manufacturat
de ...), nu respecta nici una din cele 6 (sase) caracteristici tehnice
comune celor doua proceduri si mai sus mentionate, sens in care, apare
ca fiind evidenta nelegalitatea si netemeinicia deciziei comisiei de
evaluare a intimatei in declararea admisibilitatii ofertei ......... SRL.

Critica refuzul categoric de acces la orice informatie aferenta
propunerii tehnice si economice a ofertantului castigator, apreciind faptul
ca ofertantul ......... SRL le-ar fi secretizat chiar si propriile acte (cererile
de clarificari adresate ofertantului ......... SRL) si/sau elementele publice
(costul componentelor- Formularul 11/iii).
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Referitor la procedura care face obiectul prezentului dosar, referitor
la primul capat de cerere, sustine ca a formulat o prima cerere de acces
la dosar si la oferta ......... SRL.

Arata ca in data de 07.12.2023, s-a prezentat la sediul intimatei,
ocazie cu care s-a incheiat procesul - verbal nr. 29952/07.12.2023, unde
membrii comisiei de evaluare i-au pus la dispozitie doar inscrisuri
nerelevante activitatii de evaluare, precum si o declaratie de
confidentialitate din partea ......... SRL, cu o anexa - acord de
confidentialitate incheiat de acest ofertant cu producatorul ..., aspect
care a lamurit originea si natura produsului ofertat.

Sustine ca asa cum rezulta din procesul - verbal nr.
29952/07.12.2023, intimata i-a refuzat orice inscris care avea legatura
cu oferta tehnica si financiara a ofertantului ......... SRL, motivata

exclusiv pe existenta acelei declaratii si straina cauzei.

Arata ca a formulat o a doua cerere de acces la dosarul achizitiei si
la oferta ......... SRL si ca prin adresa inregistrata la intimata sub nr.
30.037/08.12.2023 a solicitat intimatei - autoritate contractanta (nu
comisiei de evaluare) sa 1i permita accesul la dosarul achizitiei si la oferta
......... SRL, criticand decizia comisiei de evaluare (nematerializata in
vreun inscris comunicat societatii sale) de a ne restrange dreptul de
acces la oferta ......... SRL, precum si la cererile de clarificari adresate
acestui ofertant, evidentiind faptul ca intimata poate anonimiza/ascunde
elementele confidentiale, dar sub nici o forma nu poate declara toata
oferta ......... SRL, precum si actele proprii (cererile de clarificari adresate
ofertantului) ca fiind confidentiale.

Mentioneaza faptul ca, intimata a invitat-o la sediul acesteia,
comunicandu-i o adresa in acest sens, cu 3,5 ore anterior datei si orei la
care eram invitata, in conditiile in care distanta intre sediul petentei -
Targu ......... si intimata (......... ), este de aproximativ 300 km si 5 ore de
condus cu masina.

Arata ca s-a prezentat la sediul autoritatii, ocazie cu care din nou s-
a intalnit cu membrii comisiei de evaluare care nu numai ca nu aveau
cunostinta de continutul celei de a doua cerere, dar mai mult, in timp in
timp, paraseau pe rand si in final chiar cu totii incaperea pentru a primii
indicatii de la cineva din afara acestei comisii, fiind sunati in chiar
prezenta noastra si chemati ,la ordine".

Formuleaza critici cu privire la adresa refuzului autoritatii
contractante (in fapt refuzul comisiei de evaluare) de a permite accesul la
oferta ......... SRL, precum si la dosarul achizitiei in partea de evaluare
tehnica si financiara a acestei oferte (cererile de clarificari si raspunsul
ofertantului la cererile de clarificari).

Arata ca si in a doua cerere a soliciat accesul neingradit si la

informatiile din cadrul propunerilor tehnice Si la
fundamentarile/justificarile de pret/cost prezentate de ofertantul declarat
castigator ......... SRL, care nu au fost declarate si probate de catre acest

ofertant ca fiind confidentiale (art. 217 alin. (6) din Legea nr.98/2016)
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Reclama nelegala limitare a accesului la oferta ......... SRL, din
prisma lipsei competentelor unei comisii de evaluare in fingradirea
accesului la aceste documente.

Conform prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 ,
arata ca destinatarul cererii si titularul dreptului de apreciere asupra
pertinentei probelor in conformarea declaratiilor de confidentialitate este
insasi autoritatea contractanta, iar nu o comisie de evaluare.

Subliniaza ca, atributiile comisiei de evaluare, la acest moment
procedural, respectiv dupa elaborarea raportului procedurii de atribuire si
inaintarea acestuia catre conducatorul autoritatii contractante, spre
aprobare, in sensul art. 127, alin. (a), lit. a) - g) si alin. (2) din HG nr.
395/2016, sunt:

a) comisia de evaluare nu este autoritatea contractanta;

b) comisia de evaluare nu are competente (sarcini si
responsabilitati limitativ prevazute de lege), in ingradirea unui drept
legal.

Apreciaza ca refuzul de a-i permite accesul la documentele
solicitate, din partea unei comisii, este nelegal din prisma depasirii
competentelor legale.

Invoca nelegala limitare a accesului sau la oferta ......... SRL, din
prisma neindeplinirii celei de a doua conditii pentru restrangerea
accesului - lipsa probe pertinente care sa sustina confidentialitatea
informatiilor.

Sustine ca art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, impune conditia
probarii confidentialitatii, nefiind suficienta doar o simpla declaratie, pro
cauza, din partea ofertantului ......... SRL sau a producatorului, care
astfel doregte sa isi ascunda neconformitatea ofertei.

Face trimitere la Indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii
ofertelor.

Subliniaza ca, in declaratia de confidentialitate ......... SRL si
anexele acesteia sunt doar citate dispozitii legale si mai sunt mentionate
aspecte pur - generale si oricum inaplicabile cauzei pendinte, intrucat: nu
au fost solicitate prin documentatia de atribuire asa-numite metodologii,
proceduri de lucru interne sau retete de articole (aspecte eminamente
achizitiilor de lucrari nu a celor de produse), deci daca nu au fost cerute
in formatii de genul celor considerate confidentiale, cu mentiunea ca, nici
NU au cum sa se regaseasca in oferta ......... SRL, astfel de informatii.

Mentioneaza ca, informatiile declarate de ofertant ca hind
confidentiale privesc, in principal, modul de intocmire al metodologiilor,
procedurilor de lucru interne, retete ale articolelor, preturi prezentate in
oferta, toate aceste informatii tinand exact de know-how-ul unei
companii in domeniu, precum si de politicile sale interne.

Mai mult chiar si anexa incheiata cu producatorul echipamentului
ofertat, respectiv ..., sunt mentionate chestiuni straine aspectelor de
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interes in cauza, respectiv cele solicitate a ne fi comunicate, adica acele
elemente tehnice ce privesc indeplinirea in cele mai mici detalii a
cerintelor din caietul de sarcini (fise tehnice ale produsului, planse foto,
instructiuni de asamblare, etc.).

Subliniaza faptul ca, producatorul ... nu poate declara ca fiind
confidentiala o instructiune de asamblare a propriului produs sau
caracteristicile tehnice (greutati, marimi, inclusiv componentele
produsului pentru care se declara o greutate, existenta ventilatiei in usa,
etc.), pentru un produs destinat publicului larg.

Reclama nelegala limitare a accesului la oferta ......... SRL, din
prisma lipsei caracterului de secret comercial pentru informatii publice
(care se regasesc pe internet prin chiar grija producatorului).

Astfel, observand faptul ca producatorul echipamentului ofertat,
este ..., care produce doar un singur tip de compostor, datele tehnice
restrictionate de intimata, sunt observabile si identificabile la la o simpla
cautare pe gooogle/youtube:

- https://www....corporation.com/en-us/products/environmental-
recycling-and- waste/compost-bins/npl-300-earth-machine/, sau
si mai relevant cauzei,

- https://www.ecotainer.ca/wp-content/uploads/2016/12/Rain
Barrels-Compost-Bins-Earth-Machine-Instructions.pdf

De asemenea, subliniaza ca apare ca fiind cel putin excesiv a se
retine faptul ca, aceste compostoare (inclusiv caracteristicile tehnice)
care sunt deja la zeci de mii de gospodarii si pe rafturile magazinelor de
bricolaj si care vor ajunge la alte zeci de mii de gospodarii (asta este
intentia ofertantului declarat castigator), au caracteristici tehnice secrete,
de tipul celor publice solicitate in caietul de sarcini.

Totodata, arata ca este in posesia unui astfel de compostor ofertat
de ......... SRL si produs de ... (singurul produs de acest producator),
comercializat in magazinele de bricolaj si observa:

a) greutatea de maxim 6,4 kg ( cu mult sub cele 7 kg solicitate in
aceasta procedura si cele 7.7 kg declarate in procedura similara CJ ...),

b) lipsa corp monobloc,

c) lipsa usita proiectata si executata cu orificii de aerisire/ventilare,

d) diametru inferior de minim 0 840 mm, etc.

Concluzioneaza in sensul ca astfel de informatii nu sunt sub nici o
forma parte a categoriei secrete comerciale, fiind facil de obtinut, chiar si
de catre un consumator.

Mai mult, arata ca a subliniat faptul ca daca din greseala, in
oferta ......... SRL s-ar fi strecurat informatii cu caracter secret, de genul
celor prevazute in pct. 4 (4.1. - 4.3) din Instructiunea ANAP, atunci
autoritatea contractanta, ar fi putut cenzura dreptul sau la acces doar cu
privire la aceste informatii/inscrisuri, dar sub nici o forma nu poate
restrictiona accesul la toate informatiile, in vederea ascunderii starii de
fapt a neconformitatii ofertei declarate castigatoare, cu consecinta
nerespectarii dreptului sau la o cale efectiva de atac (cauza reala a
refuzului intimatei).
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Subliniaza ca, secrete comerciale sunt doar acele informatii care
indeplinesc cumulativ cerintele prevazute de art. 1! lit. (e) din Legea nr.
11/1991, in sensul ca nu sunt, cunoscute la nivel general sau usor
accesibile, respectiv sunt informatii care au o valoare comercialda prin
faptul ca sunt secrete si au facut obiectul unor masuri rezonabile, in
circumstantele date, luate de catre persoana care detine in mod legal
controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete.

Mentioneaza faptul ca dovedirea caracterului de secret
comercial/tehnic nu se face printr-o simpla declaratie (mai ales in cazul
informatiilor aflate deja in spatiul public), Ci prin
documentele/inscrisurile/ orice alt mijloc de proba care demonstreaza
masurile intreprinse de catre operatorul economic pentru protejarea
respectivelor informatii, ori cata vreme aceste informatii deja exista in
spatiul public, secretizarea lor ulterioara - prin simpla declaratie, intr-o
procedura de atribuire, nu poate produce nici un efect.

Subliniaza ca, in lipsa autoritatii contractante, instanta de judecata
trebuie sa faca ,testul prejudiciului", respectiv sa aprecieze daca
ofertantul ......... SRL sau producatorul ... a/au demonstrat o relatie clara
de tip cauza-efect intre dezvaluirea informatiilor si potentialul prejudiciu
pe care il poate suferi operatorul economic pentru ca acesta sa poata
invoca un interes in confidentialitatea ofertei.

Arata ca, raportat la continutul declaratiilor de confidentialitate care
trateaza aspecte nu numai generale dar si strdaine cauzei/specifice
lucrarilor de constructii) aceasta demonstratie nu a fost facuta, iar
estrictionarea accesului la toate inscrisurile in legatura cu oferta tehnica
si economica a ofertantului ......... SRL reprezinta o nerespectare a
dreptului sau la o cale efectiva de atac.

Cu privire la admisibilitatea capatului 1 de cerere face trimitere la
practica CJUE, cauza C-54 /2021, cu sublinierea ca ,,... dreptul procedural
national sa permitd instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii,
masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac
efectiva sau care sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula
0 noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.” (similar si
cauza C-927/19)

Subliniaza ca, odata stabilita tratarea in mod eronat ca fiind
confidentiale a tuturor informatiilor aferente ofertei tehnice si financiare

ale ofertei ......... SRL, in mod evident trebuie adoptate masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva, in speta
accesul la toate informatiile din oferta ......... SRL (inclusiv cererile de

clarificari si raspunsul la acestea) respectiv cel putin cele ce fac referire la
(i) greutatea produsului; (ii) existenta sau inexistenta constructiei tip
corp monobloc; (iii) existenta sau inexistenta usitei proiectata si
executata cu orificii de aerisire/ventilare; (iv) existenta sau inexistenta



capacului atasat de corpul compostorului); (v) diametru bazei; etc.; (vi)
costurile pieselor de schimb; etc..

In fapt, apreciaza ca, cauza reala a refuzului intimatei o reprezinta o
incercare a membrilor comisiei de evaluare de a-si ascunde manoperele
frauduloase, aspect ce rezulta neindoielnic din aceea ca i-au fost refuzate
inclusiv cererile de clarificari adresate ofertantului ......... SRL, chiar si cu
ascunderea citatelor care copiau oferta ......... SRL.

Subliniaza ca, informatiile publice nu pot fi secretizate in scopul
denaturarii procedurii de atribuire intr-o licitatie publica, ce presupune
achizitia unor banale recipiente de colectare a deseurilor, aflate in
vanzare/utilizare si pentru care se face publicitate.

Reclama faptul ca, intimata si ofertantul declarat castigator incearca
sa denatureze procedura de atribuire, prin ascunderea informatiilor care
probeaza neconformitatea ofertei tehnice si financiare si raspunsul

neconcludent al ofertantului ......... SRL la cererile de clarificari ale
intimatei.

Cu privire la al doilea capat de cerere, respectiv, motivele de
inadmisibilitate a ofertei ......... SRL, arata ca aceasta oferta este

neconforma intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini (art. 215 alin. (5), teza I, din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3), lit. a) din HGR nr. 395/2016).

Subliniaza obligativitatea respectarii documentatiei de atribuire in
cele mai mici detalii si ca documentatia de atribuire nu a fost contestata
de nici un operator economic, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Face trimitere la practica Consiliului, a instantelor de
judecata si jurisprudenta CIUE, respectiv Hotardrea C76/16,
EU:C:2017:549, Ingsteel si Metrostav, pct.34, Hotararea din 2 iunie 2016
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, pct. 36).

Arata ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate sa se abata, fata de un ofertant, de la conditiile pe
care le-a definit astfel, fara sa incalce principiul egalitatii de tratament
intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk&Beneficts/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, pct.96 si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
20.03.2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion For Energy, T-
415/10, EU:T:2013:141, pct.80. (Hotararea din 22.06.1989, Constanzo,
103/88, Eu:C:1989:256, pct.30 33, Hotararea din 14.10.2010, FuB, C-
243/09, EU:C:2010:609, pct. 61 si 63, etc.).

Subliniaza ca, autoritatea contractanta nu a permis nici o abatere
de la prevederile minimale ale caietului de sarcini, in acest sens, in
caietul de sarcini, pct. 3.1., alin. ultim este expres mentionata sanctiunea
neconformitatii ofertei, in cazul neindeplinirii chiar si a unei singure
cerinte.
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In continuare, aratd c&, inadmisibilitatea unei oferte alternative este
expres mentionata in fisa de date a achizitiei pct. 11.2.10 (mai jos redat in
facsimil), sens in care, din nou, ofertantii trebuiau sa respecte intocmai
prevederile documentatiei de atribuire, sub sanctiunea neconformitatii
ofertei.

Astfel ca, orice discutii cu privire la acceptarea unor alternative la
cerintele caietului de sarcini sunt straine cauzei, intimata precizand in
clar faptul ca nu sunt acceptate eventuale alternative.

Subliniaza ca, demonstrarea conformitatii ofertei este in sarcina
ofertantului, prin probe concludente in acest sens, nefiind acceptabile
simple enunturi/declaratii nesustinute de dovezi relevante, iar o copiere a
caietului de sarcini, nu reprezinta o proba concludenta a indeplinirii
cerintei tehnice, cu atat mai mult cu cat, in documentele suport, emanate
de la producatori, nu se regasesc cerintele respective.

Mai mult, pretinse explicatii/declaratii precizate de ofertanta .........
SRL 1in propunerea tehnica a acesteia, nesustinutda de inscrisuri
confirmatoare, nu echivaleaza cu dovedirea indeplinirii cerintei.

Face trimitere la art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Subliniaza ca a depus eforturi considerabile, pentru a corespunde
intocmai prevederilor caietului de sarcini (in cel mai mic detaliu), a
investit resurse financiare si umane, adaptarii productiei, avand
convingerea ca autoritatea contractanta va evalua ofertele in modalitatea
prevazuta in caietul de sarcini (neconformitatii ofertei, in cazul
neindeplinirii chiar si a unei singure cerinte), respectiv cu aplicarea
principiului egalitatii de tratament).

Critica faptul ca oferta ......... SRL nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini - greutate sub minimul
solicitat.

Asa cum a aratat in partea introductiva, intimata a solicitat ca
produsul ofertat sa aiba greutatea de 7-9 kg. Produsul ... are greutatea
de maxim 6,4 kg, aspect absolut cunoscut si de orice profesionist din
domeniu.

De asemenea o autoritate contractanta terta (Consiliul Judetean ...)
a constatat urmare a cererilor de clarificari (refuzate in cazul de fata de a
fi comunicate) ca acelasi produs initial declarat ca ar avea 7,7 kg, are in
fapt doar 6 kg.

Sustine ca aceleasi concluzii rezulta si din cantarirea acestui produs
de catre reprezentantii sai.

Arata ca acest produs se poate livra si cu accesorii (tava, suruburi
de prindere, contragreutati, etc.) si care eventual ar cantarii diferenta de
la 6,4 kg, la peste 7 kg solicitate, doar ca aceste accesorii nu pot fi luate
in considerare la calculul greutatii compostorului, intrucat s-a solicitat



expres ca produsul ofertat sa fie fara astfel de accesorii si face trimitere
la cerintele din caietul de sarcini pct.3.1.2.4.

Subliniaza ca, in masura in care ofertantul declarat castigator a
prezentat fise tehnice sau prospecte sau desene, detalii de fabricatie sau
alte asemenea (solicitate prin documentatia de atribuire), cu precizarea
unei greutati de peste 7 kg, acestea inscrisuri ori au fost falsificate (cu
privire la greutatea produsului), ori se circumscriu faptei de inselaciune
prin ascunderea faptului ca acea eventuala fisa tehnica cu indicarea unei
greutati de paste 7 kg, se refera la produsul cu accesoriu - tavita si
evident mai greu, dar neconform.

Faptul ca produsul ... (cel conform caietului de sarcini - fara
accesorii) are greutatea de sub 7 kg, trebuie sa fi fost cunoscut si de
ofertantul declarant care cu siguranta a efectuat cel putin aceleasi
demersuri ca si societatea sa (de a intra in posesia unui astfel de
compostor si de al cantari) si mai mult a si raspuns unei alte autoritati
contractante la data de 21.08.2023, prin prezentarea de dovezi prin care
evidentia o greutate a compostorului ... de doar 6 kg, sens in care, in
mod evident acest produs nu poate avea peste 7 kg, la o alta autoritate
contractanta (intimata CJ ......... ).

Mentioneaza faptul ca, in masura in care informatia cu privire la
greutatea se regasesc doar in tabelul de corespondenta dintre cerintele
autoritatii contractante si oferta ......... SRL, aceasta eventuala simpla
declaratie nu este apta de a face proba conformitatii produsului la
greutatea minima ceruta.

Arata ca, esential, alaturi de costul matritelor noi necesare a fi
achizitionate in vederea executarii produsului solicitat de intimata, costul
de materia prima este determinant formarii pretului, sens in care
acceptarea unui produs cu 15-20% mai usor (cu aplicarea tolerantelor
necesare evitarii unui produs sub cele 7 kg solicitate), reprezinta un
avantaj ilicit acordat ofertantului declarat castigator.

In continuare, critica faptul ca oferta ......... SRL nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini - neindeplinirea cerintei Corp
monobloc

Aratd ca, in documentatia de atribuire s-a solicitat expres ca
produsul sa fie ,corp monobloc”, mai mult s-a specificat in clar faptul ca
,NuU se vor accepta produse care necesita asamblare".

Arata ca, este chiar de notorietate faptul ca produsul ... ofertat
de ......... SRL este un produs ce necesita asamblare post productie, prin
cleme.

Arata ca plansele foto prezentate sunt edificatoare si cu siguranta
nu vor fi combatute. De asemenea, face trimitere la o procedura similara,
iar
eventuala declararea in aceasta procedura a faptului ca produsul va fi
livrat monobloc (similar cu cele declarate in procedura de la ...) nu face
proba conformitatii ofertei, intrucat s-a solicitat ca produsul in sine
(corpul) sa fie monobloc.
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Face trimitere la definitia cuvantului din DEX - ,care este constituit
dintr-o singura piesa, dintr-o singura bucata. Dispozitiv, aparat sau
sistem tehnic format dintr-un singur bloc nedemontabil”.

Astfel, raportat la faptul ca i-a fost refuzat complet accesul la orice
informatie tehnica, inclusiv la orice referiri cu privire la indeplinirea
cerintei ,corp monobloc", acceptarea corpului compostorului din mai mult
de o singura piesa/dintr-un singur bloc, este apreciata ca depadseste
limita unei erori tehnice neintentionata, fiind evidenta cauzei
complicitatea intimatei la ascunderea unei neconformitati evidente.

Eventuala declaratie in oferta ......... SRL (sau raspuns la clarificari)
cu privire la livrare monobloc, presupune (i) existenta initiala a mai
multor componente si (ii) o asamblarea a mai multor piese (cel putin
doua din plansele publice) si vine in contradictie cu cerinta de a avea
corpul dintr-o singura piesa/dintr-un singur bloc, cu consecinta 1in
aplicabilitatea pct.3.1. alin. ultim (fila 5) din caietul de sarcini, respectiv
in neconformitatea ofertei, in cazul neindeplinirii chiar si a unei singure
cerinte.

Subliniaza ca, utilajele de productie sunt limitate la dimensiunile
corpului produs, respectiv utilajele care produc parti componente ce
ulterior se asambleaza, sunt mult mai ieftine si mai eficiente (randament
mai mare), sens in care societatea sa respectand cerintele caietului de
sarcini a efectuat investitii, cu o consecinta intr-un cost/pret mai ridicat,
respectiv admiterea de catre intimata a unui produs care nu indeplineste
cerinta corp monobloc, constituie o incalcare si a principiul tratamentului
egal aplicat ofertantilor.

In concret, producerea unei componente de 50 cm necesita un
utilaj, oarecum uzual, costurile achizitiei de utilaje pentru fabricarea de
componente de 100 cm (precum cel solicitat in caietul de sarcini),
necesita, in opinia sa, investitii cu 300% mai ridicate, costul utilajelor
matritelor crescand exponential, raportat la dimensiunile produsului finit.

Pentru a asigura rezistenta corpului monobloc, este necesara, in
aprecierea sa, si o cantitate superioara de materie prima, fiind de
notorietate, chiar si pentru un neprofesionist, faptul ca rezistenta unui
corp monobloc, este superioara rezistentei unui corp compus din mai
multe piese asamblate cu banale cleme. Oricum autoritatea contractanta
a exclus posibilitatea asamblarii produsului cu cleme, tocmai in
considerarea rezistentei scazute a acestui tip de corp asamblat.

Subliniaza ca se creeaza un avantaj competitiv ilicit ofertantului
castigator de minim 20% (costuri scazute cu utilajele si matrita, costuri
scazute cu materia prima, costuri scazute cu energia, manopera, etc., dat
de un randament mai mare, etc.)

In continuare, areata ca oferta ......... SRL nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini - neindeplinirea cerintei usita
proiectata si executata cu orificii de aerisire/ventilare.
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Face trimitere la caietul de sarcini si raportat la cerinta caietului de
sarcini, cu privire la produsul ofertat de contestatoare, in propunerea
tehnica prezentata de ......... SRL, nu se regaseste niciun fel de
Iinformatie cu privire la prezenta orificiilor de aerisire/ventilare proiectate
si executate cu orificii, iar din plansele foto prezentate, rezulta faptul ca
usita nu este proiectata si executata cu orificii.

Arata ca, in alte cauze similare, ......... SRL, raspunzand unei cereri
de clarificari, si-a sustinut indeplinirea cerintei prin aplicarea unor gauri
cu o bormasina in aceasta usita, sens in care este de asteptat sa fi
procedat si in acesta procedura cel mult in aceeasi maniera, daca nu
chiar prin ignorarea cerintei cu largul concurs al intimatei.

in ceea ce priveste eventuala sustinere a ventilatiei printr-o asa-zisa
a doua pozitie de deschidere a usitei (uzuala justificare a acestui ofertant
in proceduri similare), este de asemenea lipsita de concludenta, intrucat
cerinta este clara (ventilare prin gauri in usita), nefiind admise oferte
alternative (fisa de date a achizitiei pct.I1.2.10)

In continuare, subliniaza importanta acestei cerinte/usite si cu
precizarea ca si in oferta ......... SRL, se vor regasi aceleasi
costuri/preturi, similare ofertate de contestatoare (50 lei/usita)
formularul 11 (iii), fiind obligatoriu pentru ofertanti.

Astfel, arata ca inmultind costul unei usite de 50 lei, cu numarul
total de recipiente de 62.514 buc, rezulta un cost total al abaterii de
3.125.700 lei, adica aproximativ 20 % din valoarea estimata, respectiv
25% din valoarea declarata a ofertei de ......... SRL, daca aceasta a
ofertat aceasta usita in mod similar - 50 lei/buc.

Subliniaza ca, raportat la tehnologia speciala (nu una de serie)
necesara reproiectarii si realizarii acestei usite, precum si costurile cu
astfel de executii in continentul nord american, in oferta ......... SRL
pentru aceasta usita depaseste valoarea de 50 de lei (luata in calcul la
stabilirea abaterii de 25%), respectiv aceasta usita are o pondere chiar
mai mare, cu o consecinta intr-o si mai mare abatere tehnica, cu mult
peste limita unei neconformitati ce poate fi remediata 1%.

Subliniaza ca, usita compostorului, alaturi de capac, este cea mai
importanta piesa a produsului, datorita proiectarii si executiei complicata
din perspectiva realizarii conform cerintei din documentatia de atribuire,
de a avea din proiectare acele orificii.

Astfel, asupra acestei usite, situata in partea de jos a produsului, se
va exercita constant o presiune, de catre continutul compostorului fiind
necesara proiectarea unei usi cu o rezistenta marita, cu nervuri de
rigidizare, respectiv un calcul complex asupra cantitatii, marimii, formei si
locul de amplasare a orificiilor fiind necesara atat o proiectare complexa,
cat si folosirea unei tehnologii si a unui un material superior, pentru a
corespunde unei exploatari indelungate, cu costuri pe masura.

Subliniaza ca, o eventuala simpla placa gaurita artizanal, nu numai
ca nu indeplineste cerinta de a fi proiectata, dar nici nu satisface cerinta
de rezistenta, nici cea de ventilare, cerinte absolut necesare pentru
functionarea corespunzatoare a compostorului
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Mentioneaza ca, importanta si complexitatea acestei usite rezulta
fara putinta de tagada din pretul acesteia, raportat la intreg compostorul.

Subliniaza ca, a efectuat investitii majore in vederea formularii unei
oferte conforme, atat in proiectare, cat si in achizitii de matrite pentru
aceasta usita cu orificiile solicitate, de ordinul zecilor de mii de euro,
respectiv pentru siguranta realizarii acestei usite la standardele solicitate.

In anexa la prezentul act procedural (anexa confidentiala, intrucat
contine preturi negociate de furnizorul sau cu terti colaboratori-furnizori
de matrite), se regaseste costul acestor matrite. Cu mentiunea ca pentru
realizarea proiectului in termenul maxim solicitat sunt necesare minim 2
matrite Tn regim de lucru 24/7.

Arata ca oferta ......... SRL nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini - neindeplinirea cerintei capac cu maner,
atasat de corpul compostorului precum si cerinta capacul sa poata fi
deschis cu o singura mana.

Fce trimitere la cerinta caietului de sarcini si subliniaza ca se poate
observa si din plansele foto prezentate, ca produsul ofertat de .........
SRL, nu indeplineste nici aceasta cerinta, capacul fiind detasat de corp.

Astfel, este evident faptul ca autoritatea contractanta, prin folosirea
adjectivului ,atasat” de corpul compostorului a urmarit ca acest capac sa
nu fie ,detasat” (antonimul adjectivului ,atasat”) de corpul
compostorului.

Cu privire la produsul ofertat de ......... SRL, contestatoarea arata
ca, produsul ofertat de ......... SRL in mod evident are un capac detasabil,
deci nu atasat de corpul containerului, aspect ce rezulta din chiar schitele
tehnice si plansele foto precizate depuse de acest ofertant si aratate
anterior, unde se observa in clar faptul ca cele doua corpuri detasate,
respectiv corpul containerului (la randul sau format din alte doua piese)
si capacul.

Pentru a arata, ce inseamna un capac atasat de corpul
compostorului si in vederea respectarii principiului tratamentului egal, in
continuare prezenta o plansa foto a produsului ofertat de societatea sa.

Eventuala argumentatie conform careia acest capac s-ar atasa de
corpul compostorului prin niste cleme (similar capacului de plastic pentru
pastrarea prospetimii la ambalajele pentru smanténa), este in mod
evident o solutie care nu corespunde cerintei de a si efectiv atasat (de a
nu fi detasat).

De asemenea, pentru aceleasi considerente pentru care nu am
putea accepta ca o usa ar fi atasata de casa, daca la inchidere sa o
putem rezema de un gol in corpul casei, fara o prindere efectiva de
aceasta, nici in cazul acestui produs nu putem accepta astfel de solutii.

Sustine ca a dat doua exemple extreme, pentru a arata nonsensul
unei astfel de interpretari a solutiei de atasare, prezentata.
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Oricum din informatiile publice rezulta fara putinta de tagada
necesitatea operarii capacului cu doua maini, chestiune de asemenea
neconforma cerintelor din caietul de sarcini.

De asemenea neconformitatea produsului ofertat de ......... SRL
este si aceasta constatata in procedura de la CJ ....

Referitor la findeplinirea simultana a cerintelor capac atasat si
operabil cu o singura mana, intrucat sunt apreciate ca doua conditii care
se exclud. Capacul ori este bine inchis prin presare si rezista la vant, caz
in care nu poate fi deschis cu o singura mana, ori nu este bine intepenit,
deci operabil cu o singura mana, dar atunci nu rezista cerintei de a nu se
deschide la vant.

In continuare, critica oferta ......... SRL, care nu satisface cerinta
diametru inferior: minim 840 mm. Arata ca produsul ofertat de .........
SRL are maxim 800 mm.

Anticipeaza faptul ca apdrarea intimatei va fi aceea ca in calculul
diametrului au fost incluse ,urechiusele” de prindere, aflate in exteriorul
diametrului, face trimitere la definitia din DEX a cuvantului diametru, cu
sublinierea ca distanta dintre adaugiri la cerc (urechiuse sau orice altele),
nu reprezinta un diametru, intrucat aceste urechiuse nu sunt parte a
cercului.

Solicita sa se observe ca din cele 11 (unsprezece) caracteristici
tehnice solicitate, ofertantul declarat castigator nu a indeplinit 6 (sase)
astfel de cerinte, in conditiile in care intimata a stabilit regulile acestei
proceduri prin in caietul de sarcini, pct. 3.1., alin. ultim (fila 5 din caietul
de sarcini), unde este expres mentionata sanctiunea neconformitatii
ofertei, in cazul neindeplinirii chiar si a unei singure cerinte.

Mai mult, veti avea in vedere si faptul ca reprezinta o evidenta
nesocotire a principiului tratamentului egal acceptarea unei oferte a unui
simplu revanzator (care doar revinde ceea ce are), fiind evident mult mai
facil sa faci banale acte de comert, spre deosebire de contestatoare care
este producator si care a trebuit sa isi adapteze productia cerintelor
caietului de sarcini, prin investitii insemnate, fiind evidenta mult mai
facila o simpla revanzare, in dauna unei adaptari a productiei ce creeaza
un plus valoare in economia nationala.

In continuare, sustine inadmisibilitatea ofertei ......... SRL in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr.395/2016.
Cu privire la cauza de inacceptabilitate a ofertei ......... , data de

faptul ca acest ofertant a raspuns neconcludent cererilor de clarificari
(art. 134 alin. (5) din HGR nr.395/2016), pleaca de la premisa faptului
ca, membrii comisiei de evaluare au formulat intrebarile necesare
(cererile de clarificari identice cu cele formulate de omologii lor de la
C.J. ..., fiind vorba despre aceleasi cerinte tehnice si acelasi produs),
deturnarea acestora de la scopul pentru care au fost investiti in comisia
de evaluare avand loc intr-o etapa ulterioara, dupa ce ofertantul .........
SRL a observat faptul ca, raspunsurile acestuia comunicate C.J ... nu
numai ca au fost neconcludente, dar au fost si de natura a demonstra
neconformitatea ofertei ......... SRL, precum si modificarea acesteia dupa
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data limita de depunere a ofertelor, astfel apreciaza ca a devenit
,hecesara" o secretizare completa a acestei proceduri de atribuire (chiar
si a intrebarilor comisiei de evaluare).

Astfel avem in vedere faptul ca acest ofertant a formulat ambele
oferte (in procedura pendinte si cea de la CJ ...), in mod identic (fiind
vorba despre aceleasi cerinte si acelasi produs ofertat), prin urmare, este
previzibila solicitarea de aceleasi intrebari (cereri de clarificari) si acelasi
raspuns din partea ofertantului ......... SRL, toate aceste activitati avand
loc intr-un interval temporar anterior aflarii neconformitatii si
inacceptabilitatii ofertei in procedura de la CJ ... (cu trimitere la raportul
de evaluare nr. 27205 din data de 10.10.2023).

Subliniaza ca, in acest sens este evident ca ofertantul ......... SRL a
formulat aceleasi raspunsuri neconcludente cu cele din procedura de la CJ
.... Astfel, pentru toate motivele de neconformitate ale ofertei ......... SRL

mentionate in cuprinsul contestatiei anterior mentionate, raspunsurile la
solicitarile de clarificare, apreciaza ca nu au cum sa fie concludente.

Detaliaza modificarea ofertei de catre ......... SRL prin raspunsul
acestuia la clarificarile tehnice, cu trimitere la art. 134, alin. (6) din HG
nr.395/2016, pentru aceleasi cauze, precizate la pct.11.2 din contestatie,
in sensul ca ofertantul ......... SRL a completat propunerea tehnica
initiala, prin raspunsul la clarificari.

Astfel, pentru toate motivele de neconformitate ale ofertei .........
SRL mentionate in cap II.1 (pct. II.1.1. - 11.1.5.) din contestatie,
apreciaza ca raspunsurile la solicitarile de clarificare, sunt nu numai
neconcludente, dar si vin sa completeze oferta initiala, aspect interzis de
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In probatiune a depus inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 30972/19.12.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 69141/19.12.2023 si totodata autoritatea contractanta a comunicat
dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la solicitarea de a admite a cererii contestatoarei de
acces la oferta tehnica si financiara a ofertantului declarat castigator,
inclusiv cereri de clarificari si raspunsul ofertantului ......... SRL la aceste
cereri de clarificari si repunerea contestatoarei in termenul de formulare
a contestatiei, dupa permiterea accesului la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca, dupa cum arata insasi contestatoarea, la pag. 4
din contestatie, urmare a solicitarii acesteia, formulate in baza
prevederilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
raspuns pozitiv, luand toate masurile pentru ca reprezentantii
operatorului economic sa poata studia dosarul achizitiei, in speta
documentele care nu au fost declarate si probate de catre
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ofertantul ......... SRL ca fiind confidentiale, asa cum este precizat in
raportul procedurii nr. 29.440/04.12.2023.

Mentioneaza ca aspectul confidential al documentelor aferente
propunerii tehnice si propunerii financiare care fac parte din oferta
depusa de ......... SRL este declarat ca atare in ,declaratia pe proprie
raspundere privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala" prezentata de ofertantul ......... SRL,
in cadrul ofertei sale, si este probat, in mod concludent, inclusiv prin
~Acordul de confidentialitate" incheiat intre producatorul bunului ofertat
(... GmbH) si ofertant prezentat, de asemenea, in cadrul ofertei depuse
de ......... SRL.

2. Referitor la solicitarea privind anularea comunicarilor privind
rezultatul procedurii, respectiv a raportului procedurii nr. 29440/
04.12.2023, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
29.738/06.12.2023, a comunicat contestatoarei, faptul ca, in urma
analizei ofertelor primite, precum si a clarificarilor transmise de ofertanti,
la solicitarea comisiei de evaluare, aceasta din urma a concluzionat ca
ambele propuneri tehnice prezentate sunt admisibile si ca, in urma
aplicarii factorilor de evaluare precizati in fisa de date a achizitiei, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ......... SRL.

Totodatad, in cuprinsul raportului procedurii nr. 29440/04.12.2023 a
fost consemnat rezultatul evaluarii si detaliate motivele care au atat la
baza deciziei, rezultat comunicat contestatoarei cu adresa sus
mentionata.

Arata ca, mentine punctul de vedere exprimat prin comunicarea
rezultatului procedurii sus mentionate, considerand ca atat propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, cat si clarificarile transmise ulterior de
acestia, la solicitarea sale, au fost analizate in integralitatea lor si cu
toata diligenta necesara de catre comisia de evaluare.

3. Referitor la solicitarea privind reevaluarea ofertei prezentate

de ......... SRL, arata ca isi mentine punctul de vedere exprimat in
raportul procedurii nr. 29440/04.12.2023, privind declararea ofertei
depuse de ......... SRL ca fiind admisibila, in raport cu prevederile

documentatiei de atribuire, inclusiv caietul de sarcini.

4. Referitor la ,chestiuni prealabile", mentionate de contestatoare,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, respectiv cap. III, sectiunile 9 si 10 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire pentru care a fost
desemnata, 1in raport cu prevederile si cerintele formulate in
documentatia de atribuire aferente exclusiv respectivei proceduri.

Apreciaza trimiterile facute de contestatoare la o alta procedura de
atribuire, derulata de o autoritate contractanta distincta, ca fiind lipsite
de relevanta pentru obiectul contestatiei, in primul rand prin prisma
cuvenitei distinctii ce trebuie facuta intre doua proceduri de atribuire
derulate independent, cat si sub aspectul inerentei incertitudini cu privire
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la continutul ofertei prezentate in cadrul altei proceduri (fie si chiar de
catre acelasi operator economic), demersurile comisiei de evaluare
(analiza si verificarea aspectelor tehnice si financiare ale ofertei, clarificari
solicitate, analiza si aprecierea concludentei clarificarilor transmise de
ofertanti, etc.).

4. Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele aparari.

4.1 Cu privire la argumentatia contestatoarei, referitoare la primul
capat de cerere, respectiv admiterea cererii acesteia de acces la oferta
tehnica si financiara a ofertantului declarat castigator, considera ca
maniera in care aceasta intelege sa isi sustina demersul este vadit
tendentioasa si reflecta in mod selectiv realitatea, cautand sa aduca in
atentia Consiliului o serie de interpretari proprii ale contestatoarei, care,
in fapt, nu sunt sustinute in nici un fel de inscrisurile aferente procedurii
de atribuire.

4.1.1 Dupa cum arata insasi contestatoarea, la pag. 4-5 din
contestatie, urmare a solicitarii acesteia, formulate in baza prevederilor
art. 217 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a raspuns
pozitiv, luand toate masurile pentru ca reprezentantii operatorului
economic sa poata studia dosarul achizitiei, in speta documentele care nu

au fost declarate si probate de catre ofertantul ......... SRL ca fiind
confidentiale.
4.1.2 Considera inadmisibil modul tendentios 1in care

contestatoarea aduce in atentia Consiliului opiniile sale, vadit subiective
si lipsite de orice fundament real, acuzand ca: ,membrii comisiei de
evaluare (...) paraseau pe rand si in final chiar cu totii incaperea pentru a
primi indicatii de la cineva din afara acestei comisii, fiind sunati in chiar
prezenta noastra si chemati "la ordine "" (pag. 5, paragraf 3, din
contestatie), ,, doreste (...) comisia de evaluare sa isi ascunda practicile
ilegale " (pag. 7, paragraf 1, din contestatie), ,autoritatea contractanta
(...) in vederea ascunderii starii de fapt a neconformitatii ofertei declarate
castigatoare" (pag. 12, paragraf 2, din contestatie), ,intr-o veritabila
intelegere ilicita, intimata si ofertantul declarat castigator incearca sa
denatureze procedura de atribuire, prin ascunderea informatiilor care
probeaza neconformitatea ofertei tehnice si financiare si raspunsul
neconcludent al ofertantului ......... la cererile de clarificari ale intimatei."
(pag. 15, paragraf 2, din contestatie), respinge ferm asemenea acuzatii,
pe care le califica drept complet arbitrare, si intelege sa indrepte atentia
Consiliului asupra unor aspecte reale, sustinute de inscrisurile aferente
procedurii de atribuire, care demonstreaza corectitudinea demersului
autoritatii contractante, precum si respectarea de catre aceasta a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
conform dispozitiilor Legii nr. 98/2016, art. 2 alin. (2), toate aceste
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aspecte fiind documentate in mod corespunzator, legal, in cuprinsul
raportului procedurii nr. 29440/04.12.2023.

4.1.3 In privinta rolului comisiei de evaluare in desfasurarea
procedurii de atribuire, contrar opiniei contestatoarei, care intelege sa
faca distinctie totala intre comisia de evaluare si autoritatea contractanta
si, mai mult, sa chestioneze competentele acestei comisii, face trimitere
la art. 126, alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin urmare arata ca, comisia
de evaluare este desemnata de insasi autoritatea contractanta, respectiv
o0 reprezinta pe aceasta in procedura de atribuire, iar competentele
comisiei de evaluare sunt stabilite concret prin dispozitiile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

4.1.4 Referitor la interpretarile contestatoarei privind aprecierea
confidentialitatii, respectiv invocarea de catre acesta a documentului
Lindrumare privind analiza confidentialitatii ofertelor"”, elaborat de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, considera ca unui asemenea document,
fara numar si fara data, neasumat de niciun semnatar si nepublicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, nu i se poate conferi valoare de act
normativ si nu se poate in nici un caz substitui prevederilor legale in
vigoare, cu trimitere la practica Consiliului.

4.1.5 Apreciaza ca duplicitara maniera in care contestatoarea
intelege sa isi sustina demersul, pe de o parte invocand faptul ca nu i s-
au adus la cunostinta elemente ale propunerii tehnice a ofertantului
concurent, in particular cu privire la specificatiile produsului ofertat, iar
pe de alta parte sustinand, la paginile 11-12 din contestatie, ca este pe
deplin informata despre caracteristicile acestui produs, fara a avea nici o
proba concreta a faptului ca produsul la care se refera cunostintele sale
este unul si acelasi cu cel ofertat de ......... SRL.

4.2 Cu privire la argumentatia contestatoarei, referitoare la al doilea
capat de cerere, respectiv motivele de inadmisibilitate a ofertei
prezentate de ......... SRL, autoritatea contractanta formuleaza
urmatoarele aparari.

4.2.1 Apreciaza ca fiind lipsite de relevanta, pentru obiectul
prezentei spete, referirile recurente ale contestatoarei, la aspecte si
inscrisuri care sunt aferente unei alte proceduri de atribuire, derulata de
o autoritate contractanta distincta, si a caror interventie nu este
admisibila, din punct de vedere legal, in cadrul procedurii de atribuire la
care se refera demersul contestatoarei.

4.2.2 Referitor la precizarile prealabile, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele aparari.

4.2.2.1 In ceea ce priveste obligativitatea respectarii documentatiei
de atribuire in cele mai mici detalii, precizeaza faptul ca oferta depusa de
ofertantul ......... SRL - ca de altfel si oferta contestatoarei - a fost
analizata atent de comisia de evaluare, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, iar in urma analizei a fost declarata
admisibila, in conformitate cu detaliile tehnice prezentate in propunerea
tehnica si clarificarile transmise de ofertant la solicitarea comisiei de
evaluare, care au atestat conformitatea propunerii tehnice, dupa cum
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releva Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, nr. 25045/18.10.2023 si raportul procedurii.

4.2.2.2 Autoritatea contractanta arata ca nu a permis nici o abatere
de la prevederile minimale ale caietului de sarcini, in acest sens
propunerea tehnica prezentata de ......... SRL a fost analizata, verificata
si, in final, declarata conforma, insa numai dupa analiza si verificarea
concludentei clarificarilor transmise de ofertant la solicitarea comisiei de
evaluare, cu privire la unele aspecte incerte ale ofertei, nefiind regasite
motive legale pentru a declara oferta inacceptabila sau neconforma.

4.2.2.3 In ceea ce priveste inadmisibilitatea unei oferte alternative,
precizeaza ca oferta depusa de ofertantul ......... SRL nu a fost prezentata
si nici interpretata ca fiind o varianta alternativa, fapt relevat fara putinta
de tagada de procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, nr. 25045/18.10.2023 si raportul procedurii.

4.2.2.4 Oferta prezentata de ......... SRL nu poate fi considerata o
copiere a caietului de sarcini, fiind evident faptul ca specificatiile tehnice
asumate de ofertant se refera la un produs identificat clar, prin
declararea tipului, modelului si producatorului (...).

4.2.3 Referitor la aprecierea contestatoarei, conform careia oferta

prezentata de ......... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele
aparari.

4.2.3.1 In ceea ce priveste greutatea produsului ofertat, asa cum
rezulta din procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, nr. 25045/18.10.2023, comisia de evaluare a constatat ca
modul de ofertare a specificatiei hu permite verificarea corespondentei cu
cerinta din caietul de sarcini, astfel ca s-a solicitat ofertantului sa clarifice
ce reprezinta ,greutate nominald" a containerului, din propunerea
tehnica, raportat la cerinta din caietul de sarcini, cap. 3.1.2.4.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 3410/ 12.10.2023, ofertantul
a precizat ca termenul ,nominala" a fost inscris din eroare in tabelul de
corespundenta a specificatiilor tehnice, din propunerea tehnica, si a facut
trimitere la fisa tehnica prezentata la pag. 17 din propunerea tehnica,
unde se regaseste specificatia: ,Greutate: 7,7 kg". De asemenea,
Ofertantul a precizat ca ,greutatea compostorului cu farfurie este de 7,7
kg, si far a farfurie la baza este de 6 kg" (specificatie care se regaseste in
fisa tehnica a producatorului, anexata clarificarilor).

Analizand informatiile si documentele furnizate de ofertant, comisia
de evaluare a apreciat clarificarea transmisa de ofertant ca fiind
concludenta, atestand conformitatea produsului ofertat cu cerintele
caietului de sarcini (,,greutatea containerului cca. 7-9 kg").
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4.2.3.2 In ceea ce priveste cerinta ,Forma: corp monobloc", asa
cum rezulta din procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, nr. 25045/18.10.2023, arata ca comisia de evaluare
a apreciat ca modul de ofertare a specificatiei (,Livrat monobloc (...)") nu
permite verificarea corespondentei cu cerinta din caietul de sarcini si, prin
urmare, a solicitat ofertantului sa precizeze modul in care aceasta
specificatie raspunde cerintei din caietul de sarcini (,forma: corp
monobloc(...) ").

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 3410/ 12.10.2023, ofertantul
a precizat ca, prin mentiunea ,Livrat monobloc", isi asuma sa livreze
produsul complet asamblat, fara ca acesta sa necesite asamblare
ulterioara (fiind, astfel, conform cerintelor din caietul de sarcini).
Raspunsul ofertantului a fost considerat concludent, prin raportare la
cerintele Caietului de sarcini, care se refera, in mod expres, la ,forma:
corp monobloc (..) optimizat pentru transportul eficient in stive (...) Nu
se vor accepta produse care necesita asamblare ulterioara"”, fiind
evidenta solicitarea autoritatii contractante ca produsele ofertate sa nu
necesite asamblare dupa livrare, fapt pe care ......... SRL sil-a asumat in
mod ferm, prin clarificarea transmisa la solicitarea comisiei de evaluare.

4.2.3.3 Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,usita proiectata si
executata cu orificii de aerisire/ventilare", autoritatea contractanta arata
ca asa cum rezulta din procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, nr. 25045/18.10.2023, comisia de evaluare a
constatat ca, in propunerea tehnica, ofertantul ......... SRL oferteaza
specificatia ,usita proiectata si executata cu orificiu de ventilare, precum
si pe corpul containerului, pentru a asigura un debit suficient de aer,
eficientizind astfel o compostare optima", care este conforma cu cerinta
din caietul de sarcini. Mai mult, fisa tehnica detaliata a producatorului,
furnizata de ofertant in cuprinsul clarificarilor transmise, atesta
conformitatea cu cerinta dein caietul de sarcini: ,usa detasabila
executata cu orificii de aerisire".

4.2.3.4 Referitor la cerintele din caietul de sarcini ,capac cu méner,
atasat de corpul compostorului”, respectiv ,capacul sa poata fi deschis cu
o singura mana", autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele
aparari:

(a) 1in propunerea tehnica, ......... SRL arata ca atat capacul, cat si
usita pot fi operate cu o singura mana, informatii care au fost considerate
concludente;

(b) in ceea ce priveste specificatia cu privire la capacul produsului
ofertat ,,Gaura de alimentare/umplere superior min diametru 400 mm,
acoperita cu capac cu maner, atasat de corpul compostorului pentru a
impiedica desprinderea si pierderea acestuia in caz de vant puternic”,
comisia de evaluare a constatat ca modul in care ......... SRL a ofertat
specificatia (,Gaura de alimentare/umplere superioara cu diametru de
450 mm, acoperita cu capac cu maner, prins de corpul compostorului
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pentru a Iimpiedica desprinderea si pierderea acestuia”), fata de
prevederile fisei tehnice (,orificiu de alimentare superioara 450 mm
acoperit cu capac cu maner, capac de blocare rasucire pe corpul
compostorului pentru a preveni desprinderea si pierderea acestuia™) nu
permite verificarea corespondentei cu cerinta din caietul de sarcini si a
solicitat ofertantului sa clarifice modul de indeplinire a cerintei din caietul
de sarcini, cap. 3.1.2.4, privind: ,capac cu maner, atasat de corpul
compostorului”.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 3410/ 12.10.2023, ofertantul
a precizat ca prin ,prins de corpul compostorului” se intelege, de fapt,
,atasat de corpul compostorului”, detaliind in continuare: , capacul
pentru acest compostor este prins cu ajutorul a 4 cleme de prindere
(aflate pe interiorul capacului) de corpul compostorului”. Totodata, in fisa
tehnica a producatorului, anexata clarificarilor, se specifica: ,orificiu de
alimentare superioar de 480 mm, acoperit cu capac cu maner, atasat de
corp, prin blocare, pentru a preveni desprinderea si pierderea acestuia,
cu deblocare prin rasucire.”

Astfel, specificatiile din fisa tehnica a producatorului releva faptul
ca, in cazul produsului ofertat, capacul este prins/atasat de corpul
compostorului si blocat (cu ajutorul a 4 cleme aflate in interiorul
capacului), iar deblocarea este posibila doar prin rasucire, ceea ce
previne riscul de desprindere si pierdere in caz de vant puternic - obiectiv
urmarit, in mod evident, de autoritatea contractanta, prin modul de
formulare a cerintei din caietul de sarcini - situatie in care comisia de
evaluare a apreciat clarificarea transmisa de ofertant ca fiind
concludenta.

4.2.3.5 In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini ,diametru
inferior: minim 0 840 mm", autoritatea contractanta arata ca, asa cum
rezulta din procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, nr. 25045/18.10.2023, comisia de evaluare a constatat ca
modul de ofertare a specificatiei (,diametrul inferior (nominal): diametru
850 mm") nu permite verificarea corespondentei cu cerinta din caietul de
sarcini si, prin urmare, a solicitat ofertantului ......... SRL sa clarifice ce
reprezinta ,,diametrul inferior (nominal)", raportat la cerinta din caietul de
sarcini, cap. 3.1.2.4.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 3410/ 12.10.2023, ofertantul
a precizat urmatoarele: ,diametrul exterior de la baza compostorului
contine 4 gauri, pentru a infileta 4 ,urechiuse de fixare", aceasta fiind o
optiune suplimentara (...). Aceste gauri, exced diametrul compostorului,
si prin urmare creaza inca un diametru (virtual) egal cu diametru 860
mm. Avand un diamtru minim de 850 mm, si unul maxim de 860 mm.
Diametrul minim de 850 mm este trecut ca si diametru nominal pentru ca
poate sa difere, si variaza in acest fel intre 850 mm si 860 mm." Arata ca
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precizarile ofertantului sunt confirmate de fisa tehnica emisa de
producator, anexata clarificarilor, si au fost apreciate ca fiind concludente
pentru atestarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini (,diametru
inferior: minim 840 mm").

4.2.4 Referitor la aprecierile contestatoarei privind pretinsa
~inacceptabilitate a ofertei ......... , data de faptul ca acest ofertant a
raspuns neconcludent cererilor de clarificari (art. 134, alin. (5) din HGR
nr. 395/2016)", respectiv ,modificarea ofertei de catre ......... SRL prin
raspunsul acestuia la clarificarile tehnice - art. 134, alin. (6) din HG nr.
395/2016", solicita Consiliului sa observe faptul ca, in realizarea
obligatiilor sale privind evaluarea ofertelor, comisia a procedat conform
dispozitiilor legale in vigoare, fapt relevat de procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr. 25045/18.10.2023 si
raportul procedurii, documente care probeaza fara echivoc corectitudinea
si legalitatea demersurilor efectuate de comisia de evaluare (reiterate,
detaliat, mai sus, la pct. 4.2.3),

In contrast, prin insasi modul in care sunt formulate, asertiunile
contestatoarei sunt apreciate ca s-ar intemeia pe presupuneri (,,plecam
de la premisa faptului ca, membrii comisiei de evaluare au formulat
intrebarile necesare”, ,acest ofertant a raspuns neconcludent cererilor de
clarificari") care nu sunt sustinute de nici unul dintre inscrisurile aferente
procedurii de atribuire.

Ulterior studiului dosarului constituit la Consiliu, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 70214/22.12.2023, contestatoarea a
formulat o cerere de acces la probele cauzei, inclusiv la propunerea
tehnica si financiara a ......... SRL, cu invocarea dreptului sau la o cale de
atac efectiva, a dreptului la un proces echitabil si a principiului egalitatii
armelor. Subliniaza ca nu solicita acces la probele cauzei care privesc
metodologii, proceduri de lucru interne sau retete de articole, ci doar
informatii asupra produsului finit ofertat, produs care se afla la vanzare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 70641/27.12.2023,
contestatoarea a formulat note de sedinta, prin care raspunde punctului
de vedere al autoritatii contractante si evidentiaza in actele cauzei, puse
la dispozitie societatii sale (raspunsul la clarificari al ......... SRL
inregistrat la intimata sub nr. 24527/13.10.2023), aspecte care confirma
criticile din contestatia introductiva si precizeaza cererea introductiva.

I. Arata ca a exercitat dreptul sau de a studia dosarul la Consiliu, iar
in acest sens, precizeaza capatul 1 de cerere, care devine: ,admiterea
cererii subscrisei ofertant in procedura de atribuire de acces la oferta
tehnica si financiard a ofertantului declarat castigator, si repunerea
subscrisei contestatoare in termenul de formulare a contestatiei, dupa
permiterea accesului la dosarul achizitiei”.

Referitor la cererea sa de acces la probele cauzei inregistrata la
CNSC sub nr. 70214/22.12.2023, nesolutionata pana la data/momentul
comunicarii acestor concluzii scrise (termen acordat pentru concluzii
scrise fiind 27.12.2023) si in masura in care va primi o comunicare
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referitoare la solutionarea cererii anterior mentionate, va face cuvenitele
precizari.

Mentine criticile la adresa refuzului autoritatii contractante (in fapt
refuzul comisiei de evaluare) de a ne permite accesul la oferta .........
SRL, precizate in contestatia introductiva, pe care nu le mai repeta si in
prezentul act procedural.

Subliniaza ca nu a criticat indeplinirea primei conditii, printre cele
doua necesare, respectiv nu am contestat existenta declaratiei de
confidentialitate, criticile sale vizau lipsa celei de-a doua conditie,
respectiv lipsa probelor (pertinente) cerute de art. 217 alin. (6) din Legea
nr.98/2016.

Subliniaza ca, 1n solutionarea cererii sale, intimata dupa
administrarea (evaluarea) probelor depuse de toate partile cauzei
(inclusiv probele depuse de subscrisa si care atesta caracterul public al
informatiilor si cerintelor tehnice criticate in cauza), ar fi trebuit sa decida
daca informatiile prezentate de ofertantul ......... SRL  indeplinesc
cumulativ cerintele prevazute de art. 11 lit. (e) din Legea nr. 11/1991.

Solicita sa se observe faptul ca intimata nici macar nu a mimat
verificarea indeplinirii celei de a doua conditii pentru secretizarea
informatiilor pretins secrete comerciale, modului de evaluare rezumandu-
se la acceptare unor declaratii, fara nici o proba pertinenta in sustinerea
acestor declaratii, mod de lucru care se va repeta si in evaluarea tehnicg,
dupa cum va demonstra in cele ce urmeaza.

II. Cu privire la al doilea capat de cerere: motivele de
inadmisibilitate a ofertei ......... SRL:

II.1. Oferta ......... SRL este neconforma intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (art. 215, alin.5, teza I,
din Legea nr. 98/2016 si art 137, alin. (3), lit. @) din HGR nr.395/2016).

Subliniaza ca, demonstrarea conformitatii ofertei este in sarcina
ofertantului, prin probe concludente in acest sens, nefiind acceptabile
simple enunturi/declaratii nesustinute de dovezi relevante.

II.1.1. Sustine faptul ca, oferta ......... SRL nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini - greutate sub minimul
solicitat.

Astfel, asa cum a aratat in contestatie, cu privire la aceasta cerinta
arata ca suntem in prezenta a doua motive de excludere:

- neconformitatea ofertei (art. 215, alin. (5), teza I din Legea nr.
98/2016 si art. 137, alin. (3), lit. @) din HGR nr. 395/2016) - oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini, intrucat
produsul ofertat nu se incadreaza in intervalul 7-9 kg solicitat si prezinta
o tavita expres interzisa prin documentatia de atribuire
- in pct. 3.1., alin. ultim, fila 5 din caietul de sarcini, este expres
mentionata sanctiunea neconformitatii ofertei, in cazul neindeplinirii chiar
si a unei singure cerinte). Oferta inacceptabila (art. 134 alin. (6) din HGR
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nr. 395/2016) - ofertantul prin raspunsul la clarificari si-a modificat
continutul propunerii tehnice initiale, prin prezentarea de noi desene si
detalii de fabricatie.

- sub acest aspect avem in vedere faptul ca prin raspunsul la clarificari
ofertantul incearca sa oferteze un produs fara acea tavita (de 6 kg, dar
diferit de cel de 7,7 kg initial ofertat), aspect care echivaleaza cu o noua
oferta, fiind mai mult decat evidenta modificarea continutului propunerii
tehnice initiale, critica ce se regaseste in 11.3 si 11.2 din contestatia
introductiva.

Concluzioneaza in sensul ca, produsul de 7,7 kg era neconform din
prisma acelei tavite expres exclusa din documentatia de atribuire, iar cel
ulterior ofertat de 6 kg (diferit de cel initial - cu peste 25% mai usor
decat cel initial ) nu corespunde intervalului de greutate prestabilit de
intimata. i

II.1.2. In continuare, critica faptul ca, oferta ......... SRL nu
satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini -
neindeplinirea cerintei corp monobloc.

In documentatia de atribuire s-a solicitat expres ca produsul sa fie
,corp monobloc”, mai mult s-a specificat in clar faptul ca ,nu se vor
accepta produse care necesita asamblare”.

- Arata ca se si precizeaza expres faptul ca nu se vor accepta
produse care necesita asamblare ulterioara, evidentiindu-se rezistenta
scazuta a acestor produse realizate prin prinderi de tip ,Lego”.

Arata c3, in mod inadmisibil intimata prin punctul de vedere
modifica documentatia de atribuire mentionand faptul ca ar fi solicitat
doar ca ,produsele ofertate sa nu necesite asamblare dupa livrare".

Subliniaza cd, un corp monobloc este produs monobloc (dintr-o
singura bucata), nu devine monobloc in urma asamblarii. Astfel, singura
interpretare este aceea ca ceea ce se accepta este un produs format
dintr-o singura bucata si care sa nu mai necesite asamblare ulterioara.

Arata ca, utilajele de productie sunt limitate la dimensiunile corpului
produs, respectiv utilajele care produc parti componente ce ulterior se
asambleaza, sunt mult mai ieftine si mai eficiente (randament mai mare),
sens In care societatea sa, respectand cerintele caietului de sarcini a
efectuat investitii, cu o consecinta intr-un cost/pret mai ridicat, respectiv
admiterea de catre intimata a unui produs care nu indeplineste cerinta
corp monobloc, constituie o incalcare si a principiul tratamentului egal
aplicat ofertantilor.

Mentioneaza faptul ca, producerea unei componente de 50 cm
necesita un utilaj, oarecum uzual, costurile achizitiei de utilaje pentru
fabricarea de componente de 100 cm (precum cel solicitat in caietul de
sarcini), necesita investitii cu 300% mai ridicate, costul utilajelor
matritelor crescand exponential, raportat la dimensiunile produsului finit.

Mai mult, pentru a asigura rezistenta corpului monobloc, este
necesara si o cantitate superioara de materie prima, fiind de notorietate,
chiar si pentru un neprofesionist, faptul ca rezistenta unui corp monobloc,
este superioara rezistentei unui corp compus din mai multe piese
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asamblate cu banale cleme. Oricum autoritatea contractanta a exclus
posibilitatea asamblarii produsului cu cleme, tocmai in considerarea
rezistentei scazute a acestui tip de corp asamblat.

Arata ca se creeaza un avantaj competitiv ilicit ofertantului
castigator de minim 20% (costuri scazute cu utilajele si matrita, costuri
scazute cu materia prima, costuri scazute cu energia, manopera, etc., dat
de un randament mai mare, etc.).

Subliniaza ca, chiar si ,inovatia” privind transportarea in stive fara a
mai fi necesara o alta asamblare, prezentata de ofertantul declarat
castigator, face dovada neconformitatii ofertei, intrucat din chiar pozele
prezentate de acesta se observa faptul ca aceste produse tot mai
necesita, inca o asamblare in ceea ce priveste usita.

Combate netemeinicia deciziei autoritatii contractante, in sensul:

a) Din nicio schita tehnica depusa de ofertantul ......... SRL nu
rezulta indeplinirea acestei cerinte, in acest sens invederam faptul ca in
raspunsul la clarificari se regaseste atat o schita tehnica, cat si planse
foto, unde nu sunt figurate aceste orificii de aerisire/ventilare proiectate
pe usita.

Sustine ca, in mod evident ofertantul ......... SRL a depus doar
inscrisuri proprii (folosind ori informatii publice la care a mai adaugat cate
ceva, fie poze ale produsului fizic), oricum informatii neasumate pana la
data limitda de depunere a ofertelor de catre producatorul ... (singurul
care poate sa isi proiecteze propriul produs).

Avem in vedere faptul ca nimic din cea a prezentat ofertantul .........
SRL in raspunsul la clarificari (cel putin cu privire la aceasta usita cu
orificii de ventilare), nu este asumat de producatorul ..., pana la data
limita de depunere a ofertelor, acele mentiuni de la fila 2145, vol. 7/8
nefacand proba insusirii de catre producator, fiind o traducere simpla
(nici macar asumata de un traducator autorizat) a unui document fara
originalul atasat, iar in masura existentei unei cereri de interventie
sustine ca va face si inscrierea in fals cu privire la acest document, fiind
evidentéﬂcompletarea cu ultimul rand , executata cu orificii de aerisire".

a) In continuare, arata ca in nici un act depus de ofertantul .........
SRL, nu se mentioneaza faptul ca aceasta usitda este si proiectata cu
astfel de orificii de ventilare.

Arata ca, nimic din actele cauzei nu probeaza faptul ca aceasta usita
a si fost proiectata cu orificii.

Subliniaza ca, usita compostorului (alaturi de capac), este cea mai
importanta piesa a produsului, datorita proiectarii si executiei complicata
din perspectiva realizarii conform cerintei din documentatia de atribuire
de a avea din proiectare acele orificii.

Astfel, asupra acestei usite, situata in partea de jos a produsului, se
va exercita constant o presiune, de catre continutul compostorului fiind
necesara proiectarea unei usi cu o rezistenta marita, cu nervuri de
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rigidizare, respectiv un calcul complex asupra cantitatii, marimii, formei si
locul de amplasare a orificiilor fiind necesara atat o proiectare complexa,
cat si folosirea unei tehnologii si a unui un material superior, pentru a
corespunde unei exploatari indelungate, cu costuri pe masura.

Astfel o eventuala simpla placa gaurita artizanal, nu numai ca nu
indeplineste cerinta de a fi proiectata, dar nici nu satisface cerinta de
rezistenta, nici cea de ventilare, cerinte absolut necesare pentru
functionarea corespunzatoare a compostorului.

Subliniaza importanta si complexitatea acestei usite, care rezulta
fara putinta de tagada din pretul acesteia, raportat la intreg compostorul.

Arata ca, in anexa la prezentul act procedural (anexa confidentiala,
intrucat contine preturi negociate de furnizorul sau cu terti colaboratori-
furnizori de matrite), se regaseste costul acestor matrite. Cu mentiunea
ca pentru realizarea proiectului in termenul maxim solicitat sunt necesare
minim 2 matrite in regim de lucru 24/7.

In continuare, dezvolta importanta acestei cerinte/usite, si arata ca
este convins ca si in oferta ......... SRL, se vor regasi aceleasi
costuri/preturi, similare ofertate de societatea sa (50 lei/usita) formularul
11 (iii), fiind obligatoriu pentru ofertanti.

Astfel, inmultind costul unei usite de 50 lei, cu numarul total de
recipiente de 62.514 buc buc, rezulta un cost total al abaterii de
3.125.700 lei, adica aprox 20 % din valoarea estimata, respectiv 25%
din valoarea declarata a ofertei de ......... SRL, daca aceasta a ofertat
aceasta usita similar societatii sale - 50 lei/buc.

Cu siguranta ca, raportat la tehnologia speciala (nu una de serie)
necesara reproiectarii si realizarii acestei usite, precum si costurile cu
astfel de executii in continentul nord american, oferta ......... SRL pentru
aceasta usita depaseste valoarea de 50 de lei (luata in calcul la stabilirea
abaterii de 25%), respectiv aceasta usita are o pondere chiar mai mare,
cu o consecinta intr-o si mai mare abatere tehnica, cu mult peste limita
de unei neconformitati ce poate fi remediata de 1 %.

Referitor la anexa 1 la raspunsul la clarificari ......... SRL inregistrat
la intimata sub nr. 24527/13.10.2023 - aspect de natura a conduce la
neconcludenta raspunsului ......... SRL la clarificari: in raspunsul la
clarificari, ofertantul ......... SRL a mentionat confuz existenta unei Anexe
1, fara a specifica in clar care dintre atasamentele acestui raspuns emana
de la producator si care sunt ,creatii proprii", aspect de natura cel putin a
conduce la neconcludenta raspunsului (daca nu la alterarea/suprascrierea
inscrisurilor originale).

Arata ca la fila 2145, vol.7/8 se afla un inscris in limba romana
(singurul inscris in limba romana) ce cuprinde informatii contradictorii,
respectiv planse foto unde nu se vad figurate orificii de aerisire, dar
apare completat ca aceasta usita ar fi executata cu astfel de orificii - pe
inscrisul mentionat nu se regaseste mentiunea ca ar fi o traducere
autorizata, dupa un inscris original prezentat traducatorului, sens in care,
provenienta/autenticitatea acestui inscris este cel putin incerta, si oricum
nedatata de producator (anterior datei limita de depunere a ofertelor) si
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evident lipsind orice urma de asumare de catre producator (cu
corespondenta relevanta si doveditoare a datei certe a acestui inscris).
Reclama faptul ca, acest ofertant incearcda/reuseste sa convinga
autoritatea contractanta de faptul ca a receptionat un singur inscris in
limba romana de la un producator canadian si acel inscris este exact
inscrisul pe care isi bazeaza intimata deciziile.

Mai mult, toate plansele de la filele 2147-2150, cuprind informatii in
sisteme metrice/unitati de masura diferite, respectiv unitatea de masura
a distantei este prezentata in sistem european (metru, milimetru), iar
greutatea in sistem anglo-saxon (LBS adica Pound), fiind evidenta
completarea planselor de la aceste file, ulterior crearii lor de catre autor.

Arata ca, in mod esential, in fisa de date pct. IV.4.1. modul de
prezentare al propunerii tehnice este mentionat in clar faptul ca
,propunerea tehnica va cuprinde pliante, descrieri, etc. si traducerea
acestora in limba romana (daca este cazul), cu descrierea completa a
produselor solicitate, a cdror autenticitate trebuie sa poatd fi
demonstrata in cazul in care Autoritatea contractanta solicita acest
lucru™;

Similar si la pct. VI.3. din fisa de date ,/imba de redactare a ofertei
- roména. Toate certificatele si documentele emise in alta limba decat
romana vor fi insotite de traducerea autorizata a acestora in limba
roméana."

Arata ca, in oferta ......... SRL (inclusiv raspunsul la clarificari), nu
se regasesc traduceri autorizate ale inscrisurilor prezentate in partea
tehnica si doar din acest considerent (lipsa autenticitatii inscrisurilor
prezentate in propunerea tehnica si/sau raspunsul la clarificari, precum si
lipsa traducerilor autorizate), oferta ......... SRL este apreciata ca
neconforma.

Face trimitere la prevederile alin. (1) al art. 278 Codul de Procedura
Civila si subliniaza ca din actele cauzei (lipsa unei dovezi privind data
certa, anterioara datei limita de depunere a ofertelor), acest inscris este
opozabil tertilor, doar din data de 13.10.2023 (data inregistrarii la
autoritatea contractanta), nefiind apt sa sustina fata de terti o oferta
formata anterior acestei date certe.

11.1.4. Sustine ca, oferta ......... SRL nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini - neindeplinirea cerintei capac
cu maner, atasat de corpul compostorului precum si cerinta capacul sa
poata fi deschis cu o singura mana.

Face trimitere la cerintele caietului de sarcini aferente si arata ca
produsul ofertat de ......... SRL, nu indeplineste nici aceasta cerinta,
capacul fiind detasat de corp.

Astfel, este evident faptul ca autoritatea contractanta, prin folosirea
adjectivului ,atasat” de corpul compostorului a urmarit ca acest capac sa
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nu fie ,detasat” (antonimul adjectivului ,atasat”) de corpul
compostorului.

Intimata sustine ca aceasta cerinta ar fi dovedita prin aceea ca nu
ar fi fost solicitat ca acel capac sa fie atasat de corpul compostorului, fiind
suficient sa fie si detasabil, dar cu un sistem de blocaj.

Sustine ca fiecare capac are si un sistem de blocaj, dar aceasta nu
inseamna ca este si atasat de corp, similar cum este deja de notorietate
noul capacul atasat la pet-urile din plastic, care difera de cele vechi si
uzuale, tocmai prin sistemul de prindere a capacului de corpul pet-ului,
aspect ce lipsea la modulul anterior de pet.

Produsul ofertat de ......... SRL are un capac detasabil, deci nu
atasat de corpul containerului, aspect ce rezulta din chiar schitele tehnice
si plansele foto precizate depuse de acest ofertant si oricum mai sus
aratate, unde se observa in clar faptul ca cele doua corpuri detasate,
respectiv corpul containerului (la randul sau format din alte doua piese)
si capacul.

Argumentatia intimatei conform careia acest capac s-ar atasa de
corpul compostorului prin niste cleme (similar capacului de plastic pentru
pastrarea prospetimii la ambalajele pentru smantana), este apreciata ca
o0 solutie care nu corespunde cerintei de a si efectiv atasat (de a nu fi
detasat).

Din informatiile publice rezulta necesitatea operarii capacului cu
doua maini, chestiune de asemenea neconforma cerintelor din caietul de
sarcini.

Reitereaza argumentele sale sustinute prin contestatie privind
indeplinirea simultana a cerintelor (i) capac atasat si (ii) operabil cu o
singura mana.

11.1.5. Oferta ......... SRL nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini - neindeplinirea cerintei diametru inferior:
minim 840 mm.

Subliniaza ca distanta dintre adaugiri la cerc (urechiuse sau orice
altele), nu reprezinta un diametru, intrucat aceste urechiuse nu sunt
parte a cercului.

Arata ca diametrul asa - zis ,virtual" din exteriorul compostorului nu
asigura contactul cu solul al materialului compost aflat in interiorul
compostorului (cerinta expresa prin caietul de sarcini), aceasta explicatie
acceptata fara rezerve de intimata demonstrand inca o data
intelegerile/negocieri oculte si extra procedurale ale intimatei cu acest
ofertant.

Sustine ca intimata intreaba ceva, ofertantul la fiecare intrebare
raspunde la altceva, iar autoritatea contractanta considera raspunsul
concludent.

Subliniaza ca cerinta era de un diametru minim necesar contactului
compostului cu solul (compost aflat numai in interiorul compostorului), sa
accepti invocarea unui asa-zis diametru virtual calculat in exteriorul
compostorului, cu care in mod evident compostul nu va intra in contact.
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Mentioneaza faptul ca din chiar plansele foto atasate raspunsului la
clarificari, faptul ca sub nici o forma baza compostorului nu are cum sa
aiba 850 mm.

Astfel, la fila 2147 vol. 7/8, in centru, se afla o plansa foto, unde se
mentioneaza de catre ofertant o inaltime a compostorului de 850 mm, ce
ar trebui sa fie egala cu baza, adica compostorul ar trebui sa fie un patrat
(sa umple un patrat)

Sustine ca inadltimea produsului asa cum Il-a prezentat
ofertantul ......... SRL este mai mare decat diametrul bazei cu cel putin
25-30%, aspect lesne de observat cu ochiul liber si de natura a solicita
probe concludente.

Niciunde in oferta ......... SRL (nici chiar in cea modificata prin
clarificari) nu se regasesc inscrisuri emise de producatori din care sa
rezulta diametrul efectiv (nu virtual) aspect de natura a lasa nedovedita
aceasta cerinta.

Evident prin caietul de sarcini nu s-a mentionat interdictia de
asamblare doar dupa livrare, sau doar dupa receptia de catre beneficiarul
final (cetatenii) sau ... doar dupa ce mai negociaza intimata cu ofertantul,
astfel incat in aplicarea principiului ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, adica unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, sub nici o forma nu poate fi acreditata ideea ca o
norma expresa poate fi interpretata asa cum cere beneficiarul favorului.

Subliniaza cacele doua bucati de corp se unesc prin exact acele
cleme excluse prin documentatia de atribuire si mai mult asa cum se
monteaza se si demonteaza cele doua parti, nefiind vorba despre o
unificare permanenta a celor doua bucati de corp.

Astfel, arata ca nu se poate afirma ca mai multe corpuri separate,
dupa asamblare, acestea devin un (singular) corp constituit dintr-o
singura piesa, dintr-o singura bucata/dispozitiv, aparat sau sistem tehnic
format dintr-un singur bloc nedemontabil

11.1.3. Sustine ca, oferta ......... SRL nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini - neindeplinirea cerintei usita
proiectata si executata cu orificii de aerisire/ventilare.

In propunerea tehnicd prezentatd de ......... SRL, nu se regaseste
nici un fel de informatie cu privire la prezenta orificilor de
aerisire/ventilare proiectate si executate cu orificii, iar din plansele foto
prezentate rezulta faptul ca, usita nu este proiectata si executata cu
orificii.

Critica faptul ca, intimata sustine ca aceasta cerinta ar fi fost
dovedita initial de ofertantul ......... SRL prin simple afirmatii (fara nici o
sustinere) si ulterior ofertantul ar fi raspuns la o clarificare nesolicitata,
precizand ca usa va fi (doar) executata (probabil de un tert).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 70837/28.12.2023, .........
SRL a formulat cerere de interventie voluntara la contestatia formulata

28



de ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei si mentinerea
rezultatului procedurii.

Cu privire la lipsa accesului la dosarul achizitiei, lasa aceasta
problema in termeni generali la aprecierea CNSC, cu precizarea ca
informatiile sensibile din oferta sa financiara, respectiv pretul oferit de
furnizori si capacitatea de productie trebuie sa ramana confidentiale fiind
calificate conform ghidului Consiliului Concuretei drept informatii
sensibile.

Precizeaza ca nu doreste limitarea accesului la procesele verbale de
evaluare, la care doreste acces si nici la raspunsurile la clarificari.

Cu privire la celelalte aspecte contestate, facem precizarile de mai
jos.

Faptul ca doua autoritati contractante au avut aceleasi cerinte,
despre care contestatorul si-a imaginat ca este singurul care le-ar putea
indeplini nu sunt in favoarea contestatorului, intrucat devine evident ca
prin mijloace dolozive le-a recomandat autoritatilor contractante
specificatiile tehnice pe care le credea aplicabile in mod exclusiv propriilor
produse.

Modul in care este apreciata conformitatea produselor cu
specificatiile are la baza o analiza care difera de la o autoritate la
cealalta, prevaland interesul public de a evita proceduri cu ofertant unic,
unde pretul oferit de unicul ofertant ajunge la peste 99% din valoarea
ofertei.

Subliniaza ca, autoritatile publice trebuie sa evite practicile
recurente, sanctionate de Consiliul Concurentei si care tind Ila
incredintarea contractului aceluiasi ofertant unic, care, stiind ca nu va
avea de infruntat nicio concurenta, propune mereu oferta care depaseste
99% din valoarea estimata.

Aceasta situatie poate fi verificata in cadrul procedurilor oganizate
de Judetul ... si Judetul Ilfov, unde, acelasi producator, direct (la ...) si
prin asociatul ... SRL, au ofertat peste 99% din valoarea estimata.

Prin urmare, contestatoarea invoca, de fapt, propria turpitudine, si
anume faptul ca, in cadrul procedurii, nu a mai beneficiat de eliminarea
concurentei si promovarea unor produse la pret maxim de achizitie
pentru autoritatea contractanta.

Apreciaza ca sunt invocate aspecte contrare liberei concurente, mai
exact faptul ca este singurul ofertant care ar putea indeplini acele
specificatii tehnice. Din explicatiile contestatoarei rezulta ca si-ar fi
pregatit matrite, conditiile de productie in conformitate cu acele
specificatii. Or, asemenea pregatiri au avut loc anterior organizarii
procedurii si a celorlalte proceduri, ceea ce ridica importante suspiciuni cu
privire la conduita contestatoarei si a asociatului sau.

Cu privire la fiecare critrica adusa de contestatoare, arata ca:

a) oferta ......... SRL respecta documentatia de atribuire in cele mai
mici detalii, contrar celor afirmate in mod nefondat de catre
contestatoare. Oferta satisface in mod corespunzator cerintele caietului
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de sarcini, contrar celor afirmate de contestatoare 1in cuprinsul
contestatiei sale.

b) cu privire la greutatea produsului - cerinta din caietul de
sarcini este de a oferta un produs care sa nu depaseasca 7-9 kilograme
este indeplinita.

Contestatorul este in eroare cu privire la conditia impusa de
autoritate, si anume: contestatorul considera cerinta privind greutatea de
7-9 kg drept o greutate minima, aspect considerat ca neadevarat.
Greutatea acestor produse este gandita pornind de la faptul ca ele se
comercializeaza pentru utilizarea de catre populatie, in gospodarie, nu in
scop de obtinere a unui compost industrial, in cantitati care sa permita
comercializarea compostului.

Prin urmare, conditia priveste maximul greutatii, nu minimul,
contestatoarea confunda astfel conceptul de cerinta minima cu cel de
greutate minima. Or, cerinta minima este de a nu avea o greutate a
produsului care sa depaseasca 7-9 kg cu tot cu accesoriile produsului.

In caz contrar, ar insemna ca autoritatea contractanta sa poata fi
obligata sa accepte o greutate nelimitata si poate si sa puncteze superior,
0 greutate care sa atinga cel putin ordinul zecilor de kilograme, ceea ce,
considera ca nu este si nu poate fi aplicabil unui produs care trebuie sa
fie utilizat de populatie diversa, indiferent de varsta si chiar predominant
imbatranita. Invedereaza faptul ca utilizatorii finali sunt persoanele fizice,
cetateni din raza judetului ......... , populatie de diverse categorii de
varsta, predominand in mediul rural populatia de varsta a III-a. Pentru
acest motiv, greutatea produsului de 7-9 kg nu poate fi decat greutatea
maxima.

Daca un producator reuseste sa optimizeze aceasta greutate, in
favoarea consumatorului final, atunci aceasta conditie minima privind
greutatea maxima este indeplinita tocmai prin oferirea unui avantaj
superior produsului.

Cerintele minime sunt indeplinite prin oferirea de catre un ofertant
a unui produs care prezinta caracteristici superioare.

Produsul optimizat de producatorul nostru, in favoarea utilizarii in
gospodarie de o categorie larga de persoane, inclusiv de cele varste
inaintate, sau, oricum, de persoane limitate din orice motive in
capacitatea de a cara greutati, are greutatea de 7,7 kg cu tot cu tavita,
respectiv accesoriile care insotesc produsul din fabrica. Din modul in care
sunt redactate specificatiile tehnice, este evident ca maximul greutatii
acestui produs nu poate depasi 7-9 Kg cu tot cu accesorii, ceea ce este
aplicabil produsului propus de ......... SRL.

Mai mult, faptul ca produsul trebuie pus la dispozitie fara acea
tavita nu implica faptul ca greutatea produsului, care are din fabricatie si
accesorii este evaluata fara accesorii. Subliniaza ca, autoritatea
contractanta a impus conditii legate de greutatea containerului, pentru
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ca, din fabricatie, sa nu depaseasca 7-9 Kg, dar a specificat la un alt
capitol faptul ca nu se doreste punerea la dispozitie a accesoriilor.

Prin faptul ca a apreciat oferta ......... SRL drept conforma, este
evident ca a considerat ca este indeplinita conditia greutatii, variatia de
7-9 Kg fiind un maxim, pe de o parte, si, pe de alta parte a acceptat ca
greutatea produsului este evaluata luand in calcul datele de fabricatie
care includ si accesoriile.

Aceasta nu reprezinta o negare a propriilor specificatii tehnice, ci o
aplicare a specificatiilor tehnice la produsul prezentat care a fost
optimizat de producator si reprezinta un avantaj comparativ cu
specificatiile tehnice minime.

Pe langa faptul ca produsul este optimizat pentru a minimiza
sarcina In favoarea utilizatorului de varste inaintate, acesta a fost
optimizat si pentru a face fata unor zone cu un nivel al intemperiilor mult
superior celui din zona noastra.

Intervenienta, aratd ca, dupa cum reiese din prezentarea
producatorului ..., acesta a comercializat peste 2.5 milioane de
compostoare de acest tip in USA, Canada, America de Sud si Europa.

Prin urmare, cerinta autoritatii contractante de a optimiza greutatea
produsului pentru a fi utilizat de un numar cat mai mare de utilizatori a
fost indeplinita prin fabricarea unui produs fiabil si usor de manipulat
chiar de persoane cu nevoi speciale.

Avand in vedere aspectele de mai sus, apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a retinut caracterul conform al produsului, ca pe
un avantaj oferit utilizatorului final si nu un avantaj ilicit oferit
ofertantului asa cum, in mod superficial sugereaza contestatoarea.

Contestatoarea pretinde o exclusivitate din partea autoritatilor
contractante in general, pentru motivul ca el a pregatit propriile produse
cu anumite specificatii. Este important de retinut cand a efectuat
contestatoarea aceste pregatiri, intrucat livrarea unei matrite
particularizate dureaza cel putin sase luni, iar pregatirea ofertei
maximum 45 de zile. Prin afirmatia contestatoarei, acesta isi confirma
propria turpitudine.

Subliniaza ca, este important sa se inteleaga momentul la care a
comandat matritele - anterior lansarii anuntului sau dupa data lansarii.
Daca este anterior, atunci contestatoarea ar trebui sa explice de unde
stia ca se vor lansa licitatii cu aceste specificatii.

Daca achizitionarea este ulterioara inseamna ca produsul vizat de
contestatoare nu se bucura de utilizare in practica, fapt care denota ca
aceasta nu are experienta in producerea si comercializarea produsului,
ceea ce ar fi trebuit sa conduca la declararea sale drept inadmisibila.

Cu privire la formatul monobloc al produsului - cerinta din caietul de
sarcini este indeplinita si invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
avut in vedere forma in care produsul va fi livrat utilizatorului final,
pentru a nu implica nicio asamblare ulterioara.

Asa cum a specificat in propunerea tehnica, acest produs va fi livrat
monobloc, nefiind necesara asamblarea ulterioara, de catre utilizatorul
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final. Din nou, cerinta autoritatii contractante nu este aceea ca, din
fabricatie, produsul sa fie monobloc, ci sa fie livrat in forma monobloc
utilizatorului final.

Tindnd cont de aceste aspecte, conditia a fost indeplinita iar
obiectiunile sunt nefondate. Nu este relevant ce a constatat autoritatea
contractanta - Judetul ..., unde contestatoarea a ramas unic ofertant.

Ceea ce conteaza este forma livrata utilizatorului final, avantajul
acordat acestuia. Or, faptul ca acest produs este livrat in forma de tip
monobloc indeplineste conditia minima de a nu fi necesara asamblarea
ulterioara de catre utilizator, nefiind de interes cum s-a ajuns la forma
monobloc - din procesu de fabricatie, aspect nespecificat in mod expres
de caietul de sarcini, sau din asamblarea ulterioara de catre producator -
nu de utilizator. Subliniaza ca autoritatea contractanta impune conditia
de a nu fi necesara asamblarea ulterioara de catre utilizatorul final,
conditie indeplinita.

Autoritatea Contractanta nu este interesata de costuri ridicate de
productie, ci de un avantaj real - produs cu grad inalt de fiabilitate cu
costuri optimizate.

Daca contestatoarea invoca faptul ca pentru ei producerea unui
compostor implica un nivel de cost mai ridicat este contrar afirmatiilor de
pe site-ul propriu, unde isi promoveaza produsele bazandu-se tocmai pe
costuri reduse de fabricatie.

Materia prima si anume pulberea de polietilena (polipropilend) se
pune intr-o matrita, aceasta se va aseza pe unul din bratele utilajului de
rotoformare. Matrita va intra apoi intr-un cuptor preincalzit la o anumita
temperatura si va incepe o miscare de rotatie in jurul a doua axe. Astfel
materia prima transformata in lichid se va aseza pe peretii interiori ai
matritei luand forma acesteia. Dupa un anumit timp matrita va iesi din
cuptor si va intra in zona de preracire si apoi in zona de racire propriu-
zisa. Dupa ce se raceste, piesa poate fi scoasa din matrita.

Arata ca in acest mod rezulta piese de calitate superioara si de
diverse forme constructive care prin alte tehnologii ar avea costuri foarte
ridicate.

Prezinta avantajele rotoformarii:

- matritele folosite in tehnologia rotoformarii sunt mult mai ieftine
decat matritele folosite in alte tehnologii, ceea ce duce la un cost de
amortizare redus,

- matritele sunt simple din punct de vedere -constructiv in
comparatie cu alte tehnologii din productia de mase plastice,

- timpul de realizare al matritelor pentru rotoformare este redus,
ceea ce duce la un timp de realizare a produselor noi,

- produsele rezultate prin aceasta tehnologie au o greutate redusa,
din aceasta cauza fiind usor de manipulat si de transportat,
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- transportul produselor are un cost redus deoarece se poate
transporta un numar mare de produse cu aceeasi masina,

- comparativ cu alte tehnologii folosite in productia de produse din
mase plastice, rotoformarea este o tehnologie de joasa presiune,

- mentenanta matritelor este redusa, ceea ce duce la un timp de
stationare a acestora foarte mic,

- timpul de productie este foarte scurt, fiind un proces tehnologic
foarte economic,

- posibilitatea de a executa produse multistrat,

- nu exista deseuri, tot materialul este utilizat in procesul de
productie,

- 0 gama larga de produse pot fi fabricate simultan pe un singur
utilaj,

- pe scurt rotoformarea este o solutie foarte avantajoasa din punct
de vedere tehnico-economic.

Pe langa avantajele majore pe care le prezinta aceasta tehnologie
exista si dezavantaje ale procesului cum ar fi: gama limitata de materiale
utilizabile, iar unele figuri geometrice sunt dificil de executat.

Apreciaza ca, informatiile de pe site-ul propriu sunt in total confilict
cu cele expuse in contestatie, respectiv costurile superioare ale
matritelor.

In realitate, desi costul de achizitie a unor tehnologii de fabricatie in
sistem de injectie sunt mult superioare celor de tip rotoformare, asa cum
afirma chiar contestatoarea, apreciaza ca oferta sa este inferioara pentru
ca este construita in mod rezonabil si competitiv.

Tehnologia in sistem de injectie are la baza un cost mai ridicat al
matritelor dar o utilizare mut mai eficienta a materiei prime, avand ca
rezultat o eficienta sporitda a costurilor de productie, optimizare a
rezistentei, a dimensiunilor si a fiabilitatii.

Dupa cum reiese din punctul de vedere al producatorului, arata ca
procesul de turnare prin injectie este extrem de automatizat pentru a
reduce costurile cu forta de munca si pentru a minimiza orice marja de
eroare in cadrul produsului finit. Turnarea prin rotatie necesita mai mult
material, mai multa munca si are cicluri si timpi de racire mult mai lungi
in comparatie cu turnarea prin injectie. Ceea ce inseamna un cost de
fabricatie mai mare pe turnarea rotativa, facand turnarea prin injectie
optiunea mai favorabild pentru o serie de productie mare.

Continua in sensul ca, turnarea prin injectie la presiune inalta
necesita o investitie initiala semnificativa in masini si unelte, dar, odata
ce investitia initiala este realizata, costul pe piesa este mai mic. Motivul
este ca turnarea prin injectie este conceputa pentru productia rapida a
unei cantitati mari de piese, permitand in acelasi timp utilizarea unei
game largi de fluxuri de materiale pentru a satisface cerintele clientilor.
Matritele de injectie de inalta presiune sunt mai precise si permit crearea
de obiecte complexe cu grosimi consistente ale peretilor care pot trece
testului timpului, ceea ce nu se poate spune despre produsele obtinute
prin rotoformare.
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Producatorul ... indica faptul ca procesul de turnare prin injectie
ofera o cantitate precisa si repetabila de material care este impuscat in
mod constant, cu o viteza mare in matrita. Nu se poate schimba
greutatea materialului care este impuscat intr-o masina turnata prin
injectie pentru s-ar ajunge la o piesa incompleta. In timp ce, cu turnarea
in proces rotativ, fluxurile de materiale pot implica mai mult sau mai
putin material, dar conduce in cele din urma la piese care variaza adesea
in specificatii. Singura modalitate de a cuantifica cu adevarat ca fiecare
container se incadreaza in specificatii folosind turnarea prin rotatie ar fi
sa se cantareasca fiecare container pentru a verifica.

Pentru motivele de mai sus, solicita sa se observe ca toata
pledoaria contestatoarei cu privire la pregatirea ofertei are la baza
incercarea frauduloasa a acesteia de a-si apropria piata achizitiilor publice
de comercializare a compostoarelor, aspect care coroborat cu faptul
Ca evvrrnns SRL a transmis o oferta conforma, impune respingerea
alegatiilor contestatoarei.

In continuare, arata ca oferta sa indeplineste cerinta privind usita
proiectata si executata cu orificii de aerisire/ventilare.

In oferta, la pagina 3 din propunerea tehnica, a specificat in mod
clar faptul ca usita este proiectata si executata cu orificii de aerisire.

Arata ca, in fisa tehnica a produsului, de la pagina 17-18 din
propunerea tehnica, se mentioneaza: ,orificiu de golire la baza cu
dimensiunea 368*302 mm acoperit cu usa detasabila executata cu orificii
de aerisire. Capacul si usa sunt operabile cu o singura mana."

Orificiile sunt dispuse de jur imprejurul produsului, inclusiv pe
usita. Arata ca, nu este vorba despre nicio completare a documentatiei,
toate aceste aspecte sunt incluse in oferta, iar contestatoarea oricum
confunda pretul pieselor de schimb cu valoarea produsului insusi, pentru
a crea o impresie deformata, nefondata, a modificarii ofertei, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, de modificare dce depaseste mai mult cu 1%
valoarea ofertei.

Nu se aplica nicio conditie de retinere a unei asa zise modificari,
argumentele contestatoarei deformand realitatea.

Oferta tehnica este confirmata de fisa tehnica, depusa odata cu
oferta. Din punctul de vedere al producatorului, rezulta ca produsul clasic
- Earth Machine - nu era prevazut initial cu orificii in usita, dar produsul
va fi ajustat special pentru aceasta procedura.

Apreciaza ca oferta sa a fost considerata in mod intemeiat conforma
in privinta capacului containerului.

Autoritatea contractanta nu a precizat ca respectivul capac trebuie
fixat In mod permanent de compostor si nici modul in care ar trebui sa fie
atasat. Au precizat ca trebuie sa fie atasat pentru a nu fi luat de vant si
pentru a permite utilizarea cu o singura mana.
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Subliniaza ca, este posibil sa existe si capace fara sisteme de
prindere de niciun fel, precum si cu diverse sisteme de prindere.

Din acest motiv, autoritatea contractanta nu a indicat in mod expres
sistemul de prindere, pentru a nu limita concurenta, ci a specificat faptul
ca trebuie sa fie atasat compostorului si sa poata fi manevrat cu o
singura mana, conditii indeplinite de produsul ofertat de ......... SRL.

Evident, capacul trebuie atasat de container in astfel de conditii
incat sa nu poata fi luat de vant, ceea ce se confirma in cazul produsului
sau.

Manipularea cu o singura mana este permisa de manerul special al
capacului.

Pentru motivele de mai sus, arata ca se impune respingerea
alegatiilor contestatoarei.

Subliniaza ca, oferta ......... SRL a fost considerata in mod intemeiat
conforma de catre autoritatea contractanta si in privinta diametrului
produsului.

Circumferinta oricarui produs se socoteste de la punctele cele mai
indepartate de punctul median al suprafetei produsului, nu dupa modul
incorect propus de contestatoare.

Contestatoarea are in vedere, in mod pueril, diametrul unui cerc, nu
circumferinta, respectiv diametrul wunui produs. Or, autoritatea
contractanta nu a impus ca baza containerului sa descrie un cerc perfect,
a solicitat ca diametru sa fie de cel putin 840 de mm, intervenienta face
trimitere la propunerea sa tehnica.

Autoritatea contractanta a avut in vedere diametrul produsului, iar
acesta satisface conditiile de a avea o suprafata de contact cu solul
urmarita de autoritatea contractanta, aceasta fiind de 850 de mm.

Daca suprafata de contact (850mm) nu ar fi suficienta, asemenea
produse nu ar putea fi utilizate in zone cu un nivel al intemperiilor cu
mult ridicat fata de cel din zona noastra.

Subliniaza ca, contestatoarea nu poate indica o experienta similara
a propriului produs care sa se apropie macar de experienta ... in aceasta
industrie. Dupa cum afirma, contestatoarea este pe cale sa creeze acest
produs, descopera abia acum modul in care ar trebui sa functioneze.

Decizia autoritatii contractante respecta principiul gestionarii
eficiente a fondurilor publice, libera concurenta si eliminarea riscului de
beneficiar captiv unui singur ofertant.

Autoritatea contractanta din aceasta procedura a ales sa utilizeze
fondurile eficient, nu fin prejudiciul utilizatorului final. Autoritatea
contractanta a optat pentru un produs a carui utilitate practica este
demonstrata de 30 de ani, pentru un pret competitiv.

Autoritatea contractanta nu are nicio certitudine ca se poate obtine
un compost real cu produsul conceput de contestatoare. Produsul pretins
de contestatoare nu exista, nu este mentionat in studiile privind
compostarea la domiciu, nu a fost utilizat si nu este utilizat in
practica. ......... SRL afirma ca si-a pregatit matrite speciale pentru acest
produs care are drept piesa unica pentru ventilare usita cu gauri.
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Aceste produse nu sunt competitive nici prin pret, exagerat fata de
costurile reale, nici prin calitatea impusa de produsele consacrate deja de
producatorii cunoscuti. Descoperind acum acest produs, contestatoarea
vrea sa 1l individualizeze prin usita si capac.

Sustine ca, produsele ... sunt produse deja in uz, care fisi
demonstreaza utilitatea practica, tocmai prin faptul ca orificille de
ventilare sunt dispuse pe intregul corp al compostorului, nu doar pe
usita. Comentariile contestatoarei cu privire la performanta produsului
creat si comercializat de ... sunt de natura sa trezeasca hilaritatea printre
cunoscatori. Contestatorul compara un produs care abia este conceput cu
un produs care, de 30 de ani isi demonstreaza utilitatea si este
considerat si recomandat drept produs de referinta de catre institutii de
marca ale industriei.

Daca produsul astfel conceput de contestatoare, cu orificii doar pe
usita compostorului, ar fi fost testat pana in prezent si si-ar fi demonstrat
utilitatea practica nu ar fi fost necesar ca acesta sa achizitioneze matrite
special pentru aceasta licitatie. Prin urmare, este relevant faptul ca
producatorul furnizor al intervenientului nu a testat pana in prezent acest
produs, ceea ce pune sub semnul intrebarii tocmai experienta pretinsa
special cu privire la comercializarea acestui produs de catre intervenient.

Sustine ca, producatorul ... nu trebuie sa cumpere matrite si sa
descopere in prezent cum trebuie produs un compostor.

Totodata, este de remarcat faptul ca wusita conceputa de
contestatoare nu reprezinta nicio inovatie, dimpotriva, au conceput un
produs de proasta calitate, care nu are orificii de aerisire decat pe usita
respectiva, fapt care nu poate in niciun caz sa produca efectul de
ventilare necesar obtinerii compostului. Pentru un operator profesionist
este evident faptul ca utilitatea produsului nu se rezuma la orificiile din
usita, intregul corp al compostorului, de jur imprejurul acestuia, trebuie
sa fie fabricat cu orificii de ventilare si aerisire, pentru a nu se ajunge la
putrezirea produsului, ci la uscarea acestuia. Ventilarea presupune
dispunerea orificiilor pe toata suprafata compostorului, nu doar pe Ausité,
pentru a se asigura evacuarea aerului umed si murdar din interior. In caz
contrar, adica al distribuirii neuniforme a aerului, doar prin orificiile din
usita, ar conduce la aparitia unor zone locale de lucra in regim anaerob,
cu efecte de putrezire a materialului supus compostarii.

Nu mai putin important, invedereaza faptul ca, prin intreaga sa
conduita, contestatoarea a urmarit si urmareste sa isi creeze o pozitie
dominanta in sfera achizitiilor publice de compostoare in Romania, desi
produsele sale, in curs de concepere au la baza un concept gresit, un asa
zis sistem de ventilare cu o proiectare puerila, prin usita, contrar tuturor
practicilor corecte si eficiente.

In continuare, prezinta punctul de vedere al producatorului ....

36



Esential, cu privire la utilizarea produsului propus de ......... SRL in

gospodarie, arata ca a anexat declaratia - punct de vedere al
producatorului, care intelege sa raspunda alegatiilor hilare ale
contestatoarei aratand faptul ca produsul ... avand denumirea ,Earth

Machine" figureaza pe lista produselor recomandate de Corneli Waste
Management Institute, un program din cadrul Facultatii de Agronomie si
Stiinte Naturale din cadrul Universitatii Cornell (College of Agriculture and
Life Sciences at Cornell University) din Ithaca, New York.

Articolul - Composting at Home - The Green and Brown Alternative
emis de Corneli Waste Management Institute care insoteste punctul de
vedere al ... este edificator, facand referire expresa la Produsul Earth
Machine al ..., (pag 7 si pag 10 din articolul in engelza). Articolul prezinta
acest produs printre cele recomandate si avizate de acest Institut. Acest
studiu al compostarii nu face decat sa indice faptul ca ventilarea (air-
flow) este de esenta compostarii pentru a evita intrarea in putrefactie a
materiei supuse compostului.

Ventilarea se face atat prin deschiderea prevazuta sau nu cu un
capac, precum si prin peretii composoturului. Dupa cum se observa in
articol, tehnologia de injectie este net superioara celei de rotoformare, iar
utilizarea unei usite este facultativa, modul in care se asigura ventilarea
prin peretii compostorului este esentiala, la fel ca si vanturarea mixturii
de compost.

Prin urmare, faptul de a reduce aerarea compostului la usita
compostorului reprezintda o gaselnita contrara oricaror studii serioase
privind modul de obtinere a compostului prin intermediul unui compostor,
data fiind suprafata necesara aerarii si necesitatea distribuirii orificiilor de
aerare pe toata suprafata compostorului.

Arata ca, contestatoarea contesta in mod neprofesionist si profitand
de necunoasterea pe scara larga a acestei industrii, calitatea de
necontestat a produselor de marca din aceasta industrie, prin
promovarea unor produse lipsite, in fapt de posibilitatea de aerare a
materiei supuse compostului.

Subliniaza ca, in punctul de vedere al ... se mentioneaza in mod
expres ca structura compostorului permite desprinderea capacului cu o
singura mana, desfiintand teoria fara fond, lipsita de logica a
contestatoarei privind imposibilitatea desprinderii si prinderii capacului
compostorului cu o singura mana.

Face trimitere la practica CJUE, cauza Antwerpsc Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Comunitatilor Europene (T-195/08 ).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 71152/29.12.2023,
contestatoare formuleaza raspuns la cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Suplimentar cererilor introductive, astfel cum acestea au fost
precizate prin nota de sedinta depusa la data de 27.12.2023, solicita si
admiterea in principiu si respingerea pe fond a cererii de interventie
formulata de ......... SRL.
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Cu privire la cererile de acces la oferta tehnica si financiara a
ofertantului declarat castigator si la probele cauzei, contestatoarea arata
ca, atasat cererii de interventie, intervenienta i-a comunicat si un set nou
de inscrisuri, respectiv cea de-a treia propunere tehnica, rezultata din
contestatia sa (deci cu mult dupa data limita de depunere a ofertelor),
prin care se fac publice informatii ce cu indarjire autoritatea contractanta
le-a catalogat ca fiind ,secrete comerciale", cu consecinta evidenta a
nelegalitatii refuzului acesteia de a-i permite accesul la informatiile
aferente ofertei tehnice (parte a capatului 1 de cerere astfel cum acesta a
fost precizat).

In concret, devine evident prin actele intervenientului ca nu exista
in dosarul achizitiei (in oferta ......... SRL) informatii cu caracter secret,
respectiv informatii care indeplinesc cumulativ cerintele prevazute de art.
11 lit. (e) din Legea nr. 11/1991, in sensul ca nu sunt, cunoscute la nivel
general sau usor accesibile, respectiv sunt informatii care au o valoare
comerciala prin faptul ca sunt secrete si au facut obiectul unor masuri
rezonabile, in circumstantele date, luate de catre persoana care detine in
mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate
secrete.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, reitereaza cererea
adresata in data de 21.12.2023, privind permiterea accesului la probele
cauzei, fiind evident la acest moment procedural, lipsa vreunor secrete
comerciale care sa acopere toata oferta initiala a ofertantului ......... ,
urmare a noilor comunicari ale ......... SRL (comunicari de natura celor
anterior secretizate).

Mai mult, raportat la cele invocate de intervenienta (fila 4, alin. final
din cererea de interventie), pentru evitarea oricarui dubiu, precizeaza
faptul ca nu am cerut accesul la informatiile de genul celor indicate de
intervenienta ca fiind sensibile, respectiv nu este relevant cauzei si nu am
solicitat accesul la , pretul oferit de furnizori si capacitatea de productie",
de altfel aceste informatii nici nu au fost solicitate ca parte a ofertei
tehnice si/sau financiare deci nu au ce cauta in oferta ......... SRL. Asa
cum constant a aratat, daca din eroare acest gen de informatii au fost
prezentate in oferta ......... SRL, in mod evident astfel de informatii vor fi
inlaturate din cele solicitate a ne fi comunicate/prezentate.

Sustine ca, intervenienta critica documentatia de atribuire, aspect
inadmisibil la acest moment procedural.

O prima criticda a intervenientei este aceea ca autoritatea
contractanta nu ar fi ales produsul intermediat de aceasta, cum de altfel
nu a ales nici produsul sau. Astfel, potentialii ofertanti in special
producatorii (cum este cazul sau) si chiar si interpusii (cum este cazul
intervenientei), atunci cand intr-o procedura de achizitii publice observa
ca sunt solicitate cerinte tehnice diferite de cele uzual aflate in productie
au de ales intre:
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a) a solicita prin clarificari modificarea cerintelor tehnice;

b) a contesta cerintele tehnice considerate restrictive;

C) a-si modifica productia/produsele corespunzator -cerintelor
clientului (cazul nostru). Interpusii pot si ei solicita producatorilor acelasi
lucru.

Apreciaza ca este inadmisibil sa nu uzezi de nici una dintre cele trei
optiuni, mai sus precizate, si ulterior datei limita de depunere a ofertelor
sa incerci sa profiti de faptul ca ceilalti competitori s-au lasat ,pacaliti" de
prevederile imperative ale documentatiei de atribuire (si acceptate prin
depunere ofertei), respectiv de pct. 3.1., alin. ultim (fila 5 din caietul de
sarcini), unde este expres mentionata sanctiunea neconformitatii ofertei,
in cazul neindeplinirii chiar si a unei singure cerinte si au efectuat
investitii cu consecinte intr-un pret mai ridicat, dar si un produs conform
tuturor cerintelor intimatei.

Este evident chiar si pentru un neprofesionist faptul ca
dezvoltarea/adaptarea unui produs astfel incat acesta sa nu se abata de
la nici o cerinta a autoritatii contractante (pct. 3.1., alin. ultim - fila 5 din
caietul de sarcini), presupune o investitie anterior aflarii ofertei
cagtigatoare.

In acest sens, cel putin in ceea ce priveste cerinta usitei cu orificii,
intervenienta a asteptat rezultatul procedurii si observand critica noastra
din contestatie (desii initial a ,trecut neobservatd" aceasta caracteristica
lipsa, nefiind solicitate clarificari), propune pur si simplu un al treilea
produs, pe calea unei cereri de interventie, recunoscand astfel
neindeplinirea cerintei prin oferta initiala.

Evident toti ofertantii ar vrea sa faca investitii sigure (doar dupa
desemnarea ofertei ca fiind castigatoare), doar ca, raportat la tipul
procedurii licitatie deschisa si prevederea din aceasta procedura conform
careia este declarata neconforma o oferta chiar si in cazul neindeplinirii
unei singure cerinte (de pct. 3.1., alin. ultim - fila 5 din caietul de
sarcini), pentru asigurarea tratamentului egal toate ofertele trebuie sa fie
conforme 100%, la data limita de depunere si nu ulterior. Raportat la
acest considerent alegatiile unui interpus referitoare la pretul unui
producator care si-a asumat riscul unei investitii, apreciaza ca sunt doar
expresia unui interes comercial (de intermediere) diferit de al unui
producator.

In concret, urmeaza a se decide in cauza, daca suntem in prezenta
unui ,concurs de solutii"/,dialog competitiv”, caracterizat(e) printr-o
succesiune de etape, pana la desavarsirea cerintelor tehnice de catre
ofertanti, sau suntem intr-o procedura ,licitatie deschisa" care se
desfasoara intr-o singura etapa, ofertantii nemaiavand posibilitatea sa fisi
Limbunatateasca"/,modifice" oferta, dupa data limita de depunere a
ofertelor, nici cu ocazia cererilor de clarificari si nici cu ocazia depunerii
de contestatii, doar intr-un final produsul corespunde cerintelor intimatei.

Cu privire la anexele cererii de interventie, din cele cuprinse in
anexa cererii de interventie (in special mentiunile cu privire la gaurile din
usita), chiar si fara a cunoaste continutul propunerii tehnice initiale, se
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deduce faptul ca aceste inscrisuri nu au fost analizate de catre comisia de
evaluare, fiind ulterioare si ca raspuns la contestatia sa, deci nu pot face
obiectul prezentei cauze.

Cu privire la finsasi producatorul ..., referitor la greutatea
produsului:
(1) Dupa ce ofertantul ......... SRL si-a modificat oferta (initial a

ofertat un produs de 7,7 kg, neconform datorita lipsei contactului direct
cu solul, ulterior unul de 6 kg), acum declara ca cerinta din caietul de
sarcini ar fi de un ,maxim de 7-9 kg".

(2) Interpretarea intervenientei conform careia s-ar fi solicitat un
,maxim de 7-9 kg" este la fel de pertinenta cu interpretarea ca s-ar fi
solicitat un ,minim de 7-9 kg", adica o interpretare deloc pertinenta.

Arata ca@a nu a criticat producatorul ... sau tehnica acestuia de
productie, ci doar faptul ca produsul ofertat nu corespunde cerintelor
minime si obligatorii din aceasta procedura.

(3) Arata ca, in mod evident atunci cand suntem in prezenta unui
interval (7-9 kg), nu poate fi vorba nici de un ,maxim de 7-9 kg" si nici
de un ,minim de 7-9 kg", ci pur si simplu de intervalul indicat de 7-9 kg
ce trebuie respectat. De principiu, atdt maximul, cat si minimul se
raporteaza lao singura unitate si nu la un interval de unitati.

(4) In concret, subliniaza ca, intervenienta incearca sa convinga
Consiliul de faptul ca, prin caietul de sarcini s-ar fi solicitat orice alta
greutate mai putin cea din intervalul 7-9 kg (cum initial ofertase), aspect
evident de neprimit.

Semnaleaza modul in care intervenienta incearca sa spuna ca
produsul subscrisei care se incadreaza in intervalul 7-9 kg, ar fi
neconform.

(5) Alegatiile intervenientei cu privire la pretinsele avantaje ale
unui produs mai usor de 6 kg, de ce nu chiar si de 0,5-1 kg, sunt straine
cauzei la acest moment procedural, prin neacceptarea de catre
autoritatea contractanta a ofertelor alternative si sanctiunea excluderii
chiar si pentru neindeplinirea unei singure cerinte.

(6) Argumenteaza in sensul ca, afirmatiile intervenientei privind
conformitatea ofertei initiale, prin aceea ca mai taie cate ceva din
produsul initial ofertat (eliminarea partii de jos a compostorului care nu
permitea contactul compostului cu solul asa cum era solicitat prin caietul
de sarcini), pentru a face o oferta conforma denota o modificare a ofertei,
respectiv o noua oferta, cauza de inacceptabilitate a acesteia (art. 134,
alin. (6) din HG nr. 395/2016) si nimic mai mult.

(7) De asemenea alegatiile intervenientei cu privire la achizitia de
matrite la un moment anterior declansarii procedurii, sunt straine cauzei,
la fel cum sunt si cele privind necesitatea unor 6 luni pentru o astfel de
dezvoltare si cu siguranta sunt doar incercari de distragere a atentiei,
nefiind cazul ca un interpus sa aiba cunostinte de productie si oricum in
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cauza nu este criticata oferta noastra pentru astfel de discutii. De altfel
din factura atasata si confidentiala intrucat contine preturi de la furnizori
se observa data comenzii matritei (ulterioara datei publicarii in SEAP a
acestei proceduri) si plati in perioada de ofertare, deci investitii ale
subscrisei inspre conformitatea ofertei si nu investitii (eventuale) ulterior
aflarii rezultatului. Mai mult, subscrisa colaboreaza cu acest producator
de matrite de peste 10 ani, fara incidente de productie.

(8) in ceea <ce priveste defaimarea producatorului -
contestator ......... (din finalul pag. 10 si 19 din cererea de interventie -
alegatii cu privire la experienta de productie a societatii sale) va solicita
sa nu fie luate in considerare, atat din perspectiva lipsei unei minime
decente in exercitiul procesual - procedural, cat si datorita unei evidente
frustrari din partea unui intermediar care nu intelege ca producatorii pot
vinde si direct fara interpusi.

Astfel, la o scara nu cu mult mai mica fata de producatorul ..., a
produs si livrat sute de mii de astfel de produse, sens in care,
intermediarul exclus din procesul productie-vanzare nu are cum sa aiba
habar de capacitatile sale.

11.2 Cu privire la neindeplinirea cerintei corp monobloc,
contestatoarea face urmatoarele aaparari.

(9) Prin cererea de interventie, intervenienta nu mentioneaza
nimic de indeplinirea conditiei de corp monobloc.

(10) Critica faptul ca, intervenienta invoca cerinte straine nu numai
caietului de sarcini dar si lexicului, inlocuind cerinta corp monobloc, cu
asa - zisa cerinta nescrisa a unei forme monobloc.

(11) Subliniaza ca, indocumentatia de atribuire s-a solicitat expres
ca produsul sa fie atat ,corp monobloc”, cat si cu ,forma tronconica"”, mai
mult s-a specificat in clar faptul ca ,nu se vor accepta produse care
necesita asamblare”.

Arata ca, autoritatea contractanta a venit in sprijinul
necunoscatorilor formelor corpurilor si a explicat ca solicita un produs cu
forma tronconica si corpul monobloc (caracteristica corpului produsului).

Astfel forma este tronconica (expres mentionata in caietul de
sarcini), neexistand forma monobloc, cum pretinde intervenienta. Sens
in care face trimitere la definitiile date termenelor din DEX.

(12) Critica faptul ca, intervenienta reia o afirmatie a autoritatii
contractante in privinta deturnarii unei cerinte simple din corp monobloc,
in livrare ulterioara intr-o asa - zisa forma monobloc (inexistenta in
caietul de sarcini).

(13) Mai mult, este evident faptul ca acest produs este
demontabil (ca orice prindere in cleme), aspect reluat si in atasamentele
la cererea de interventie unde se specifica faptul ca este mai convenabil
de transportat si daca trebuie schimbata locatia.

Arata ca in atasament se vorbeste despre un desing (nesolicitat in
documentatia de atribuire) si nu de un corp monobloc.

(14) Concluzioneaza in sensul ca, forma este si raméne doar
tronconica (aspect necontestat in cauza), cerinta corp monobloc (care
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este constituit dintr-o singura piesa, dintr-o singura bucata/dispozitiv,
aparat sau sistem tehnic format dintr-un singur bloc nedemontabil) fiind
o alta cerinta, neindeplinita in cauza.

11.3 Cu privire la neindeplinirea cerintei usita proiectata si
executata cu orificii de aerisire/ventilare, contestatoare arata urmatoarele
aspecte.

(15) Asa cum am aratat in concluziile scrise - toate plansele foto
depuse de ofertantul ......... SRL, inclusiv in raspunsul la clarificari se
regaseste atat o schita tehnica, cat si planse foto, unde nu sunt figurate
aceste orificii de aerisire/ventilare proiectate pe usita. Face trimitere la
raspunsul la clarificarii al ......... SRL - fila 2146, vol. 7/8, fila 2147,
vol.7/8, fila 2150, vol. 7/8 si anexa la cererea de interventie.

(16) Prin cererea de interventie (anexa punct de vedere ...) se
recunoaste in doua locuri, faptul ca, urmare a acestei contestatii, se va
produce in viitor (daca se mentine rezultatul) o astfel de usita cu orificii,
expres solicitata a fi ofertata.

Astfel la fila 5/10 din inscrisul ,punctul de vedere este
mentionat expres faptul ca nu exista indeplinita la momentul ofertarii
aceasta cerinta, dar ca ea va fi ,acoperitd" in viitor.

Mai mult, la fila 10/10 din inscrisul ,punctul de vedere ..." se
mentioneaza un design initial (usita fara gauri), nemodificat de 30 de ani
(deci la data licitatiei era o usita fara gauri).

(17) Sustine neconformitatea ofertei ......... SRL - nu se probeaza
indeplinirea cerintei la momentul ofertarii - neconformitatea unei oferte
pentru care se mentioneaza expres faptul ca o cerinta va fi indeplinita in
viitor (ulterior momentului ofertarii si al evaluarii ofertei).

Asa cum a aratat in contestatia introductiva, oferta trebuie sa fie
conforma prin probe concludente si nu prin angajamente viitoare si
incerte, intrucdt conformitatea unei oferte nu poate fi conditionata de
actiuni ulterioare evaluarii.

Face trimitere in sustinere la practica instantelor de judecata si la
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Membrii Comisiei de evaluare nu si-au indeplinit in mod riguros
obligatia stipulata de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, si
anume aceea de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Acestia au acceptat propunerea tehnica depusa de ......... SRL fara
a verifica indeplinirea specificatiei tehnice in discutie, verificarea acestora
limitandu-se doar la observarea existentei unui tabel ce ar trebui sa
constituie un corespondent, respectiv o trimitere la fisei tehnice suport
depuse pentru dovedirea cerintei, dar inexistente in cauza, acest tabel
neavand puterea doveditoare a existentei orificiilor din usita proiectate.

Subliniaza ca, ofertantul trebuie sa probeze indeplinirea cerintei la
momentul evaluarii si nu ulterior in executarea contractului.
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Calificarea ofertei reprezinta un eveniment anterior desemnarii
ofertantului castigator si executarii contractului, sens in care afirmatii de
genul vor fi indeplinite cerintele tehnice minimale, sub nici o forma nu pot
conduce la admisibilitatea ofertei in prezent, pentru cauze viitoare.

(18) Subliniaza ca, intervenienta recunoaste neindeplinirea acestei
cerintei prin chiar actele sale.

Prin cererea de interventie si anexele acesteia, ofertantul .........
SRL, nu numai ca isi modifica pentru a treia oara oferta, dar mai mult
recunoaste expres neindeplinirea acestei cerinte prin oferta initiala si cea
modificata prin raspunsul la clarificari, ,acceptdnd" sa indeplineasca si
aceasta cerinta si sa inlature in viitor si aceasta neconformitate, aspect
ce denota neconformitatea ofertei initiale si modificarea continua si
nepermisa a ofertei.

11.4 Cu privire la neindeplinirea conditiei capac atasat de corpul
containerului, contestatoarea formuleaza urmatoarele critici.

(19) Intervenienta precizeaza ca acest capac nu ar fi fost solicitat a
fi atasat de compostor in mod permanent.

In acest sens apreciazd intervenienta c&, un capac detasat de corpul
containerului (cum este cazul la produsul ofertat) ar indeplinii totusi
conditia de a fi si atasat de corpul containerului.

Evident, un corp nu poate in acelasi timp sa fie si atasat si detasat
de un alt corp, cele doua adjective/stari fiind antonime/opuse.

Explicatii privind 1indeplinirea cerintei printr-o atasarea doar
temporara, este la fel de pertinenta cu acceptarea indeplinirii doar
temporare a oricarei alte cerinte din caietul de sarcini, aspect de
neacceptat, la fel cum nu poate fi acceptata o forma tronconica
temporara, sau o greutate de 7-9 kg temporara, etc.

(20) Totodata cu privire la acest capac solicita sa se observe lipsa
oricarei probe in combaterea evidentei (din chiar reclama producatorului)
privind imposibilitatea indeplinirii cerintei de a fi deschis cu o singura
mana.

Astfel, solutia produsului ofertat nu poate indeplinii simultan doua
conditii ce se exclud reciproc: rezistenta la vant si sa poata fi deschis cu o
singura mana, ambele ca urmare a intepenirii capacului de corpul
produsului.

Astfel, capacul ori este bine intepenit prin presare si rezista la vant,
caz in care nu poate fi deschis cu o singura mana, ori nu este bine
intepenit, deci operabil cu o singura mana, dar atunci nu rezista cerintei
de a nu se deschide la vant, dar sub nici o forma aceeasi solutie nu
raspunde ambelor cerinte si de a rezista la vant (deci si bine intepenit),
dar si sa poata fi deschis/operat cu o singura méana (deci deloc intepenit)

11.5 - Cu privire la neindeplinirea conditiei diametru inferior: minim
840 mm, contestatoarea face urmatoarele aparari.

(21) Si in cererea de interventie, intervenienta vorbeste de
diametre imaginare si exterioare cercurilor sfidand din nou limba romana.
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Arata ca, distanta dintre adaugiri la cerc (urechiuse sau orice
altele), nu reprezinta un diametru, intrucat aceste urechiuse nu sunt
parte a cercului.

Subliniaza ca, nici chiar din anexele cererii de interventie nu rezulta
care este diametrul inferior, respectiv al bazei compostorului, aspect ce
ar fi putut fi lesne lamurit de intervenienta, prin prezentarea unei simple
planse foto cu o ruleta, dar cunoscand faptul ca suntem in posesia unui
astfel de compostor (,,... care nu si-a schimbat designul original de peste
30 de ani", conform declaratiilor producatorului), intervenienta evita sa
produca o astfel de proba ce ar dovedi faptul ca baza acestui compostor
este de 750-800 mm (functie de perfectiunea cercului bazei) si nicidecum
de minim 840 mm solicitati prin caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 628/05.01.2023, .........

SRL a formulat concluzii scrise, prin care intelege sa raspunda sustinerilor
contestatoarei.
1.  Cu privire la lipsa accesului la dosarul achizitiei, avand in vedere ca
accesul la dosar este asigurat de CNSC, toate sustinerile contestatoarei
sunt apreciate ca lipsite de obiect. Arata ca a indicat informatiile care nu
pot fi dezvaluite.

Arata ca nefondat se sustine ca ar fi trimis o alta oferta, prin
comunicarea punctului de vedere al producatorului. Producatorul fsi
prezinta propria pozitie in legatura cu acest litigiu si produsul sau,
experimentat deja pe piata larga, drept produs cunoscut si avizat de o
institutie de renume, marcanta pentru industria compostarii si nu numai.
Sustine ca nu a completat oferta, documentele respective nu fac parte
din dosarul achizitiei, insa, pornind de la oferta tehnica depusa,
producatorul intelege sa isi prezinte si sa isi confirme pozitia in raport cu
sustinerile contestatoarei si sa explice mai amanuntit cum opereaza de
fapt compostarea, exemplificand si cu poze.

Dupa cum a precizat prin cererea de interventie, chiar prin oferta a
indicat, Tn mod expres, la pagina 3 din propunerea tehnica, faptul ca usita
este proiectata si va fi executata cu orificii de aerisire: ,usita proiectata si
executata cu orificiu de ventilare precum si pe corpul containerului
pentru a asigura un debit suficient de aer.”, iar in fisa tehnica a
produsului, de la pagina 17-18 din propunerea tehnica, se mentioneaza:
,orificiu de golire la baza cu dimensiunea 368*302 mm acoperit cu usa
detasabila executata cu orificii de aerisire. Capacul si usa sunt operabile
cu o singura mana."

Sustine ca, aceste desene si poze pe care le-a transmis
producatorul in cadrul acestei proceduri nu sunt de natura sa modifice
oferta iar autoritatea contractanta nu are nevoie sa le alba in vedere,
intrucat toate informatiile de natura tehnica si financiara transmise de
producator sunt deja incluse in oferta depusa initial. Din acest motiv,
autoritatea contractanta nu a solicitat nimic in plus.
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3. Cu privire la critica vizand documentatia de atribuire, contestatoarea a
afirmat in mod nefondat ca intervenienta ar critica documentatia de
atribuire, insa arata ca in toata interventia sa am criticat nu
documentatia de atribuire, ci modul in care contestatoarea a inteles sa
interpreteze cerintele documentatiei de atribuire.

Mai exact, sensul in care contestatoarea impune interpretarea
documentatiei de atribuire ar conduce la un unic ofertant, care, printr-o
intelegere eronata si restrictiva a documentatiei, ar trebui sa fie
producatorul ......... SRL, care si-a comandat matrite de usite special
pentru aceasta licitatie.

Arata ca, contestatoarea nu intelege, iar articolul-studiu prezentat
de producatorul ... nu face decat sa demonstreze contestatoarei ca doar
gaurile din usita compostorului nu pot asigura aerarea produsului.
Aerarea trebuie asigurata prin tot corpul compostorului, inclusiv prin
usita.

Mentioneaza ca, cerintele autoritatii contractante nu au fost menite
sa Tmpiedice/limiteze accesul operatorilor la licitatie, au indicat cerintele
minime, iar societatea sa, prin produsul ofertat a propus produse cu
specificatii superioare.

Prin urmare, contestatoarea contesta, in mod abuziv, faptul ca, in
cadrul acestei poceduri, nu a mai beneficiat de eliminarea concurentei si
promovarea unor produse la pret maxim de achizitie pentru autoritatea
contractanta, asa cum s-a intamplat in cazul procedurilor organizate de
Judetul ... si Judetul IIfov, la care face referire in contestatia sa.

Arata ca, contestatoarea se agata in van de o asa-zisa scapare a
autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la usita
compostorului, crezand ca doar prin punctul sau de vedere producatorul
se angajeaza sa produca acea usita cu orificii de aerisire. Subliniaza c3,
chiar din oferta sa reies caracteristicile acelei usite, iar producatorul
afirma deschis faptul ca, desi produsul comercializat cu succes pana in
prezent, cu un trecut de 30 de ani, nu are gauri in usita, produsul care va
fl livrat in aceasta procedura va fi prevazut chiar de producator cu aceste
orificii si in usita. Subliniaza ca, autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantilor sa faca deja investitii, anterior ofertarii si nu intelege despre
ce investitii ar fi vorba. Ofertantul care promite un produs si nu il poate
livra in termen raspunde contractual fata de autoritatea contractanta, dar
nu este cazul sau, cu mentiunea ca, produsul va fi livrat cu acea usita cu
orificii de aerisire, daca va fi declarat castigator, conform ofertei noastre.

Sustine ca, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” nimanui nu-i este ingaduit sa se prevaleze in fata
justitiei de propria sa culpa pentru a valorifica un drept, iar in cauza,
contestatoarea invoca aspecte contrare liberei concurente, mai exact
faptul ca este singurul ofertant care ar putea indeplini acele specificatii
tehnice.

Dupa cum a mentionat in interventie, aceasta conduita ar trebui sa
faca subiectul unei investigatii din partea Consiliului Concurentei.
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4. Cu privire la greutatea produsului, intervenineta arata ca, dupa
cum se observa din cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta solicita o greutate a produsului de cca 7-9 kilograme, prin
urmare aproximativ 7-9 kg. Intelege ca aceasta greutate nu este minima,
asa cum arata contestatoarea, dar, fiind aproximativa, faptul ca, prin
optimizarea produsului, compostorul ajunge sa cantareasca 7,7 kg cu tot
cu accesorii, iar fara accesorii sub 7 kg, face ca produsul sa fie unul
conform si superior calitativ.

Cat despre tavita compostorului, aceasta reprezinta un accesoriu
care nu este taiat, intrucat nu este integrata in produs, poate fi livrata
sau nu, la cererea utilizatorului.

Sustinerile contestatoarei despre cum produsul ar putea cantari si
0,5-1 kg sunt apreciate ca neadevarate.

A indicat faptul ca benefic pentru compostarea la domiciliu, este de
a avea o greutate care sa permita si persoanelor cu probleme sa care
acest container.

Sustine ca produsul este optimizat pentru a minimiza sarcina in
favoarea utilizatorului de varste inaintate si ca a fost optimizat si pentru a
face fata unor zone cu un nivel al intemperiilor mult superior celui din
zona noastra.

Arata ca din prezentarea producatorului ..., rezulta ca acesta a
comercializat peste 2.5 milioane de compostoare de acest tip in USA,
CANADA, America de Sud si Europa si ca figureaza printre produsele
recomandate si avizate de institute de specialitate, fapt care nu se
intdmpla cu produsul pe cale sa il fabrice contestatoarea.

Avand in vedere aspectele de mai sus, apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a ales o oferta alternativa, ci o oferta conforma, care se
inscrie In cerintele minime - a retinut greutatea produsului ca pe un
avantaj oferit utilizatorului final si nu un avantaj ilicit oferit ofertantului
asa cum, in mod superficial, sugereaza contestatoarea.

Sustine ca, pretul este optimizat prin costul de fabricatie, asa cum a
indicat in cuprinsul interventiei. Metoda de fabricatie utilizata de
contestatoare conduce la utilizarea si irosirea unei cantitati de material
mult mai mari decat metoda utilizata de ... iar pentru produsul ..., pretul
tehnologiei a fost amortizat, producatorul nu achizitioneaza acum
matritele produsului.

Mentioneaza ca, pretul impus de ......... SRL pentru un produs vadit
nefunctional este mult exagerat, ......... fiind producatorul, dar putem
admite ca are costuri superioare intrucat se confrunta cu problema
achizitionarii matritelor, iar aceasta este un factor determinant al
pretului, dupa cum pretinde.

Pe de alta parte, afirma pe site-ul propriu ca produsele sale au
preturi mai mici decat alte produse, obtinute prin alte metode, ceea ce se
demonstreaza a fi ori o publicitate falsa, ori, in cazul in care ar fi real,
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este evident ca, pentru aceasta procedura, ca si pentru celelalte, a impus
un pret apropiat de cel maxim estimat intrucat a mizat pe faptul ca nu va
avea concurenta.

Sustine ca, ......... SRL ajunge, prin simpla iluzie ca este unic
ofertant, sa propuna un produs care nu se bucura de utilizare in practica,
la un pret exorbitant, fapt care denota ca ......... SRL nu are experienta in
producerea si comercializarea produsului, pe de o parte, ceea ce ar fi
trebuit sa conduca la declararea ofertei ......... drept inadmisibila, iar, pe
de alta parte, la intentia evidenta de a frauda concurenta si bugetul
fondurilor europene.

5. Cu privire la formatul monobloc al produsului, sustine ca cerinta
din caietul de sarcini este indeplinita.

Invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a avut in vedere
forma in care produsul va fi livrat utilizatorului final, pentru a nu implica
nicio asamblare ulterioara. De la producator, produsul este livrat
monobloc, in stive, cu forma tronconica si nu necesita o montare
ulterioara de catre utilizator.

Arata ca, contestatoarea supraliciteaza definitiile din dictionarul
explicativ al limbii romane, care au un maximum de abstractizare. Din
lipsa unor cunostinte minime privind normele de interpretare juridica,
contestatoarea limiteaza modul de interpretare a cerintelor la
interpretarea literala a termenilor, contrar Codului civil, cu trimitere la
art. 1.266.

Sustine ca, autoritatea contractanta este cea care defineste
caracteristicile produsului, respectiv forma este de corp monobloc, pentru
a nu necesita asamblarea ulterioara si pentru a putea fi livrat in stive.
Asadar, sustine ca asigura livrarea in forma monobloc, tronconica,
produsul este livrat in stive, iar utilizatorul final nu trebuie sa Il
asambleze.

Din nou, cerinta autoritatii contractante nu este aceea ca, din fabricatie,
produsul sa fie monobloc, ci sa fie livrat in forma monobloc utilizatorului
final.

Arata ca sustinerile contestatoareei sunt nefondate.

6. Sustine ca oferta ......... SRL indeplineste cerinta privind usita
proiectata si executata cu orificii de aerisire /ventilare. Face trimitere la
pagina 3 din propunerea tehnica si la fisa tehnica a produsului, de la
pagina 17-18 din propunerea tehnica.

Subliniaza in sensul ca, produsul comercializat in prezent de catre
societatea sa nu are aceasta usita, insa nu inseamna ca nu pute oferta
produsul cu aceasta usita, pe care producatorul o va fabrica cu orificii de
aerisire.

Arata ca este sfidator din partea contestatoarei sa pretinda ca un
ofertant sa aiba produsul pe stoc, in timp ce el pretinde ca si-a
achizitionat matrite special pentru acest produs. Este de neinteles
interpretarea data cerintelor documentatiei de atribuire. Subliniaza ca in
documentatia de atribuire nu se pretinde ofertantului sa aiba produsul pe
stoc, insa, spre deosebire de contestatoare, care si-a achizitionat matrite,
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produsul ... este deja experimentat si fara acele usite cu gauri, care vor fi
fabricate special pentru aceasta procedura, asa cum a indicat in oferta.

Sustine ca, nu este vorba despre nicio completare a documentatiei,
iar oferta sa reprezinta un angajament ferm, cert, actual si neechivoc
pentru toate aspectele mentionate in cuprinsul acesteia. Declaratia
producatorului ca va adapta usitei produsului este o certitudine, nu un
angajament incert, asa cum afirma contestatoarea, care si-a achizitionat
matrite pentru fabricarea ab initio a acestui produs, despre care nu stie
daca va fi sau nu functional.

Nu se aplica nicio conditie de retinere a unei asa zise modificari a
ofertei sale, argumentele contestatoarei deformand realitatea.

Sustine ca oferta tehnica este confirmata de fisa tehnica, depusa
odata cu oferta. Din punctul de vedere al producatorului, rezulta ca
produsul clasic - Earth Machine - nu era prevazut initial cu orificii in usita,
dar produsul va fi ajustat special pentru aceasta procedura.

7. Oferta ......... SRL a fost considerata in mod intemeiat conforma
in privinta capacului containerului.

Sustine ca, autoritatea contractanta nu a precizat ca respectivul
capac trebuie fixat in mod permanent de compostor si nici modul in care
ar trebui sa fie atasat. Subliniaza ca, capacul se ataseasa printr-o presare
foarte usoara, ajungand in pozitia 1, iar la deschidere se roteste cu
ajutorul manerului cu o singura mana pana la pozitia 2 si se scoate.

Sustine ca, este posibil sa existe si capace fara sisteme de prindere
de niciun fel precum si cu diverse sisteme de prindere.

Din acest motiv, autoritatea contractanta nu a indicat in mod expres
sistemul de prindere, pentru a nu limita concurenta, ci a specificat faptul
ca trebuie sa fie atasat compostorului si sa poata fi manevrat cu o
singura mana, conditii indeplinite de produsul ofertat de ......... SRL.

Mentioneaza ca, capacul trebuie atasat de container in astfel de
conditii incat sa nu poata fi luat de vant, ceea ce se confirma in cazul
produsului sau.

Manipularea cu o singura mana este permisa de manerul special al
capacului si sistemul de rotire, nu de presare reprezinta tot o optimizare,
pe care contestatoarea nu o poate intelege.

8. Oferta ......... SRL a fost considerata in mod intemeiat conforma
de catre autoritatea contractanta si in privinta diametrului produsului.

Conform solicitarii autoritatii contractante, diametrul produsului
trebuie sa aiba minimum 840 cm, din motive de stabilitate. Diametrul
oricarui produs circumferinta oricarui produs se socoteste de la punctele
cele mai indepartate de punctul median al suprafetei produsului, nu dupa
modul incorect propus de contestatoare.

Sustine ca, contestatoarea are in vedere, diametrul unui cerc, nu
circumferinta, respectiv diametrul unul produs. Or, autoritatea
contractanta nu a impus ca baza containerului sa descrie un cerc perfect,
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a solicitat ca diametrul sa fie de cel putin 840 de mm, cu trimitere la
oferta sa.

Mentioneaza ca, autoritatea contractanta a avut in vedere diametrul
produsului, nu a cautat cercul perfect, iar acesta satisface conditiile de a
avea o suprafata de contact cu solul urmarita de autoritatea
contractanta, aceasta fiind de 850 de mm.

Sustine ca, produsul are patru puncte (cele patru urechiuse de
prindere) care descriu punctele de pe cercul la care face referire
contestatoarea. A configurat la modul ideal o dreapta care uneste 2
dintre cele 4 puncte si trece prin centru, si un cerc (cu rosu). Oricare
segment care uneste oricare din aceste puncte (urechiuse) si trece prin
centru, defineste un diametru.

Arata ca, daca suprafata de contact (850mm) nu ar fi suficienta,
asemenea produse nu ar putea fi utilizate in zone cu un nivel al
intemperiilor cu mult ridicat fata de cel din zona noastra.

Sustine ca, contestatoarea nu poate indica o experienta similara a
propriului produs care sa se apropie macar de experienta ... in aceasta
industrie si reclama lipsa de experinta a contestatoarei.

9. Contestatoarea nu ofera niciun argument la faptul ca autoritatea
contractanta a preferat un produs verificat in practica, cu 30 de ani de
experienta, la un pret competitiv, respectand principiul gestionarii
eficiente a fondurilor publice, libera concurenta si eliminarea riscului de
beneficiar captiv unui singur ofertant.

Subliniaza ca, autoritatea contractanta din aceasta procedura a ales
sa utilizeze fondurile eficient, nu in prejudiciul utilizatorului final, asa cum
au procedat la ... si Ilfov. Autoritatea contractanta a optat pentru un
produs a carui utilitate practica este demonstrata de 30 de ani, pentru un
pret competitiv.

Subliniaza ca, autoritatea contractanta nu are nicio certitudine ca se
poate obtine un compost real cu produsul conceput de contestatoare.
Produsul pretins de contestatoare nu exista, nu este mentionat in studiile
privind compostarea la domiciliu, nu a fost utilizat si nu este utilizat in
practica. ......... SRL afirma ca si-a pregatit matrite speciale pentru acest
produs care are drept piesa unica pentru ventilare usita cu gauri.

Sustine ca, aceste produse nu sunt competitive nici prin pret,
exagerat fata de costurile reale, nici prin calitatea impusa de produsele
consacrate deja de producatorii cunoscuti. Descoperind acum acest
produs, contestatoarea vrea sa il individualizeze prin usita si capac.

Produsele ... sunt produse deja in uz, care isi demonstreaza
utilitatea practica, tocmai prin faptul ca orificiile de ventilare sunt dispuse
pe Iintrequl corp al compostorului, nu doar pe usita. Arata ca,
contestatoarea compara un produs care abia este conceput cu un produs
care, de 30 de ani isi demonstreaza utilitatea si este considerat si
recomandat drept produs de referinta de catre institutii de marca ale
industriei.

Sustine ca, usita conceputa de contestatoare nu reprezinta nicio
inovatie, dimpotriva, au conceput un produs de proasta calitate, care nu
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are orificii de aerisire decat pe usita respectiva, fapt care nu poate in
niciun caz sa produca efectul de ventilare necesar obtinerii compostului.

Pentru un operator profesionist este evident faptul ca utilitatea
produsului nu se rezuma la orificile din usita, intregul corp al
compostorului, de jur imprejurul acestuia, trebuie sa fie fabricat cu orificii
de ventilare si aerisire, pentru a nu se ajunge la putrezirea produsului, ci
la uscarea acestuia. Ventilarea presupune dispunerea orificiilor pe toata
suprafata compostorului, nu doar pe usita, pentru a se asigura evacuarea
aerului umed sl murdar din interior. Reitereaza faptul ca, in caz contrar,
adica al distribuirii neuniforme a aerului, doar prin orificiile din usita, ar
conduce la aparitia unor zone locale de lucru in regim anaerob, cu efecte
de putrezire a materialului supus compostarii.

Contestatoarea a formulat concluzii scrise prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 2242/15.01.2024.

Suplimentar, fata de cele sustinute anterior, arata ca, cu privire la
critica conform careia oferta ......... SRL nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, neindeplinirea cerintei
diametru inferior: minim 840 mm (face trimitere la fila 18/21, pct. II.1.5
din nota de sedinta din 27.12.2023).

Sustine ca, intervenienta insista cu privire la calculul unui diametru
ce nu are legatura cu realitatea.

Arata ca, diametrul interior al unui corp de forma tronconica nu are
cum sa priveasca adaugirile suplimentare si exterioare ,tronconului”.

Astfel, subliniaza ca, in oricare din intelegerile termenului diametru

inferior produsul ofertat de ......... SRL nu are cei minim 840.mm
solicitati, dupa cum urmeaza:
a) diametrul inferior al tronconului produsului ofertat de ......... SRL

= 750 mm, sens in care prezinta o plansa foto, sau

b) chiar si diametrul exterior al bazei tronconului produsului ofertat

de ......... SRL este de doar 810 mm, sens in care prezinta o plansa foto.

Sublinbiaza ca, in mod evident nu pot fi acceptate inovatii si
completari la documentatia de atribuire privind asa-zisele diametre
virtuale, cum nu pot fi acceptate nici oferte virtuale.

Cu privire la lipsa corpului monobloc, contestatoarea arata ca nu
numai ca nu este respectata cerinta corp monobloc, dar mai mult, intreg
produsul ofertat de ......... SRL este montabil/demontabil prin exact
procedura interzisa expres de autoritatea contractanta, respectiv prin
acele cleme (prezinta extras din caietul de sarcini):

,- forma: corp monobloc cu forma tronconica, optimizat pentru
transportul eficient in stive. Nu se vor accepta produse care necesita
asamblare ulterioara, (risc ridicat de deteriorare/rupere cleme, pierdere
componente).”

Subliniaza astfel ca, cele doua parti principale sunt prinse prin
cleme, dar mai mult si capacul se inchide (nu este atasat) tot prin
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,cleme", procedura de prindere expres interzisa prin documentatia de
atribuire.

Arata ca, ofertantul insista asupra faptului ca face o oferta sub
conditie, recunoscédnd in clar faptul ca la momentul ofertarii si al
evaluarii, oferta acestuia este neconforma.

Subliniaza ca, chiar si prin concluziile scrise (alin. final, teza finala,
fila 4/15), pe care le reda (,... Ofertantul care promite un produs si nu il
poate livra in termen raspunde contractual fatd de autoritatea
contractanta, dar nu este cazul nostru, produsul va fi livrat cu acea usita
cu orificii de aerisire, daca vom fi declarati castigatori, conform ofertei
noastre”), intervenienta recunoaste inexistenta unui astfel de produs,
precizdnd o posibila si conditionata dezvoltare ulterioara a produsului,
aspect ce evident nu este permis, intrucat evaluarea ofertei se face la
acest moment nu la executarea contractului (dezvoltare la pct. 17, fila
10/13 din raspunsul sau la cerere de interventie).

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 356.330,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209787589/1 din data de 18.12.2023,
eliberata de CEC BANK SA-Sucursala Targu ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,DB-CF-01 Furnizare echipamente de colectare si transport”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1056408 din
18.06.2023, valoarea estimata a contractului de furnizare fiind de
81.802.231,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind , cel mai
bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 2 ,Furnizare unitati
de compostare individuale” a fost transmisa asocierii ......... SRL - ... SRL
prin adresa nr. 29738 din 06.12.2023, potrivit careia oferta sa a fost
declarata admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a
clasat pe locul al doilea, cu 84,74 puncte, dupa oferta depusa de .........
SRL, desemnata castigdtoare cu 100 de puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- admiterea cererii de acces la oferta castigatoare si repunerea in
termenul de formulare a contestatiei, dupa permiterea accesului la
dosarul achizitiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta .........
SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, inclusiv anularea
raportului  procedurii nr. 29440/04.12.2023 (in partea privind
admisibilitatea ofertei ......... SRL), precum si anularea inscrisurilor
subsecvente, respectiv comunicarile privind rezultatul procedurii;

- continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei .........
SRL, conform celor dispuse in solutionarea capatului de cerere nr. 2.
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Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ......... SRL a formulat
o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de ofertanta declarata céastigatoare pentru lotul 2,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare pentru lotul 2
oferta prezentata de ......... SRL, Consiliul retine ca, prin caietul de
sarcini, au fost impuse si urmatoarele specificatii tehnice pentru unitatile
de compostare individuale, obiect al lotului 2:

e - Greutatea containerului cca. 7-9 kg”;

e .- Forma: corp monobloc...”;

e - Usita proiectata si executata cu orificii de aerisire/ventilare...”;

e ,... CU capac cu méaner, atasat de corpul compostorului pentru a
impiedica desprinderea si pierderea acestuia in caz de vant puternic”;

LAtat capacul cat si usita trebuie sa fie operabile cu o singura mana
permitdnd astfel incdrcarea si descdrcarea continutului cu cealaltd
mana”;

e - Diametrul inferior: minim @ 840 mm pentru a asigura o
suprafata de contact cat mai mare cu solul”.

Referitor la specificatiile tehnice ale produsului ofertat de
catre ......... SRL, autoritatea contractanta a cerut societatii clarificari
prin adresa nr. 24236 din 10.10.2023, carora aceasta le-a raspuns prin
adresa nr. 3410 din 12.10.2023, inregistrata la achizitoare cu nr. 24527
din 13.10.2023, astfel:

e «SOLICITARE DE CLARIFICARE NR. 2

Prin caietul de sarcini cap. 3.1.2.4-Unitati de compostare
individuala 400! s-a solicitat: Greutatea containerului cca. 7-9 kg;

In cadrul ofertei tehnice prezentate ati mentionat: Greutatea
nominala a containerului cca. 7,7 kg. Va solicitam clarificati ce reprezinta
,greutate nominala" a containerului, raportat la cerinta din Caietul de
sarcini, cap. 3.1.2.4 - Greutatea containerului cca. 7-9 kg.

RASPUNS LA SOLICITAREA DE CLARIFICARE NR.2

In tabelul de corespondenta a specificatiilor tehnice, "nominala” a
fost scris dintr-o eroare.

Invederam Autoritatea Contractanta, ca la pagina 17 din
Propunerea Tehnica gasiti fisa tehnica a produsului in care, in
caracteristicile tehnice este descrisa greutatea produsului ofertat: ,-
Greutate: 7,7 kg". De asemenea mentionam ca, greutatea compostorului
cu farfurie este de 7,7 kg, si fara farfurie la baza este de 6 kg asa cum
se poate vedea si in ANEXA 1.»

o «<SOLICITARE DE CLARIFICARE NR.5

Referitor la cerinta din caietul de sarcini 3.1.2.4 -Unitati de
compostare individuala 400! s-a solicitat: Forma: corp monobloc.
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5.1 Prin caietul de sarcini cap. 3.1.2.4 - Unitati de compostare
individuala 400l s-a solicitat: Forma: corp monobloc cu forma tronconica,
optimizat pentru transportul eficient in stive.

In cadrul ofertei tehnice prezentate ati mentionat: Livrat monobloc.

Va solicitam clarificati care este diferenta intre mentiunea din
propunerea tehnica ,Livrat monobloc (...)" si cerinta din Caietul de
sarcini ,,Forma: corp monobloc (...)".

5.2 De asemenea, avand in vedere faptul ca nu se regasesc detalii
tehnice de executie ale compostorului, va solicitam sa precizati unde
anume in propunerea tehnica se regasesc informatii cu privire la desenul
si detaliile de executie ce confirma informatiile din propunerea tehnica.

RASPUNS LA SOLICITARE DE CLARIFICARE NR.5

Raspuns 5.1

In caietul de sarcini la capitolul 3.1.2.4 s-a solicitat:

"Unitati de compostare individuala 400! s-a solicitat: Forma: corp
monobloc cu forma tronconica, optimizat pentru transportul eficient in
stive. Nu se vor accepta produse care necesita asamblare ulterioara.”

Prin mentiunea "Livrat Monobloc"”, ne asumam ca livram produsul
complet asamblat, si respectam cerinta AC ,Nu se vor accepta produse
care necesita asamblare ulterioara.”

Diferenta dintre , Livrat monobloc” si ,Forma corp monobloc” este
ca noi ne-am asumat sa livram produsul, fara necesitatea de a-I asambla
ulterior.

Raspuns 5.2

In cadrul propunerii tehnice am atasat documentatiile primite de la
producator, in care se regasesc desen/poza a compostorului fabricat in
fisa tehnica.

Prin urmare, consideram indeplinita aceasta cerinta.

Totusi avand in vedere solicitarea Autoritatii Contractante, la
capitolul ANEXE din prezentul raspuns la solicitari regasiti ANEXA 1 cu
detaliile solicitate.»

e «SOLICITARE DE CLARIFICARE NR. 6

Prin caietul de sarcini cap. 3.1.2.4-Unitati de compostare
individuald 400! s-a solicitat: Gaura de alimentare/umplere superior min
@ 400 mm, acoperita cu capac cu maner, atasat de corpul
compostorului.

In cadrul ofertei tehnice ati mentionat: Gaura de
alimentare/umplere superioara cu @ 450 mm, acoperita cu capac cu
maner, prins de corpul compostorului.

Va solicitam clarificati modul de indeplinire a cerintei din Caietul de
sarcini, cap. 3.1.2.4, privind: ,,capac cu maner, atasat de corpul
compostorului”.

RASPUNS LA SOLICITARE DE CLARIFICARE NR. 6

Asa cum am mentionat in Propunerea Tehnica: ,,Capacul este prins
de corpul compostorului.

Termenul ,prins de corpul compostorului" reprezinta de fapt ,atasat
de corpul compostorului®.
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Totusi, pentru a elimina orice confuzie de termeni, capacul pentru
acest compostor este prins cu ajutorul a 4 cleme de prindere (aflate pe
interiorul capacului) de corpul compostorului.»

e «SOLICITARE DE CLARIFICARE NR. 4

Prin caietul de sarcini cap. 3.1.2.4 -Unitati de compostare
individuala 400l s-a solicitat: Diametrul inferior: minim @ 840 mm pentru
a asigura o suprafata de contact cat mai mare cu solul.

In cadrul ofertei tehnice prezentate ati mentionat: Diametrul
inferior (nominal): @ 850 mm.

Va solicitam clarificati ce reprezintd Diametrul inferior (nominal): @
850 mm raportat la cerinta din Caietul de sarcini, cap. 3.1.2.4 -
Diametrul inferior: minim @ 840 mm.

RASPUNS LA SOLICITARE DE CLARIFICARE NR.4

Diametrul exterior de la baza compostorului contine 4 gauri, pentru
a infileta 4 ,urechiuse de fixare", aceasta fiind o optiune suplimentara
pentru cine doreste. Aceste gauri exced diametrul compostorului, si prin
urmare creaza inca un diametru (virtual) egal cu @ 860 mm. Avand un
diametru minim de @ 850 mm, si unul maxim de 860 mm. Diametrul
minim de @ 850 mm este trecut ca si diametru nominal pentru ca poate
sa difere, si variaza in acest fel intre 850 mm si 860 mm.

Prin urmare, diametrul nominal este de fapt diametrul minim al
produsului, iar cerinta este indeplinita, avand in vedere ca Autoritatea
Contractanta a solicitat diametrul minim sa fie de @ 840 mm.»

Raportand specificatiile tehnice, ofertate si lamurite potrivit celor de
mai sus, la cerintele caietului de sarcini, Consiliul noteaza urmatoarele:

e Referitor la greutatea containerului

Potrivit celor retinute de Consiliu, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca greutatea containerului sa fie de cca. 7-9 kg.

Asa cum rezulta din explicatiile citate mai inainte, aduse de .........
SRL ofertei sale, greutatea compostorului ofertat este de 6 kg fara
farfurie, si de 7,7 kg cu farfurie.

De altfel, greutatea de 6 kg a produsului este mentionata si in fisa
tehnica ce reprezinta anexa la raspunsul de clarificare a ofertei.

Prin urmare, Consiliul constata ca greutatea compostorului propriu-
zis este de 6 kg, 7,7 kg fiind greutatea ,ansamblului” constituit din
compostor si farfurie.

Or, asa cum rezulta din cerinta caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat o greutate a compostorului, nu a unui eventual
ansamblu constituit din acesta si alte produse adiacente, in functie de
solutia constructiva aleasa de un operator economic. Ceea ce autoritatea
contractanta achizitioneaza este compostorul individual, astfel incat
cerintele sale se refera la acesta si trebuie indeplinite ca atare, nefiind
permis ca specificatia tehnica explicita sa fie indeplinita prin solutii
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constructive ce implica, alaturi de compostor, si alte produse
suplimentare.

Mai mult, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini pentru lotul 2,
autoritatea contractanta a impus in mod expres si urmatoarea
specificatie tehnica: ,Baza deschisa fara fund sau tavita pentru a facilita
contactul direct a continutului cu solul, facilitdnd astfel o compostare mai
eficienta si rapida.”

Prin urmare, optiunea constructiva a ......... SRL, ce prevede pentru
corpul compostorului o tavita, incalca aceasta specificatie tehnica.

In consecinta, Consiliul constata ca prezenta tavitei reprezinta o
alta neconformitate a ofertei, in lipsa acesteia compostorul neindeplinind
cerinta de greutate impusa prin caietul de sarcini.

e Referitor la forma monobloc a compostorului

Specificatia tehnica a caietului de sarcini impunea forma monobloc
a produsului.

In acord cu Dictionarul explicativ al limbii romane, monobloc
inseamna ,care este constituit dintr-o singurd piesa, dintr-o singura
bucata”.

Potrivit ofertei si clarificarii aduse de ......... SRL acesteia,
compostorul ofertat implica asamblarea unor corpuri, ceea ce isi asuma
ofertanta fiind realizarea acestei operatiuni, astfel incat produsul va fi
livrat intr-o singura piesa, nemaifiind necesar ca achizitoarea sa realizeze
operatiunea de asamblare. Astfel, societatea considera ca indeplineste
cerinta de a nu oferta un produs care necesita asamblare ulterioara, asa
cum s-a mentionat in caietul de sarcini.

Ceea ce este de retinut in prezentul subiect este ca solicitarea
formei monobloc de catre achizitoare implica ofertarea unui compostor
care este constituit dintr-o singura piesa, dintr-o singura bucata, astfel
incat cerinta de a nu fi necesara asamblarea ulterioara se refera la corpul
produsului si la functionalitatea lui, nu asa cum pretinde ofertanta
contestata, la faptul ca autoritatea contractanta nu va fi nevoita sa
realizeze vreo operatiune de asamblare.

Consiliul noteaza ca prin explicatiile aduse, ......... SRL arata ca
produsul sau va fi livrat achizitoarei ,complet asamblat”, ceea ce
inseamna ca acesta, pentru a putea fi considerat compostor si pentru a
asigura functionalitatea proprie unui asemenea echipament, implica
asamblarea unor alte corpuri.

Este de subliniat si ca cerinta autoritatii s-a referit la solutia
constructiva a produsului, respectiv cu forma monobloc, pe cand
specificatia tehnica pretins echivalenta a societatii contestate se refera la
livrarea produsului, respectiv forma in care el va fi livrat, si nu la modul
lui de construire.

In acest context, este evident faptul ca compostorul ofertat de
castigatoare nu este unul cu forma monobloc, asa cum s-a solicitat de
catre autoritatea contractanta.

e Referitor la usita cu orificii de aerisire/ventilare
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Potrivit caietului de sarcini, aceasta usita trebuie sa fie proiectata si
executata cu orificii de aerisire/ventilare.

Desi in propunerea sa tehnica, ......... SRL a mentionat ca usita
este proiectata si executata cu orificiu de ventilare, in fisa tehnica
inserata in propunerea tehnica se mentioneaza ,..usa detasabila
executata cu orificii de aerisire”.

Prin solicitarea de clarificari transmisa acestei ofertante, autoritatea
contractanta i-a cerut sa precizeze unde anume in propunerea tehnica se
regasesc informatii cu privire la desenul si detalile de executie ce
confirma informatiile din propunerea tehnica, ......... SRL aratand ca in
cadrul propunerii tehnice a atasat documentatiile primite de la
producator, in care se regasesc desen/poza a compostorului fabricat in
fisa tehnica, precum si ca in anexa 1 la raspunsul sau se regasesc
detaliile cerute de achizitoare. Astfel, in fisa tehnica anexata la raspuns,
Consiliul regaseste aceeasi mentiune din fisa tehnica cuprinsa in
propunerea tehnica initiala, potrivit careia usa detasabila a fost executata
cu orificii de aerisire.

Consiliul noteaza ca acest subiect nu a facut obiectul unei clarificari
exprese cu societatea, asa cum rezulta din cuprinsul adresei achizitoarei
nr. 24236 din 10.10.2023.

Or, in lipsa unor informatii concrete privind aspectul ca usa a fost si
proiectatd, nu numai executata, cu orificii de aerisire/ventilare,
autoritatea contractanta nu putea stabili fara dubiu indeplinirea propriei
cerinte si admisibilitatea ofertei pe care a declarat-o castigatoare.

e Referitor la capacul cu maner, atasat de corpul compostorului

Fata de solicitarea expresa a caietului de sarcini, ca gaura de
alimentare a compostorului sa fie acoperita cu capac cu maner, atasat de
corpul compostorului, ......... SRL a ofertat un compostor a carui gaura
de alimentare/umplere este acoperita cu capac cu maner, prins de corpul
compostorului. Potrivit explicatiilor aduse ofertei, termenul ,prins de
corpul compostorului" reprezinta de fapt ,atasat de corpul
compostorului", prinderea capacului fiind realizata cu ajutorul a 4 cleme
de prindere (aflate pe interiorul capacului) de corpul compostorului.

In fisa tehnica ce insoteste raspunsul de clarificare a ofertei, se
mentioneaza: , Orificiu de alimentare superior... acoperit cu capac cu
maéner, atasat de corp, prin blocare, pentru a preveni desprinderea si
pierderea acestuia, cu deblocare prin rasucire.”

In fisa tehnica cuprinsa in propunerea tehnica prezentata initial
de ......... SRL, varianta tradusa in limba romana, este mentionat: ,e
Capac cu blocare (prindere) de corp pentru a nu fi desprins de vant, cu
maner. e Orificiu de alimentare ..., acoperit cu capac cu maner, capac de
blocare cu rasucire pe corpul compostorului pentru a preveni
desprinderea si pierderea acestuia.”
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Din specificatiile fiselor tehnice puse la dispozitie de catre ofertanta
autoritatii contractante, se desprinde concluzia evidenta ca prinderea
capacului de corpul compostorului se realizeaza prin blocare cu rasucire,
deblocarea fiind posibila prin aceeasi miscare de rasucire. Consiliul
observa ca in cele doua fise tehnice nu se mentioneaza ca prinderea
capacului de corpul compostorului s-ar realiza ,cu ajutorul a 4 cleme de
prindere (aflate pe interiorul capacului) de corpul compostorului”, si cu
atat mai putin ca acest capac este atasat de corpul compostorului.

Posibilitatea de prindere a capacului de corpul compostorului prin
blocarea lui nu echivaleaza cu atasarea capacului de compostor.

Atasarea presupune o stare permanentda, pe cand blocarea in
conditiile descrise mai sus este o stare temporara, cata vreme poate
interveni, prin aceeasi miscare de rasucire, deblocarea capacului,
respectiv desprinderea lui de corpul compostorului.

Consiliul noteaza si ca, potrivit fiselor tehnice amintite, ceea ce
impiedica desprinderea si pierderea capacului este blocarea acestuia, si
nu faptul de a fi atasat de corpul compostorului, ceea ce ar impiedica
desprinderea si pierderea chiar si in lipsa blocarii lui prin rasucire.

Nici din imaginile cuprinse in fisele tehnice nu rezulta atasarea
capacului de corpul compostorului.

Prin urmare, ceea ce se releva a fi indeplinit prin oferta ......... SRL
este impiedicarea desprinderii si pierderii capacului atunci cand acesta
este blocat prin rasucire pe corpul compostorului, insa nu se face si
dovada atasarii in vreun fel a capacului de corpul compostorului, in
conditiile in care, potrivit definitiei sale, termenul atasat inseamna
»alaturat, alipit de ceva”.

In ciuda faptului ca in fisa tehnica din oferta este mentionat ca
capacul este operabil cu o singura mana, ofertanta nu face nici proba
posibilitatii practice, in conditiile blocarii/deblocarii capacului prin rasucire
pe corpul compostorului.

e Referitor la diametrul inferior

Potrivit caietului de sarcini, diametrul inferior al compostorului
trebuie sa fie de minim @ 840 mm pentru a asigura o suprafata de
contact cat mat mare cu solul.

In propunerea tehnica, ......... SRL a mentionat ca diametrul
inferior (nominal) este de @ 850 mm.

In fisa tehnica din propunerea tehnica este mentionat ca diametrul
inferior este de @ 850 mm. In raspunsul de clarificare, societatea arata
ca acest diametru inferior de @ 850 mm este cel al corpului
compostorului, fara a fi luate in calcul si dispozitivele de prindere, ce
adauga circumferintei acestuia.

Prin urmare, nicio informatie din continutul documentelor
prezentate de ......... SRL nu sustine afirmatia contestatoarei potrivit
careia diametrul inferior al produsului ofertat de castigatoare este de
maxim @ 800 mm, aceasta sustinere vadindu-se nefondata.

Concluzia ce se desprinde ca urmare a analizei Consiliului este in
sensul ca oferta ......... SRL nu respecta cel putin cerintele caietului de
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sarcini referitoare la greutatea containerului, forma de corp monobloc si
capacul ce trebuie sa fie atasat de corpul compostorului.

In atare situatie, Consiliul stabileste ca ofertanta castigatoare nu a
respectat cerintele caietului de sarcini, stiut fiind ca, potrivit art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia
faptul ca documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si fara eludarea conditiilor deja existente in acest act al
procedurii.

Consiliul regaseste in actele cauzei interpretari ale autoritatii
contractante si ale societatii interveniente asupra cerintelor tehnice ale
caietului de sarcini implicate in prezenta speta, interpretari straine de
continutul lipsit de ambiguitate al specificatiilor tehnice stabilite de insasi
achizitoarea prezenta. Admiterea valabilitatii acestor rationamente,
menite sa combata sustinerile contestatoarei, echivaleaza cu o veritabila
modificare a specificatiilor tehnice, conduita de neprimit atat prin prisma
respectarii principiului transparentei, dar si din perspectiva textelor de
lege din care reiese expres sau implicit caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire (art. 20 alin. 2, art. 123 alin. 1, art. 127 alin.
1 lit. f, art. 133 alin. 2, art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016).

Astfel, Consiliul apreciaza ca i era interzis autoritatii contractante sa
stabileasca asupra caracterului conform al ofertei ......... SRL, in ceea ce
priveste cel putin conditiile tehnice legate de greutatea containerului,
forma de corp monobloc si atasarea capacului de corpul compostorului.

Aspectele de fapt constatate de Consiliu referitor la oferta .........
SRL pentru lotul 2, atrag incidenta dispozitiei art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, potrivit careia oferta este considerata neconforma in
situatia in care ,a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.”
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Astfel, prin desemnarea castigatoare a unei oferte ce trebuia
declarata neconforma, autoritatea contractanta a incalcat si dispozitiile
art. 137 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile.”

Alaturi de contestarea deciziei achizitoarei de a desemna oferta
castigatoare, ......... SRL aduce critici si modalitatii in care i-a fost
asigurat, de catre autoritatea contractanta, accesul la dosarul achizitiei
publice.

In analizarea acestora, Consiliul constata ca, ulterior primirii
rezultatului procedurii din adresa nr. 29738 din 06.12.2023, ......... SRL,
facand aplicarea dispozitiei de la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
a transmis achizitoarei adresa inregistrata la aceasta cu nr. 29839 din
06.12.2023, prin care fii solicita accesul la dosarul achizitiei publice si
eliberarea de copii ale inscrisurilor din acesta.

Autoritatea contractanta a transmis ......... SRL adresa nr. 29849
din 06.12.2023, invitand-o la sediul sau in data de 07.12.2023 pentru
consultarea documentelor solicitate, in limita prevederilor legale.

Cu ocazia accesului la dosarul achizitiei publice a fost intocmit
procesul-verbal nr. 29952 din 07.12.2023 in care este consemnat faptul
ca accesul la dosarul achizitiei a fost asigurat, cu exceptia informatiilor
declarate de ofertanti confidentiale. In cuprinsul procesului-verbal sunt
mentionate documentele care nu au fost puse la dispozitia ......... SRL
pentru studiu, intre care, alaturi de propunerea tehnica si cea financiara
depuse de ......... SRL pentru lotul 2, se regasesc si solicitarile de
clarificari si raspunsurile referitoare la oferta ......... SRL, dar si
procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare pe parcursul derularii
activitatii sale.

In continuare, a existat o corespondenta intre ......... SRL si
autoritatea contractanta privind accesul la oferta depusa de ......... SRL
pentru lotul 2, inclusiv la declaratia de confidentialitate a acestei
societati.

Referitor la situatia faptica expusa, Consiliul retine relevanta
dispozitiei art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,(6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligatd sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile
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din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.”

La dosarul cauzei se regaseste declaratia ......... SRL privind
caracterul confidential al propunerilor sale tehnica si financiara pentru
lotul 2, in care, alaturi de aceste sectiuni ale ofertei, autoarea ei indica
avand caracter confidential si solicitarile de clarificare a ofertei,
raspunsurile la acestea, precum si orice document intocmit de comisia de
evaluare ce contine parti preluate din propunerile tehnice si financiare.
Declaratia cuprinde motivare in fapt si in drept.

Insa, referitor la cuprinsul acesteia, Consiliul constata ca intentia de
confidentializare depaseste cadrul legal stabilit prin prevederea art. 57
din Legea nr. 98/2016, conform careia operatorii economici au
posibilitatea stabilirii caracterului confidential exclusiv pentru propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost. Prin urmare, extinderea declaratiei
si in ceea ce priveste documentele de lucru ale comisiei de evaluare
si/sau asupra unor acte emise de parcursul procedurii de atribuire,
depaseste cadrul legal si nu poate fi luata in considerare la aplicarea
prevederii art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Astfel, Consiliul
stabileste ca in mod nelegal autoritatea contractanta nu a acordat
contestatoarei acces la solicitarile de clarificare a ofertei ......... SRL
pentru lotul 2 si la raspunsurile societatii, precum si la procesele-verbale
intocmite de comisia de evaluare. Aceste documente au putut fi
vizualizate de catre ......... SRL cu ocazia studierii dosarului cauzei, la
sediul Consiliului, acesta din urma aplicand dispozitia art. 19 din Legea
nr. 101/2016 si luand act in mod proportional si legal de existenta si
continutul declaratiei ......... SRL.

Referitor la chestiunea confidentialitatii propunerilor tehnica si
financiara, depuse de ......... SRL pentru lotul 2, Consiliul retine relevanta
Hotararii Curtii Europene de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care

s-au stabilit urmatoarele:

34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre
(a se vedea in acest sens Hotdradrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau,

C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici
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care participa la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica
autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de
atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare
ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii
anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul
(3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu
comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un document a carui
comunicare Ii este cerutd, acesteia i revine, in principiu, obligatia de a furniza
explicatii cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca
atingere concret si efectiv interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceastd institutie o invocd. In plus, riscul unei
astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate
acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe
prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire
la documente de aceeasi natura (Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia
intereselor comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in
oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113
alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa
formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute.
Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de
contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru
a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut
ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).
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49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionatd la punctul 49 de mai sus
nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este
solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior
care justifica divulgarea (Hotdradrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob,

C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.
52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul
de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de
asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului
retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea
accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre
exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotdradrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute

de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotarare ca priveste numai o cerere de
acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta
ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale
ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele

de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale

si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care
contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului
retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce
atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre
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ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor
elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea
denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sd se demonstreze ca
documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale
ofertantului retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta
acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucdt borderoul de preturi este un
document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in
timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului
atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea
informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat
informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ
intré de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la
protectia intereselor comerciale, faréa a proceda la examinarea lor concretd si
individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in
cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile

care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc

cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca sunt

admisibile, este necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta,
articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu impune obligatia de a
comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei
retinute, informatii detaliate privind preturile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte

contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind desemnarea admisibila si castigatoare pentru lotul 2
a ofertei ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii

pentru acest lot.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
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aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ......... SRL depusa pentru lotul 2, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea ......... SRL privind accesul la
oferta ......... SRL pentru lotul 2 si repunerea in termenul de contestare a
acesteia.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare pentru lotul 2 a ofertei ......... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ......... SRL depusa pentru lotul
2, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

Respinge ca nefondata solicitarea ......... SRL privind accesul la
oferta ......... SRL pentru lotul 2 si repunerea in termenul de contestare a
acesteia.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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