In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2187/C1/2234
Data: 30.09.2021

Prin contestatia nr. 109/18.08.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44810/26.08.2021,

formulata de SC ......... SA, inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] R , avand cod unic de inregistrare ......... , cu sediul
in, .o.oo.... ) eeeeneens ) eeeeeeens , reprezentata legal prin director general si
conventional de .. .... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
69107/11.08.2021 si a raportului procedurii nr. 69104/11.08.2021, emis
de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , eeneeines , judet ......... ..., in cadrul procedurii simplificata,

organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie avand ca
obiect: , Furnizare, montaj patinoar sintetic” Cod CPV: 37450000-7, s-a
solicitat:

- studierea dosarului achizitiei in temeiul dispozitiilor art. 19 din

Legea nr. 101/2016, art. 217 din Legea nr. 98/2016 precum si acordarea
posibilitatii de a depune concluzii orale in fata CNSC, in temeiul
dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 101/2016,
- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 69104/11.08.2021, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 69107/11.08.2021 in temeiul art.
26 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 101/2016, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii tehnice si financiare depuse in sensul stabilirii SC ......... SA
drept ofertant castigator, fatda de constatarea inexistentei unei abateri
profesionale grave in sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Contestatorul critica decizia autoritatii contractante consemnata
prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 69107/11.08.2021 si a
raportului procedurii nr. 69104/11.08.2021, potrivit caruia oferta sa a
fost exclusa din procedura pentru o pretinsa incidenta a art. 167 alin. (1)
lit. g) si h).
SC......... SA considera ca nu a realizat declaratii ,false”, ci a bifat ,NU”
in rubrica DUAE cu privire la abateri profesionale deoarece situatia
contractelor nr. 486 si 487 nu era una lamurita judiciar cu titlu definitiv
in fata unor rezilieri absolut nelegale si netemeinice, nu a abandonat
executarea contractelor incheiate cu CNE Nuclearelectrica, ci aceasta din
urma a refuzat practic sa permita executarea contractelor, la primul
considerand ca data remiterii proiectului nu este data postei de pe
coletul cu proiectul, ci ar fi trebuit sa ajunga la sediul beneficiarului la
acea data, iar la al doilea nerecunoscand ca a facut unele erori tehnice
grave in documentatia procedurii, pe care contestatorul sustine ca i le-a
explicat si i-a oferit doua solutii pentru a se putea realiza proiectul, insa
aceasta a evitat sa confirme orice solutie sau sa dea un raspuns, vadit
incomodata de situatia de a isi recunoaste vina de a nu fi formulat corect
acele specificatii.
Precizeaza ca in cazul celorlalte doua certificate, nu cunostea efectiv
existenta documentelor constatatoare emise de CN Imprimeria
Nationala, drept dovada a formulat plangere prealabila in termen de 30
de zile fata de momentul la care a aflat de aceste documente
constatatoare prin chiar solicitarea de clarificari a Municipiului ......... .
09.08.2021, aspect ce dovedeste ca nu i-au fost comunicate anterior si
nu putea cunoaste existenta acestora.
Cu privire la inexistenta unor ,declaratii false”, precizeaza ca
Municipiul ......... ar fi trebuit sa o excluda direct din procedura de
atribuire in masura in care ar fi considerat ca este in prezenta unor
asemenea declaratii.

Insa, in sens contrar, autoritatea a formulat o solicitare de
clarificari in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 169 si 171
din Legea nr. 98/2016, demonstrand astfel ca se impune clarificarea
aspectelor privind documentele constatare, iar nu ca ar fi culpabila de
.declaratii false”.

Precizeaza ca toate aceste aspecte se regasesc si in raspunsul la
clarificari din 09.07.2021, aspect ce constituie de fapt principalul
argument pentru anularea actelor atacate ale autoritatii, dat fiind ca a
detaliat pe larg motivele pentru care nu considera ca se afla in prezenta
unor abateri profesionale grave.

2.1 Cu privire la situatia de fapt referitoare la contractele incheiate
cu CNE Cernavoda, precizeaza ca a castigat doua proceduri de atribuire
si a incheiat doua contracte cu Societatea Nuclearoelectrica SA, avand ca
obiect proiectarea si executia unei instalatii de climatizare, adica oricum
un obiect contractual radical diferit de cel in cauza, la doua pavilioane de

Pagina 2 din 27



birouri ale acestei societati - Sucursala din Cernavoda. Prima etapa la
cele doua contracte o reprezenta activitatea de proiectare, care dupa
verificarea si receptia proiectului, era urmata de etapa de executie
propriu- zisa.

Pentru pav. 2 - contract 486/13.04.2020, s-a realizat proiectul, pe
care ......... trebuia sa il trimita beneficiarului pana la data 02.03.2021.
Sustine ca la data mentionata a trimis postal proiectul, fiind inca in
perioada de restrictii cauzate de pandemie, dat fiind ca si intalnirile cu
beneficiarul s-au tinut la cererea acestuia tot on-line, pentru a limita
contactele fizice.

Cu toate ca proiectul a fost realizat si trimis in termen, beneficiarul
a considerat intr-o interpretare unilaterala, ca la data limita proiectul
trebuia sa fie ajuns la dansii, aspect contrar prevederilor legale
incidente, contestatorul invocand prevederile art. 2556 Cod Civil potrivit
caruia ,Actele de orice fel se socotesc facute in termen, daca inscrisurile
care le constata au fost predate oficiului postal sau telegrafic cel mai
tarziu in ultima zi a termenului, pana la ora cand inceteaza in mod
obisnuit activitatea la acel oficiu”.

Sustine ca partile nu au derogare de la regula prevazuta de art.
2556 Cod Civil nici in cadrul contractului dintre parti, ce nu prevede
cerinta ,, Confirmarii de primire” sau , Adresei de inaintare”.

Astfel sustine ca a respectat intocmai procedura din art. 19 si a
transmis Proiectul tehnic ,in scris”, prin posta. Acesta a fost transmis sub
forma de 2 colete postale date fiind dimensiunile sale semnificative si
obligatia de a il transmite ,in original”, conform prevederilor
contractuale, comunicandu-i autoritatii contractante in 04.03.2021,
faptul ca a transmis proiectul tehnic in original.

Contestatorul precizeaza ca nu a fost de acord cu cele invocate de
beneficiar, si ca urmare a faptului ca acesta a procedat la executarea
garantiei de buna executie si la rezilierea contractului, a formulat si
plangerea prealabila depusa in Anexa nr. 5.

Pentru pav. 6 - contract 487/13.04.2020, in cursul realizarii
proiectului, contestatorul precizeaza ca a constatat unele inadvertente
intre caracteristici solicitate de autoritate prin caietul de sarcini al
procedurii, descoperind cerinte contradictorii ce nu puteau fi complinite
simultan. Astfel, a fost ceruta proiectarea si realizarea lucrarilor cu
unitati de climatizare tip caseta, dar pe de alta parte s-a solicitat ca
instalatia realizata sa asigure o viteza a aerului de 0,1 m/s in incaperile
climatizate.

Contestatorul precizeaza ca a ofertat si contractat proiectarea cu
acest tip de unitati tip caseta, dar in etapa de proiectare a realizat
calculele de verificare si a constatat ca aceste unitati au prin constructie
o viteza a aerului de peste 10 ori mai mare, aspect pe care I-a semnalat
autoritatii CNE Nuclearelectrica, propunand una din doua variante, fie se
mentin unitatile tip caseta dar se renunta la solicitarea ca viteza aerului
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in Tncaperi sa fie de 0,1 m/s, intrucat casetele nu pot realiza o viteza atéat
de mica, si nu dorea ca la receptie sa se poata constata ca a livrat tipul
de echipament cerut de autoritate dar viteza aerului nu este cea
preconizata de autoritate, desi nu avea nicio influenta asupra acestui
parametru intrucat tipul de echipament a fost ales de autoritate, fie
proiecta cu unitati interioare canalizabile tip duet, si cu anemostate, caz
in care va realiza viteza de 0,1 m/s dar cu alt tip de echipament, mai
rafinat tehnic ca si solutie, situatie fata de care a comunicat autoritatii ca
desi solutia devine mai scumpa, o va realiza cu acelasi pret, doar ca
trebuie renuntat la precizarea echipamentului tip caseta si trebuie
acceptat echipamentul tip duet.

CNE Nuclearelectrica, desi a solicitat lamuriri tehnice a cerut
asigurarea ca nu solicita sume in plus si a primit-o, insa nu a dorit sa isi
asume decizia pentru una din cele doua variante (ce implicit ar fi
reprezentat o recunoastere a unei erori in caietul de sarcini elaborat), si
a preferat in schimb sa considere ca nu a furnizat proiectul si a reziliat
contractul si a executat garantia de buna executie. Contestatorul
precizeaza ca si a formulat si in acest caz la plangere prealabila, atasata
in Anexa nr. 5.

Precizeaza ca ulterior comunicarii celor doua rezilieri si emiterii
certificatelor negative, a mai contractat cu CNI alte instalatii si pe
07.07.2021 a finalizat cu bine un al treilea contract cu aceeasi autoritate
- Nuclearelectrica - sucursala Pitesti, pentru care receptia a fost admisa
inainte de termen si in conditiuni perfecte, beneficiarul fiind deosebit de
multumit, sens in care ataseaza si certificatul constatator favorabil,
anexa nr. 8, aspect ce dovedeste buna executie a unui contract similar
tocmai cu aceasta autoritate contractanta si indeplinirea exigentelor sale
extrem de riguroase.

Ca o dovada de buna credinta fata de CNE, si totodata si o dovada
de solvabilitate, mentioneaza ca a platit cele doua garantii de buna
executie pretinse, dar fireste ca a contestat in instanta masurile dispuse
de beneficiar.

Contrar tuturor acestor aspecte detaliate in cadrul raspunsului la
clarificari din 09.07.2021, Municipiul ......... a retinut in mod cu totul
nefondat in cadrul raportului procedurii ca nu ar fi ,prezentat argumente
in sustinerea nelegalitatii deciziei de reziliere a contractelor de catre
Nuclearelectrica”.

Contestatorul precizeaza ca a depus odata cu raspunsul la clarificari si
plangerea prealabila, dar si o parte semnificativa a corespondentei
purtate cu CNE Nuclearelectrica, tocmai pentru a edifica
Municipiul ......... in legatura cu inexistenta unei abateri profesionale
grave a societatii. Abaterea profesionala grava, la nivel de institutie, nu
consta in preluarea automata a considerentelor unei autoritati
contractante, ci tocmai intr-o analiza justa si independenta a autoritatii
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in fata careia are loc procedura, aspect pe care din pacate
Municipiul ......... a omis sa il realizeze.

Mai mult, standardul de exigenta impus raspunsului la clarificari nu
poate fi acela al unei actiuni in anularea documentelor constatatoare,
rolul acestuia fiind exclusiv de a demonstra faptul ca se afla in prezenta
unei situatii litigioase, ce urmeaza sa fie solutionata in cadrul unui litigiu
dedus pe rolul instantelor de judecata, iar nu in cadrul unei abateri
profesionale grave recunoscute ca atare.

Cu privire la documentele constatatoare emise de CN Imprimeria
Nationala SA, precizeaza ca nu i-au fost niciodata comunicate, afland
doar prin solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante la
data de 09.07.2021.

Contractul nr. 192/02.12.2020 a avut ca obiect livrarea a 6 unitati
Close control pentru climatizarea centrul de calcul sediul Nicolae lorga,
procedura din 19.10.2020, finalizata cu PVRTL din data de 10.02.2021.

Contractul nr. 193/02.12.2020 a avut ca obiect livrarea a 2 unitati
close control pentru climatizare centrul de calcul sediul Floreasca,
procedura din 19.10.2020 PVRTL nr. 1024/03.02.2021.

Procedurile au fost organizate in luna octombrie 2020 si aveau
precizat ca durata de executie in documentele procedurii, 90 de zile.
Ulterior, in draftul de contract au fost precizate 30 de zile. Ulterior, in
contractul care i s-a remis spre semnare s-au precizat ,30 zile dar nu
mai tarziu de 31.12.2020", contractul fiindu-i trimis cu mare intarziere si
fiind semnat de ambele parti abia in 07.12.2020, cand pana la data de
31.12.2020 nici macar nu mai exista timpul fizic de 30 de zile.

Sustine ca o astfel de precizare trebuie inteleasa si ca o indatorire a
autoritatii de a atribui si semna contractul astfel incat sa permita
societatii sa aiba cele 30 de zile necesare executiei. Dat fiind ca
procedura a fost organizata in octombrie, in mod firesc ca era timp
suficient pentru a se parcurge atribuirea si a ramane si cele 30 de zile
necesare executiei si acordate de autoritate.

Autoritatea contractanta a améanat decizia de atribuire si a semnat
in final contractele in 02.12.2020, le-a trimis in 05.02.2020 si au fost
receptionate, inregistrate si semnate la societate in 07.02.2020, cand
practic mai erau doar 24 de zile pana la sfarsitul anului, dintre care
intervalul 18.12.2020-11.01.2021 era nelucrator in toata Europa
occidentala, unde echipamentul respectiv era fabricat. Practic, de la
semnarea contractelor in 07.12.2020 pana la 18.12.2020 mai ramaneau
numai 11 zile.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta s-a facut vinovata
de consumarea termenului acordat initial, fara o justa cauza si fara
niciun fel de culpa a sa.

Echipamentele au fost livrate indata dupa reluarea activitatii la
producatorii din Italia, la jumatatea lunii ianuarie, adica in interiorul
termenului de 30 de zile initial acordat, fiind acceptate la livrare de
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autoritate, care insa a formulat o noua solicitare, de a i se demonta si
dezasambla echipamentele existente de la locul de montaj, sarcina ce nu
a fost niciodata trasata prin caietele de sarcini, cazand in sarcina
autoritatii. Spatiul de acces fiind unul limitat iar echipamentele fiind de
dimensiuni mari, acestea au trebuit demontate si dezasamblate si apoi
scoase din cladire, aspect ce a consumat inca cateva zile.

Dar, autoritatea nu s-a limitat la acest lucru, ci a solicitat si ca
avand in vedere ca echipamentul respectiv nu era amortizat si nu se
putea casa, sa remonteze la loc echipamentul, pentru ca asa il detine in
evidentele inventarelor sale, fiindu-i necesare inca cateva zile de munca
pentru a remonta ceea ce demontase.

Toate aceste solicitari au fost adresate de angajatii responsabili ai
Imprimeriei, cu argumentul cd nu are cine sa faca aceste operatiuni,
contestatorul sustinand ca a raspuns cu amabilitate si fara a pretinde
plata suplimentara, reprezentantii din departamentul tehnic al autoritatii
multumiti de acceptul sau.

In final, s-au finalizat montajele si punerile in functiune la datele de
03.02.2021 si 10.02.2021.

Sustine ca echipamentele functioneaza perfect, neexistand nicio
obiectiune, beneficiarul platind echipamentul.

Cu toate acestea, prin solicitarea de clarificari, precizeaza ca a aflat
ca s-au emis certificatele constatatoare ,partiale” nu ,finale” cu
precizarea unor intarzieri, rezultate din faptele de mai sus. Ca urmare a
acestora, precizeaza ca a solicitat autoritatii o explicatie pentru acest
fapt, urmand ca in functie de raspunsul acesteia sa procedeze in
consecinta, fie daca acorda o corectie, sa o publice, fie daca nu, sa i se
comunice aceste certificate pentru a le putea contesta, obligatie expresa
in temeiul art. 166 alin. (5), (6) din Normele Metodologice ale Legii nr.
98/2016 a Imprimeriei, fata de a carei nesocotire certificatele nu pot
produce niciun efect juridic sanctionatoriu.

Cu toate acestea, atat pe fondul situatiei descrise dar chiar si
analizand doar continutul certificatelor, acestea se incadreaza la abateri
minore contractuale, fapt ce nu le face in mod normal calificabile drept
certificate constatatoare care sa justifice respingerea ofertei societatii.

Contestatorul sustine ca formularea plangerii prealabile si
contestarea validitatii certificatelor reflecta situatii juridice nesolutionate
de catre instantele de judecata, ce nu pot produce efecte de plano cu
privire la dreptul sau de a participa in cadrul unor proceduri de atribuire.

In sustinere, invoca jurisprudenta Curtii de Apel Suceava si
jurisprudenta imperativa a CJUE pentru instantele si autoritatile publice
romane, Decizia pronuntata la data de 9 Septembrie 2011 in cauza
Forposta SA vs. Poczta Polska SA, intr-o cauza similara.

Prin urmare, precizeaza ca in niciun caz o neexecutare la timp a
contractului, din cauza intérzierii furnizorului, ce nu implica in nicio
masura conduita efectiva a societatii, nu poate fi considerata drept o
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,abatere profesionala grava”, mai ales din perspectiva faptului ca
societatea a comunicat cu buna-credinta de indata ce a aflat despre
intarziere.

In sens similar, precizeaza ca a aratat faptul ca in relatia cu CNE
Nuclearelectrica nu se afla in prezenta unei neexecutari a societatii, ci a
unor decizii abuzive si intempestive de reziliere a contractelor, ce fac
obiectul plangerii prealabile si al procedurilor judiciare subsecvente. Prin
urmare, o justa analiza a autoritatii contractante ar fi putut conduce la o
apreciere efectiva in sensul inexistentei unei abateri grave, ce ar diminua
major capacitatea profesionala de executie, ci tocmai a existentei
deplinei capacitati profesionale in vederea executarii contractului in
discutie aferent furnizarii patinoarului sintetic.

Mai mult, in raspunsul la clarificari a aratat autoritatii faptul ca
societatea are o experienta similara insemnata in materia constructiei si
furnizarii de patinoare complexe si nu a avut niciun certificat negativ sau
deficienta contractuala in aceasta materie.

Cu titlu suplimentar, autoritatea nu a analizat in nicio maniera nici

faptul ca societatea a executat conform si i-a fost eliberat un certificat
pozitiv (pe care I|-a si anexat), chiar de catre sucursala CNE
Nuclearelectrica din Pitesti, un contract similar si ulterior celor doua
anterioare, de unde rezulta in mod cert faptul ca:
- Societatea are capacitatea profesionala de a executa astfel de
contracte cu autoritati contractante, chiar cu aceeasi autoritate
contractanta, iar cele doua situatii cu CNE Sucursala Cernavoda au
reprezentat doua situatii izolate determinate de conduita abuziva si
intempestiva a factorilor de deciziei din cadrul acestei sucursale,

Si
- aceeasi autoritate, CNE, a fost de fapt interesata sa continue
colaborarea cu societatea, desi ar fi putut foarte usor sa isi foloseasca
chiar propriile certificate negative pentru a-l descalifica, dovada a
faptului ca este capabil sa findeplineasca cu succes sarcinile
contractuale.

Mai mult, fata de Tmprejurarea ca a descris in detaliu toata
succesiunea evenimentelor si a conduitei CNE Nuclearlectrica Sucursala
Cernavoda, autoritatea avea obligatia de a solicita clarificari
suplimentare, in virtutea principiului proportionalitatii, in masura in care
considera ca explicatiile furnizate necesita clarificari, obligatie ce a fost
nesocotita si reprezinta un temei suplimentar de anulare a raportului
procedurii si a adresei de excludere.

Contestatorul sustine ca conduita autoritatii contractante se
situeaza pe o pozitie contrara cu dezideratul bunei-credinte in achizitii
publice, precum si cu principiul proportionalitatii, ce impune prevalenta
adresarii unei solicitari de clarificari unui operator economic, in dauna
unei excluderi directe si intempestive pentru o pretinsa lipsa de claritate
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a clarificarilor solicitate, dupa cum a fost retinut in cadrul jurisprudentei
de referinta la nivelul CJUE.

Totodata, contestatorul precizeaza ca raspunsul la clarificari
demonstreaza atat credibilitatea si capacitatea societatii de a executa
contractul, cat si existenta unor masuri de remediere concrete, masurile
suplimentare de remediere adoptate de societate, invocand prevederile
art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016 ce indica dovezile si
masurile de remediere pe care o societate le poate aplica, masuri
demonstrate prin raspunsul la solicitarea de clarificari formulata.

Considera ca este evident ca societatea nu a avut nicio solicitare de
a arata masurile corective, precum si ca a acordat CNE plata sumelor
pretinse.

Totodata sustine ca in cadrul raspunsului, a demonstrat atat
capacitatea de a executa contractul, dar a aratat si toate imprejurarile ce
demonstrau clarificarea integrala a aspectelor de fapt relevante cu
privire la situatiile contractuale existente cu cele doua autoritati.

Cu titlu suplimentar, expune urmatoarele argumente, ce
demonstreaza, in opinia sa, inca o data atat existenta capacitatii
contractuale, cat si luarea unor masuri de remediere, pentru ipoteza in
care Consiliul ar califica cele doua situatii drept abateri profesionale:

- a achitat integral penalitatile imputate de CNE Nuclearlectrica si a
explicat faptul ca acestea au fost achitate prin solicitarea de plata a
garantiei de buna executie, anexand dovada platii in anexa nr. 10, ceea
ce nu semnifica recunoasterea unei neexecutari contractuale, ci
achitarea pretinselor despagubiri imputate si contestarea acestora pe
cale judiciara,

- a oferit toate detaliile relevante cu privire la executarea contractelor cu
CNE si respectiv cu Imprimeria Nationala, fara a omite niciun detaliu,

- am adoptat procedura de audit intern in materia executarii contractelor
la nivelul societatii, menita a asigura masurile organizationale necesare
pentru evitarea oricarui decalaj sau risc de generare a unei dispute in
viitor cu orice autoritate publica, cu urmatoarele principale obligatii in
sarcina departamentelor Societatii implicate in cadrul executarii
contractelor de lucrari/furnizare:

i Prioritizarea fundamentalda a executiei contractelor de lucrari/
furnizare, cu titlu de prioritate ,zero” la nivelul proceselor de lucru din
cadrul Societatii;

ii. Analiza fezabilitatii termenelor de executie anterior incheierii
Contractului;

iii. Lansarea imediata a comenzilor catre furnizorii producatori si
prioritizarea asigurarii finantarii necesare lansarii comenzilor,

iv. Informarea neintarziata a beneficiarului cu privire la orice decalare
cauzata de o criza a materiilor prime sau alte incidente similare,
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v. Preluarea neintarziata a atributiilor oricarui coleg in executia
contractelor de catre un substituent in ipoteza confirmarii unui caz de
Sars-COV-2 in cadrul societatii.

Contestatorul depune intreaga procedura de audit intern in anexa
nr. 11 subliniind faptul ca aceasta reprezinta tocmai un angajament ferm
al societatii in sensul inexistentei in viitor a oricaror decalaje (chiar si
evitarea celor minore) in executia contractelor, aspecte apte sa
demonstreze deplina capacitate a societatii de a executa contractul
aferent Procedurii de Atribuire.

Totodata, subliniaza faptul ca oferta sa a fost clasata pe primul loc
din punct de vedere financiar si raspundea tuturor cerintelor autoritatii.

Contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207458267/1, tranzactia nr. 1120331792/1919246031 din data de
27.08.2021,emisa de CEC Bank Sucursala Gara de Nord, pe seama si la
dispozitia CNSC, in valoare de 12.520,00 lei, pentru solutionarea
dosarului nr. 2234/2021.

Prin adresa nr. 76533/06.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
48732/16.09.2021, autoritatea contractata transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie invocand in principal tardivitatea
contestatiei si in subsidiar respingerea ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia tardivitatii sesizarii CNSC, si implicit a
sesizarii concomitente a autoritatii contractante, invoca, o serie de
prevederi legale cu privire la termene si modalitatea de comunicare a
actelor de procedura, in jurul carora va construi rationamentul cu privire
la tardivitatea contestatiei:

- art. 8. alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- art. 183 alin (1) coroborat cu alin. (3) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- art. 2 punctul 13 si punctul 18 din OUG nr. 13/2013, privind
serviciile postale, cu modificarile si completarile ulterioare;

- extras de pe site-ul Postei Romane.

Astfel, avand in vedere data inregistrarii contestatiei atat la
autoritatea contractanta, sub nr. 74742/31.08.2021 cat si la CNSC
44810/26.08.2021 precum si modalitatea de comunicare a acesteia prin
trimitere postala simpla, sustine tardivitatea depunerii contestatiei,
raportat la urmatoarele considerente:

Din interpretarea coroborata a prevederilor legale mai sus
mentionate, autoritatea contractanta apreciaza ca o trimitere postala
simpla, care nu respecta conditiile restrictive impuse de Lege in ipoteza
data, respectiv, depunerea actului de procedura indauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata/confirmare de primire la
oficiul postai, nu poate sa conduca Consiliul la concluzia ca o astfel de
comunicare este realizata in termen, chiar daca plicul privind trimiterea
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postala nerecomandatd/neconfirmata de primire poarta o stampila cu
data de 18.08.2021, care reprezenta ultima zi a termenului pentru
realizarea actului de procedura.

Sustine ca, transmiterea unei contestatii cu confirmare de
primire/prin scrisoare recomandata, nu are ca scop doar comunicarea
actului in cauza autoritatii contractante pentru ca acesta sa ia cunostinta
de actul respectiv, ci aceasta modalitate expres prevazuta de lege, are
ratiunea sa permita stabilirea, cu certitudine si fara echivoc, a datei
depunerii contestatiei inauntrul termenului legal.

Astfel, conform art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila (a carui denumire marginala este ,Actele depuse la posta, servicii
specializate de curierat, unitati militare sau locuri de detinere”), actul de
procedura depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata/confirmare de primire la oficiul postal este socotit a fi facut
in termen, cu conditia existentei recipisei de la oficiului postal care
serveste drept dovada a datei depunerii actului de catre partea
vatamata.

In cazul in care, pentru formularea unei anumite cereri, legea nu
prevede un termen de decadere, este mai putin importanta maniera
concreta prin care actul de procedura ajunge la CNSC/instanta insa, cand
legea impune o anumita conduita procesuala care trebuie indeplinita intr-
un anumit termen, sub sanctiunea nulitatii sau a decaderii, actul de
procedura prin care se realizeaza trebuie sa imbrace forma prescrisa de
lege altfel intervine sanctiunea prevazuta pentru incalcarea perioadei
determinate de timp in care actul poate fi intocmit.

Considera ca CNSC nu poate sa retina libertatea deplind a
contestatorului de a alege modul in care operatiunea juridica a
comunicarii contestatiei se concretizeaza. Astfel, daca contestatia ar fi
ajuns atat la CNSC cat si la autoritatea contractanta in interiorul
termenului imperativ, aceasta libertate a contestatorului nu putea fi
negata insa, in ipoteza data, respectiv primirea contestatiei cu o
intérziere de 13 zile de la implinirea termenului, nu poate fi retinuta
aceasta libertate intrucat, pentru a produce efectele juridice urmarite de
contestatoare, manifestarea de vointa a acesteia trebuia sa imbrace in
mod imperativ formele prevazute de lege.

Nu se poate aprecia ca aceasta conditie obligatorie devine un
formalism excesiv si inutil atat timp cat forma astfel impusa nu limiteaza
dreptul partii la intocmirea actului de procedura si nu impune partii o
sarcina exagerata, ci obligatii precizate concret si prealabil, de natura sa
asigure eficacitatea formei cerute.

Din aceasta perspectiva, stabilirea imperativa a unei anumite
forme a comunicarii actelor de procedura se incadreaza in libertatea de
reglementare pe care legiuitorul o are in impunerea anumitor restrictii,
admise implicit dreptului de acces la CNSC/instanta.
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Considera ca o posibila extindere a campului de aplicare a
prevederilor art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila si la
trimiterile postale simple si respectiv, a mijloacelor de proba a realizarii
actului de procedura si la plicul purtdand stampila oficiului postal ar fi
eronata si din perspectiva imposibilitatii aplicarii analogiei legii, cele doua
situatii fiind diferite, astfel incat nu se poate aplica aceeasi concluzie
legala.

Suplimentar fata de cele mai sus expuse, solicita Consiliului sa
observe ca inclusiv prevederile OUG nr. 13/2013, privind serviciile
postale, cu modificarile si completarile ulterioare, opereaza cu o
distinctie clara intre serviciul de trimitere recomandata si trimiterea
postala ,simpla”, pentru aceasta ultima categorie de trimiteri postale
stipuland expres ca ,dispozitiile art. 183 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, raman aplicabile”.

Cu privire la realizarea concreta a fiecarui tip de trimitere postala,
sustine ca trimiterea postala ,simpla” presupune simpla depunere a
plicului intr-un punct de colectare a corespondentei, pe cand trimiterea
recomandatda/cu confirmare de primire, se realizeaza (astfel cum art.
183 alin. (1) o prevede) prin prezentarea corespondentei la un ghiseu al
Postei Romane, inscrierea trimiterii postale in registrele oficiului postal
(din care va rezulta numarul de ,AR” - ,confirmare de primire”) si
eliberarea unei dovezi privind depunerea trimiterii postale.

Or, din aceste diferente majore privind cele doua categorii de
trimiteri postale rezulta ca, in mod evident, niciodata, trimiterea de
corespondenta simpla nu poate produce efectele juridice ale unei
trimiteri postale recomandate, inclusiv din perspectiva prevederilor art.
183 Codul de procedura civila.

Subliniaza faptul ca asa cum s-a evidentiat, prin insasi prevederea
art. 2 pct. 10 din OUG nr.13/2013, vizand data trimiterii postale ca data
mentionata pe stampila oficiului de colectare (stabilita conform art. 30
alin. (6) din OUG nr. 13/2013) este exclusa de plano incidenta art. 183,
prevederile acestui text ,raman aplicabile”, astfel incat data de colectare
nu poate fi considerata data implinirii actului de procedura.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa constate ca in situatia
data contestatorul nu poate face dovada ca a efectuat o ,predare”,
,inaintare” a contestatiei la vreun oficiu postal, ci exclusiv o depunere la
un punct de colectare a corespondentei (in fapt, o cutie inscriptionata cu
insemnele CN Posta Romana SA amplasata in spatii publice) si mai ales,
sa constate ca, in conformitate cu prevederile art. 183 alin. (3) nu poate
face dovada depunerii in termen a actului de procedura prin recipisa
eliberata de oficiul postal.

In sustinere invocd Decizia nr. 45/2020 prin care ICCJ (Complet
DCD) a admis sesizarea formulata de Tribunalul Gorj - Sectia I.
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Prin urmare, considera ca contestatorul a inteles sa isi exercite cu
rea credinta drepturile procesuale, avand in vedere:

- termenul considerabil de timp scurs intre data Tmplinirii
termenului de contestare, respectiv data de 18.08.2021, si data de
26.08.2021, reprezentand data primirii contestatiei de CNSC care, la fel
ca si contestatorul are sediul tot in ......... , dar si de catre Autoritatea
contractanta care a primit-o in data de 31.08.2021,

- faptul ca actul procedural/contestatia nu a fost dublat/a si de
transmiterea acestuia/eia si prin fax/email, situatie care ar fi fost in
armonie atat cu uzantele in materia achizitiilor publice dar si cu
principiile care le guverneaza, in speta, transparenta si legalitatea intre
participatii la raportul juridic, precum si celeritatea in solutionarea
litigiilor in materia achizitiilor publice,

- faptul ca dreptul la exercitarea formularii contestatiei nu a fost
exercitat in conformitate cu menirea sa si in limitele sale normale, ci cu
nesocotirea limitelor interne ale dreptului,

- faptul ca la data implinirii termenului de contestare, autoritatea
contractanta nu a fost sesizata cu privire la formularea niciunei
contestatii impotriva raportului procedurii de atribuire, fapt ce a condus,
in mod logic si legal la semnarea cu ofertantul declarat castigator a
contractului de achizitie publica nr. 101/L/23.08.2021, precum Ssi
constituirea de catre acesta, in termenul legal a garantiei de buna-
executie seria Bpe, nr. 00009229/27.08.2021.

Pe fondul cauzei, referitor la primul capat de cerere al contestatiei,
prin care se solicita ,anularea raportului procedurii de atribuire nr.
69104/11.08.2021, a comunicarii  rezultatului  procedurii nr.
69107/11.08.2021, (...)”, solicita Consiliului sa constate vadita
netemeinicie, raportat la urmatoarele considerente:

- atdt propunerea tehnica cat si propunerea financiara, ca si
elemente componente ale ofertei contestatoarei, au fost declarate de
comisia de evaluare conforme si drept urmare, admisibile. Cererea de
reevaluare apare, din aceasta perspectiva, ca fiind lipsita de interes,

- cu privire la stabilirea de catre CNSC a contestatorului, drept
ofertant castigator, constata ca acesta omite ca solutionarea acestui petit
excede atributiilor CNSC in solutionarea contestatiilor cu care a fost
investit,

- cu privire la constatarea inexistentei unei abateri profesionale
grave in sensul dispozitillor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, considera ca nu este de competenta CNSC si nici a comisiei de
evaluare, stabilirea conduitei culpabile sau neculpabile a contestatorului
in relatia cu alte autoritati contractante, ci acesta este atributul exclusiv
al instantelor de judecata competente,

- cu privire la alt doilea motiv de excludere retinut de comisia de
evaluare si prevazut de art. 167. alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
constata ca acesta nu a fost atacat pe cale contestatiei, drept urmare,
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considera ca a achiesat la decizia comisiei de evaluare si recunoaste ca
se face vinovat de ,declaratii false in continutul informatiilor”, transmise
la solicitarea autoritatii contractante”.

In ceea ce priveste motivele de excludere retinute de comisia de
evaluare, si neatacate in mod expres de contestatoare, precizeaza
urmatoarele:

In urma finaliz&rii evaludrii propunerii tehnice si financiare, comisia
de evaluare a constatat ca oferta depusa de contestator este conforma,
si prin urmare admisibild, ocupa primul loc in clasamentul intermediar,
pe cale de consecinta a procedat la etapa de verificare a documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Avand in vedere ca formularul DUAE consta intr-o declaratie pe
proprie raspundere a ofertantului care are caracter de dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de autoritatile publice sau de
catre terti, care confirma ca operatorul economic in cauza nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016, ca indeplineste criteriile privind capacitatea precum
si criterile de selectie, comisia de evaluare, anterior solicitarii de
transmitere a documentelor suport DUAE catre contestator a efectuat
concomitent si verificarile suplimentare pe platformele electronice care
au caracter public, in scopul stabilirii exactitatii si realitatii declaratiilor
din DUAE cu privire la ,Partea III: «Motive de excludere», punctul C:
«Motive legate de insolventda, conflict de interese sau abateri
profesionale»”.

Astfel, s-a constatat ca operatorul contestator a declarat in DUAE
ca nu exista motive de excludere cu privire la ,incetarea anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” in legatura cu contracte
de achizitie publica/sectoriala incheiate anterior, 1insa, in urma
verificarilor efectuate, s-a constatat ca sunt emise pe numele sau un
numar de 4 documente constatatoare primare care atesta neindeplinirea
obligatiilor contractuale si/sau rezilierea contractelor de achizitie
publicd/sectoriala, precum si existenta unor solicitari la plata daune -
interese/penalitati, dupa cum urmeaza:

- Document constatator primar nr.695/11.03.2021 emis de
Nuclearelectrica SA, cu privire la neindeplinirea obligatiilor contractuale
care au facut obiectul contractului nr. 486/13.04.2020 - Lucrari de
retehnologizare sistem de ventilare si conditionare aer aferent
Pavilionului 2 de la CNE Cernavoda.

In conformitate cu documentul constatator mai sus enuntat,
Nuclearelectrica SA, a procedat la rezilierea contractului dintre parti, a
calculat si a solicitat plata de daune interese in valoare de 405.120,00 lei
care urmeaza a fi recuperate prin executarea garantiei de buna-executie,
conform prevederilor art.10.3. din contract.

- Document constatator primar nr. 697/11.03.2021 emis de
Nuclearelectrica SA, cu privire la neindeplinirea obligatiilor contractuale
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care au facut obiectul contractului nr. 487/13.04.2020, Lucrari de
retehnologizare sistem de ventilare si conditionare aer aferent
Pavilionului 6-NOB de la CNE Cernavoda”.

In conformitate cu documentul constatator mai sus enuntat,
Nuclearelectrica SA, a procedat la rezilierea contractului dintre parti, a
calculat si a solicitat plata de daune interese in valoare de 77.760,00 lei
care urmeaza a fi recuperate prin executarea garantiei de buna -
executie, conform prevederilor art.10.3. din contract.

- Document constatator primar nr. F/2044/16.02.2021 emis de
Imprimeria Nationala SA, cu privire la neindeplinirea obligatiilor
contractuale care au facut obiectul contractului nr. 192/02.12.2020 -
Furnizarea a 6 bucati dulapuri de climatizare tip ,close control” - Lotul 1
»Sisteme de climatizare DataCenter DGP - Iorga si DGP - CNUPPE".

In conformitate cu documentul constatator mai sus enuntat,
Imprimeria Nationalda SA, constata ca acest contract nu a fost indeplinit
in mod corespunzator ca urmare a nerespectarii termenelor contractuale
de livrare produse si punere in functiune, conform prevederilor
contractuale

- Document constatator primar nr. F/2045/16.02.2021 emis de
Imprimeria Nationala SA, cu privire la neindeplinirea obligatiilor
contractuale care au facut obiectul contractului nr. 193/02.12.2020 -
Furnizarea a 2 bucati dulapuri de climatizare tip ,close control” - Lotul 2
»Sisteme de climatizare DataCenter DGP - Iorga si DGP - CNUPPE".

In conformitate cu documentul constatator mai sus enuntat,
Imprimeria Nationala SA, constata ca acest contract nu a fost indeplinit
in mod corespunzator ca urmare a nerespectarii termenelor contractuale
de livrare produse si punere in functiune, conform prevederilor
contractuale.

Prin urmare, prin adresa nr. 59305/09.07.2021, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului sa clarifice inadvertenta dintre
cele declarate in Formularul standard DUAE si situatia de fapt si drept
anterior expusa, termenul de raspuns fiind stabilit pentru data de
12.07.2021.

Prin adresa nr. 522/12.07.2021, contestatorul a raspuns in termen,
informand autoritatea contractanta ca cele 4 situatii reprezinta incidente
absolut izolate, cu privire la care a formulat deja plangeri prealabile, iar
de documentele constatatoare emise de Imprimeria Nationalda SA nu a
avut cunostinta, insa va formula plangeri prealabile, nefiind in prezenta
unor Qeexecutéri contractuale.

In cadrul raspunsului, contestatorul a detaliat si a prezentat
propriul punct de vedere cu privire la relatia contractuala dintre acesta si
Nuclearelectrica SA si Imprimeria Nationala SA considerand ca cele doua
autoritati contractante au executat ele insele neconform si abuziv
contractele, drept pentru care solicitd comisiei de evaluare sa nu tina
cont de aceste 4 documente constatare negative.
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De asemenea, a atasat adresei de raspuns urmatoarele documente:

- Adresa nr. 178/04.03.2021 emisa in atentia Nuclearelectrica SA;

- Adresa nr. 202/17.03.2021 emisa in atentia Nuclearelectrica SA;

- Notificarea de punere in intarziere nr. 281/19.04.2021 emisa in
atentia Nuclearelectrica SA;

- Notificarea de punere in intarziere nr. 282/19.04.2021 emisa in
atentia Nuclearelectrica SA;

- Plangere prealabila emisa in atentia Nuclearelectrica SA;

- Factura fiscala nr. UCN21F1-00027/02.02.2021 nesemnata de
primire de Imprimeria Nationala SA;

- 1 proces-verbal de receptie calitativa si 1 proces-verbal de
montaj si punere 1in functiune incheiat intre ofertant si

_ Imprimeria Nationala SA.

In urma analizei raspunsului contestatorului, autoritatea
contractanta a concluzionat urmatoarele:

- prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificare,
contestatorul nu a adus clarificari concludente asupra faptelor si
imprejurarilor care au condus la emiterea celor 4 documente
constatatoare si nu a prezentat argumente in sustinerea nelegalitatii
deciziei de reziliere a contractelor nr. 486/13.04.2020 si nr.
487/13.04.2020 incheiate cu Nuclearelectrica SA, pe de o parte, iar pe
de alta parte, nu a prezentat argumente impotriva nelegalitatii emiterii
documentelor constatare negative de catre Imprimeria Nationala SA. Prin
urmare, a constatat ca justificarile subiective ale contestatorului sunt
irelevante din punct de vedere juridic fata de prezenta procedura de
atribuire,

- contestatorul nu a prezentat niciun argument si/sau document care
sa demonstreze faptul ca cele 4 documente constatatoare au fost
suspendate sau anulate de instantele judecatoresti, conform prevederilor
art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Avand in
vedere atributiile restranse ale comisiei de evaluare, in sensul ca nu
detine autoritatea unei instante judecatoresti pentru a stabili legalitatea
unui document constatator, comisia de evaluare a constat in mod corect
ca raspunsul contestatorului si documentele atasate, nu pot fi valorificate
intrucat singura autoritate care poate constata incalcarea obligatiilor
contractuale ale contestatorului fata de anteriori parteneri contractuali
este exclusiv instanta de judecata. Ori, in lipsa unei sentinte
judecatoresti care sa dispuna anularea sau suspendarea efectelor juridice
care decurg din emiterea celor 4 documente constatatoare, sustinerile
contestatorului au aparut ca simple justificari subiecte care nu au putut fi
considerate concludente de membrii comisiei de evaluare.

- la nivelul formularului DUAE, contestatorul nu a declarat existenta
celor 4 documentelor constatare negative, urmand ca in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare sa recunoasca existenta a 2 dintre
acestea, respectiv documentele constatare negative emise de
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Nuclearelectrica SA, iar cu privire la celelalte 2 documente emise de
Imprimeria Nationalda SA s-a limitat in a afirma ca ,nu a avut cunostinta
de ele, insa va formula plangeri prealabile, nefiind in prezenta unor
neexecutari contractuale”.

Pe cale de consecinta, in analiza argumentelor prezentate de
contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca in mod corect a
retinut ca fiind relevante prevederile art. 167 alin.(1) lit. g) si lit. h) din
si art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, comisia de evaluare, in urma analizei efectuate, a
constatat ca prin existenta celor 4 documente constatare negative sunt
indeplinite conditiile cumulativ prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Lege, respectiv:

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale a intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitie publica/contract sectorial;

- Tncdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale a condus la
una din urmatoarele consecinte (sanctiuni) incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune - interse, alte sanctiuni
comparabile.

Prin urmare, considera ca atata vreme cat documentele
constatatoare nu au fost suspendate sau anulate prin decizia definitiva a
instantei de judecata, acestea produc efecte juridice, situatie in care este
incident cazul de excludere din procedura prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect: ,Furnizare, montaj patinoar sintetic” Cod CPV: 37450000-7,
prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. .../
11.06.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
626.000,00 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este , Pretul cel mai scazut”.

Urmand a se pronunta conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai intai asupra exceptiei tardivitatii, invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

In opinia autoritatii contractante, societatea contestatoare nu ar fi
transmis contestatia in termenul legal catre CNSC si autoritatea
contractanta tinand seama atat de data inregistrarii contestatiei la cele
doua institutii cat si modalitatea de trimitere postala simpla.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
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cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considerd vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai
mare decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila : ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus iterate si tinand seama de
faptul ca obiectul contestatiei formulate il constituie adresa de
comunicare rezultat nr. 69107/11.08.2021 (pag. 198-202 din dosarul
achizitiei), iar SC ......... SA a transmis contestatia atat la CNSC cat si
autoritatea contractanta prin serviciul postal/curierat in data de
18.08.2021, conform stampilelor aplicate pe cele doua plicuri aflate la
dosarul cauzei, rezultda ca societatea contestatoare a ales sa
indeplineasca obligatia legala de transmitere a contestatiei in termenul
legal, motiv pentru care, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta fata de contestatia formulata.
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Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca SC ......... SA
este nemultumit de respingerea ofertei sale de catre autoritatea
contractanta, motivul invocat potrivit adresei de comunicare rezultat nr.
69107/11.08.2021 (pag. 198-202 din dosarul achizitiei), fiind incidenta
situatiilor de excludere reglementate de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.
g) si h) coroborate cu prevederile art.167 alin. (8), art. 169 si art. 207
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece a omis in totalitate sa declare
in documentele DUAE contractele de achizitii publice incheiate anterior,
in care respectivul operator economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata (rezilierea) a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile, motiv pentru care Consiliul il va analiza
prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire céat si legislatia
specifica in materie.

Astfel, potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,/[.../00004]
FisaDate DF1115481.pdf" intitulate generic ,fisa de date”, la sectiunea
II1.1.1.a) autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta
minima de calificare:

,Situatia personala a candidatului sau ofertantului. Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

1. MOTIVE DE EXCLUDERE

Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori (daca este cazul) si subcontractantii
(daca este cazul) nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintelor privind situatia personala: Se va completa DUAE de catre
ofertanti, asociati, subcontractanti, terti sustinatori, dupa caz, cu
informatiile aferente situatiei lor, in conformitate cu art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta in speta a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016 in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) si alin. (8): ,(1) Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;
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h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar
putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a
furnizat din neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din
procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru catre
respectivul operator economic

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”;

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau
in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167,
de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire”;

- art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (31), alin. (32) si alin.
(5) lit. b):

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
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despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere.

(3%) In cazul in care mdsurile prevdzute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(...)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/ acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant”;

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine ca operatorii
economici participanti la procedura aveau obligatia de a descrie in
declaratia DUAE toate situatiile in care si-au incalcat obligatiile principale
ce le reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, astfel incat autoritatea
contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute
la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 sa poata verifica daca
respectivele incalcari pot fi caracterizate ca fiind ,in mod grav sau
repetat” si daca dovezile furnizate de catre operatorul economic aflat in
situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 sunt
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii acestuia.

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea
nr. 98/2016, DUAE reprezinta: ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constidnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca: ,DEAU ar trebui sd contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular standard
stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de asemenea, la
reducerea problemelor legate de redactarea precisa a declaratiilor oficiale si a
declaratiilor de acordare a consimtaméantului, precum si de aspectele
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lingvistice, intrucat formularul standard va fi disponibil in toate limbile oficiale.
Prin urmare, DEAU ar trebui sa faciliteze cresterea participarii transfrontaliere
la procedurile de achizitii publice”.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,(1) Autoritatea contractantd
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizatd, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirmad ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164,
165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza: ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din
Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, trebuie sa le inlesneasca/faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016: ,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor intra in
vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard prevazut in
anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in scopul intocmirii
documentului european de achizitie unic, mentionat la articolul 59 din Directiva
2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui formular sunt prezentate in
anexa 1 la prezentul regulament”.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate
anterior se regaseste in cadrul formularului standard in partea III:
~Motive de excludere” sectiunea C: , Motive legate de insolventad, conflicte
de interese sau abateri profesionale” sub forma/textul/ sintagma/intrebarea
,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii
publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni in legatura cu respectivul contract anterior?
Daca da, va rugam sa furnizati detalii”.

In coloana din dreapta a formularului standard anterior mentionat,
legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui raspuns atat
prin selectarea/bifarea optiunii ,Da” sau ,,Nu” cat si prin completarea cu
informatii aditionale de tip text a detaliilor contractelor derulate anterior.
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Mai mult, in cazul raspunsului afirmativ, operatorii economici au
posibilitatea sa detalieze eventualele masuri adoptate in vederea
redobandirii credibilitatii, aspect care rezulta din sintagma ,,Daca da,
operatorul economic a luat masuri de autocorectare? Da/Nu.
Daca da, va rugam sa descrieti masurile intreprinse”.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul va
retine ca ofertantii au obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute
in mod expres in cadrul DUAE cu privire la situatiile prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 iar, in cazul incalcarii acestei
obligatii, devin incidente textele legale ce reglementeaza cazurile de
excludere prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea
nr. 98/2016.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca la pag. 32-37
din dosarul achizitiei se regaseste declaratia DUAE completata de
operatorul economic SC ......... SRL in care acesta a completat raspunsul
la intrebarea: ,Incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile?” cu textul ,Nu”, comunicand astfel autoritatii contractante
ca nu s-a regasit anterior in astfel de situatii.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca legiuitorul nu a impus existenta
unui anumit inscris, avand un anumit continut, insa potrivit art. 166 alin.
(3) si (4) din HG nr. 395/2016: ,(3) Autoritatea contractantda are
urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,(4) Documentele
constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 166
din HG nr. 395/2016 este de a oferi celorlalte autoritatii contractante
care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,oglinda
a operatorul economic executant/prestator/furnizor”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
desi contestatorul SC ......... SRL a completat raspunsul la intrebarea
,Incetare anticipatda, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile?” cu
textul ,Nu”, comunicand astfel autoritatii contractante ca nu exista
motive de excludere pentru astfel de situatii, in urma verificarilor
efectuate comisia de evaluare a constatat ca sunt emise pe numele
societatii contestatoare un numar de 4 (patru) documente constatatoare
care atesta neindeplinirea obligatiilor contractuale si/sau rezilierea
contractelor de achizitie publica/sectoriala, precum si existenta unor
solicitari la plata de daune interese si penalitati, dupa cum urmeaza:
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1. Document constatator primar nr. 695/11.03.2021 emis de
Nuclearelectrica SA, cu privire la neindeplinirea obligatiilor contractuale
care au facut obiectul contractului nr. 486/13.04.2020 - Lucrari de
retehnologizare sistem de ventilare si conditionare aer aferent
Pavilionului 2 de la CNE Cernavoda.

Conform documentului constatator, Nuclearelectrica SA, a procedat
la rezilierea contractului dintre parti, a calculat si a solicitat plata de
daune interese in valoare de 405.120,00 lei care urmeaza a fi
recuperate prin executarea garantiei de buna-executie, conform
prevederilor art. 10.3. din contract.

2. Document constatator primar nr. 697/11.03.2021 emis de
Nuclearelectrica SA, cu privire la neindeplinirea obligatiilor contractuale
care au facut obiectul contractului nr. 487/13.04.2020, Lucrari de
retehnologizare sistem de ventilare si conditionare aer aferent
Pavilionului 6-NOB de la CNE Cernavoda”.

Conform documentului constatator, Nuclearelectrica SA, a procedat
la rezilierea contractului dintre parti, a calculat si a solicitat plata de
daune interese in valoare de 77.760,00 lei care urmeaza a fi recuperate
prin executarea garantiei de buna - executie, conform prevederilor
art.10.3. din contract.

3. Document constatator primar nr. F/2044/16.02.2021 emis de
Imprimeria Nationala SA, cu privire la neindeplinirea obligatiilor
contractuale care au facut obiectul contractului nr. 192/02.12.2020 -
Furnizarea a 6 bucati dulapuri de climatizare tip ,close control” - Lotul 1
»Sisteme de climatizare DataCenter DGP - Iorga si DGP — CNUPPE”.

Conform documentului constatator, Imprimeria Nationala SA,
constata ca acest contract nu a fost indeplinit in mod corespunzator ca
urmare a nerespectarii termenelor contractuale de livrare produse si
punere in functiune, conform prevederilor contractuale.

4. Document constatator primar nr. F/2045/16.02.2021 emis de
Imprimeria Nationala SA, cu privire la neindeplinirea obligatiilor
contractuale care au facut obiectul contractului nr. 193/02.12.2020 -
Furnizarea a 2 bucati dulapuri de climatizare tip ,close control” - Lotul 2
~Sisteme de climatizare DataCenter DGP - Iorga si DGP — CNUPPE”.

Conform documentul constatator, Imprimeria Nationala SA,
constata ca acest contract nu a fost indeplinit in mod corespunzator ca
urmare a nerespectarii termenelor contractuale de livrare produse si
punere in functiune, conform prevederilor contractuale.

Raportat la cele mai sus constatate, autoritatea contractanta a
procedat prin adresa nr. 59305/09.07.2021 (pag. 130-131 din dosarul
achizitiei), la solicitarea de clarificari din partea contestatorului in sensul
clarificarii inadvertentei dintre cele declarate in Formularul standard
DUAE si situatia de fapt si drept anterior expusa; prin adresa nr. 522/
12.07.2021, contestatorul a raspuns in termen, prin intermediul careia a
informat autoritatea contractanta in mod generic, formuland proprii
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aprecieri cu privire la natura si existenta documentelor constatatoare, ca
cele 4 situatii reprezinta incidente absolut izolate, cu privire la care a
formulat deja plangeri prealabile, iar de documentele constatatoare
emise de Imprimeria Nationala SA nu a avut cunostinta, insa va formula
plangeri prealabile, nefiind in prezenta unor neexecutari contractuale.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca SC ......... SA a
completat in mod eronat documentele DUAE in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, omitdnd astfel sa comunice autoritatii
contractante situatiile in care un contract de achizitii publice anterior a
fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte
sanctiuni in legatura cu respectivul contract anterior, iar in urma
clarificarilor transmise nu a prezentat dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie
anterioare, (respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu
privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale, sens in care
existenta unui certificat constatator negativ, desi poate avea relevanta in
cauza, nu poate constitui in sine si in lipsa altor elemente un motiv
suficient de excludere.

Relevanta acestor informatii urma a fi apreciata de comisia de
evaluare, prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, operatorii economici participanti nefiind indreptatiti sa
stabileasca ei insisi care sunt informatiile pertinente in vederea evaluarii
ofertei, avand in vedere modul de redactare al formularului DUAE.

Este evident ca SC ......... SA prin modul in care a completat DUAE,
a dorit vicierea rezultatului procedurii pornind de la premisa ca
autoritatea contractanta nu va proceda la o verificare a celor declarate in
DUAE, prin evitarea aplicarii sanctiunii excluderii din procedura de catre
comisia de evaluare, raportat la prevederile legale anterior indicate dar si
urmarea procedurii administrativ-jurisdictionale sau judiciare dupa caz.

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la legalitatea
masurii de reziliere a contractelor/acordurilor-cadru sau a certificatelor
constatatoare, ofertantul in cauza avea obligatia clara de a declara
existenta acestor acte/situatii si de a-si asuma ca atare posibilitatea de a
fi exclus din procedura, inclusiv de a urma proceduri judiciare in cadrul
carora sa fie analizata relevanta acestor acte; o asemenea solutie este
impusa inclusiv de principiul tratamentului egal, in sensul art. (2) din
Legea nr. 98/2016.
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Este relevant in speta dedusa solutionarii, raspunsul CJUE la
intrebarile preliminare ce au facut obiectul cauzei C-387/14 potrivit
caruia: ,Articolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18, care
permite excluderea unui operator economic de la participarea la un contract de
achizitii publice printre altele daca s-a facut ,grav vinovat” de declaratii false
prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta, trebuie
interpretat in sensul ca poate fi aplicat atunci cdnd operatorul in cauza s-a
facut raspunzator de o neglijentda de o anumita gravitate, si anume o
neglijentd de naturd sa aiba o influenta determinanta asupra deciziilor de
excludere, de selectare sau de atribuire a unui contract de achizitii publice,
independent de constatarea unei abateri intentionate in sarcina acestui
operator”.

Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura
de achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta autoritatii contractante reprezinta elemente esentiale 1in
aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personala a acestora. Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o
interpretare contrara ar lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza
DUAE si efectele pe care acesta le are in procedura de atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1492/2018 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures la 04.09.2018
in dosarul nr. 71/102/2018.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca SC ......... SA avea
obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in mod expres in
cuprinsul DUAE, respectiv cu privire la situatia de incetare anticipata a
contractelor derulate anterior de catre acestia, indiferent de motivul care
a stat la baza rezilierii acestor contracte, autoritatea contractanta fiind
cea care stabileste daca anumite situatii de reziliere a contractelor
incheiate anterior sunt relevante sau nu si daca este necesara
clarificarea acestora in scopul verificarii daca se circumscriu situatiilor de
excludere din procedura prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul va reitera faptul ca, potrivit art. 171 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca madasurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractantd nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire” insa,
pentru a fi aplicabile aceste dispozitii, era necesar ca initial ofertantul sa
declare situatiile derulare defectuoasa a contractelor anterioare, plata de
daune-interese sau incetare anticipata, altfel autoritatea contractanta nu
poate face analiza proportionalitatii si nu poate decide daca se impune
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aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care nu a cunoscut aceste imprejurari ca urmare a faptului
ca respectivul operator economic nu le-a declarat.

Prin urmare, incalcarea obligatiei de a furniza informatii complete
autoritatii contractante, punand-o pe aceasta in imposibilitate de a
verifica absenta motivelor de excludere, se incadreaza in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si determina eliminarea
ofertantilor din procedura, dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016
fiind imperative.

Rationamentul anterior se regdseste in considerentele Hotararii nr.
1564/2019 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti la 27.11.2019 in
dosarul nr. 697/42/219 si in considerentele Hotararii nr. 386/2020
pronuntata de Curtea de Apel Brasov la 09.07.2020 in dosarul nr.
233/64/2020.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Contrat sustinerii contestatorului, faptul ca autoritatea contractanta
nu a respins ,direct” oferta acestuia ci a procedat la solicitarea de
clarificari nu conduce in mod automat la concluzia ca nu ar fi incidente
situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 ci
demonstreaza doar diligenta aratata de autoritatea contractanta in
vederea adoptarii unei decizii documentate cu privire la oferta acestuia,
motivat de faptul ca prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia stabilirii solicitarilor
de clarificari necesare fundamentarii deciziilor cu privire la ofertele
depuse.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu ......... :

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocate de autoritatea
contractanta ..........

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (doudzeci si sase) pagini
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