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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DEGIZIE
) | P
Data: ...........
Prin contestatia nr. 1265/22.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.34946/22.08.2017, formulata de SC ............... SRL, cu sediul
(12 [ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr......,

avand CIF RO...... , reprezentata legal prin administrator ing..., impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale, ca neconforma, comunicata prin
adresa nr.3353/16.08.2017, de catre ...., cu sediul in ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Proiectare si asistenta
tehnica pentru obiectivul «Construire imobil Gradinita ...... ............... ,
din localitatea ............... , COMUNA ......cevnnnns , judetul ............... ,
coduri CPV 71322000-1 - servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat ,remedierea incalcarii
legislatiei achizitiilor publice prin comunicarea nr. «4388/24.10.2016» si
a consecintelor  acesteia, in  sensul: anuldrii  comunicarii
nr.3353/16.08.2017 prin care ati declarat oferta subscrisei, ca fiind
neconforma si reanalizarea ofertei noastre din punct de vedere tehnic,
cu declararea acesteia acceptabila si conforma si, drept urmare,
admisibila, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de subscrisa; in cazul in care se constata vicierea procedurii, anularea
acesteia”.



In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,

formulata de SC ............... SRL, impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale, ca neconforma, comunicata prin adresa
nr.3353/16.08.2017, de catre ....... .coevvvrvennnn. , In cadrul procedurii de

atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Proiectare si asistenta tehnica pentru obiectivul «Construire imobil
Gradinita  ...oeieh , din localitatea  ............... ,
COMUNA  .cevvvvrnnnnnns , judetul ............... " s-a solicitat ,remedierea
incalcarii  legislatiei  achizitiilor — publice  prin comunicarea nr.
«4388/24.10.2016» si a consecintelor acesteia, in sensul: anularii
comunicarii nr.3353/16.08.2017 prin care ati declarat oferta subscrisei,
ca fiind neconforma si reanalizarea ofertei noastre din punct de vedere
tehnic, cu declararea acesteia acceptabila si conforma si, drept urmare,
admisibila, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de subscrisa; in cazul in care se constata vicierea procedurii, anularea
acesteia”.

In motivarea contestatiei, SC ............... SRL, sustinand ca oferta sa
respectd, in totalitate cerintele de la pct.IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei, considera ca evaluarea
propunerii tehnice depusa in cadrul procedurii a fost superficiala, iar
declararea acesteia, ca neconforma, reprezinta ,un act de rea-vointa din
parte autoritatii contractante”, avand in vedere faptul ca, de la data
depunerii ofertei si pana la comunicarea respingerii acesteia, nu a primit
nicio solicitare de clarificari, fata de care ar fi prezentat lamuririle
necesare, in sensul indicarii paginii unde se regasesc anumite informatii
solicitate.

Petentul apreciaza ca, desi potrivit dispozitiilor H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are dreptul, iar nu obligatia de a solicita
clarificari in faza de evaluare a ofertelor, aceasta are ,macar” datoria de
a studia, in totalitate ofertele depuse.

Qoncluzioneazé ca evaluarea ofertei sale nu s-a realizat exhaustiv.

In ceea ce priveste motivul de respingere constand in faptul ca
oferta ,nu este numerotata si stampilata”, SC ............... SRL precizeaza
ca nicdieri in cadrul legislatiei achizitiilor publice nu este prevazut un
astfel motiv de descalificare a unei oferte si, mai mult, sustine ca oferta
sa ,este semnata odata cu semnatura olografa in dreptul numelui
administratorului din cadrul diverselor documente, in plus fiind semnata
cu semnatura electronica extinsa, intrand astfel sub prevederile H.G.
nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.22, art.123 si
art.137".



Referitor la motivul de respingere a ofertei constand in faptul ca nu
s-a identificat in mod clar infrastructura tehnica si nu s-a realizat
descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului, contestatorul
sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat ,o0 organigrama
clasica pentru un proiect de asemenea categorie si anvergura”,
organigrama folosita si de catre societatea sa apreciind-o ca fiind
~evident corecta”.

Subliniind faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a prezentat niciun model de intocmire a diverselor
documente din cadrul propunerii tehnice, petentul apreciaza ca
autoritatea contractanta fie putea accepta modelul prezentat de
societatea sa, fie putea sa-i solicite clarificari in acest sens.

Apreciaza contestatorul ca atdta timp cat nu este prezentat un
model de intocmire a diverselor documente din cadrul propunerii
tehnice, autoritatea contractanta trebuia sa accepte modelul prezentat,
iar in cazul in care avea nelamuriri putea solicita clarificari.

Referitor la motivul de respingere legate de faptul ca enumerarea
din cadrul documentului ,Metodologie pentru realizarea lucrarilor” nu
este exhaustiva, ci enuntiativa, contestatorul arata ca, fata de cerintele
vagi din cadrul Modului de prezentare a propunerii tehnice, legate de
Metodologia de proiectare, a depus in plus, si Memorii tehnice si piese
desenate.

In ceea ce priveste ,referirea din cadrul propunerii tehnice la H.G.
nr.907/2016, fata de solicitarea de a prezenta, intr-o clarificare postata
cu 2 zile inainte de data limita de depunere a ofertei de a face referire
la H.G. nr.28/2008", contestatorul atrage atentia comisiei de evaluare si
Consultantilor/Expertilor tehnici cooptati ca H.G. nr.28/2008 nu prezinta
continutul-cadru al proiectului tehnic sau al detaliilor de executie, ci
prezinta structura altor studii (de fezabilitate, de prefezabilitate),
precum si metodologia de intocmire a devizelor pentru lucrari. In cel
mai bun caz, arata contestatorul, continutul cadru al PTh-ului si al DDE-
ului se prezinta in Ordinul nr.863 din 02.07.2008, abrogat de H.G.
nr.907/2017, art.15 alin.b.

Redand prevederile art.15 alin.b din H.G. nr.907/2017, petentul
apreciaza ca prezenta procedura nu intra sub incidenta acestora.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3363/28.08.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.36213/29.08.2017, ...civvviiiiiiiinnnnn a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
oferta contestatorului nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire, astfel ca a fost declarata neconforma, pentru motivele
comunicate prin adresa nr.3353/16.08.2017.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor contestatorului,
astfel:

Cu privire la afirmatia ,nu s-a regasit niciun document care sa
raspunda acestor solicitari”, din comunicarea nr.3353/16.08.2017,
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sustine ca solicitarile la care se face referire in acest caz sunt graficul de
prestari servicii in detaliu si declaratie privind termenul de prestare a
serviciilor. La pag.65-97 indicate de contestator, dupa cum se arata, se
regasesc doua pagini intitulate ,Grafic detaliat pe activitati” si
».Declaratie privind termenul de prestare a serviciilor”.

Cu privire la primul dintre acestea, , Grafic fizic detaliat pe activitati”,
redand definitia graficului conform Dictionarului explicativ al limbii
romane, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator a
atasat un tabel in care precizeaza, printre altele, numarul de zile afectat,
precizand foarte ambiguu ,activitatile prezentate in acest grafic se
suprapun ca timp, iar totalul obtinut din adunarea coloanei Numarul de
zile nu reprezinta perioada de realizare a serviciilor supuse procedurii de
achizitie publica...”. In opinia autoritatii contractante, tabelul atasat nu
poate fi considerat un grafic potrivit definitiilor susinvocate, imprejurare
in care comisia de evaluare a fost indreptatita sa sustina ca nu a regasit
niciun document care sa raspunda acestei solicitari.

............................ precizeaza ca nu a sustinut niciodata faptul
ca, in propunerea tehnica a contestatorului, nu exista un document
intitulat ,Grafic fizic detaliat pe activitati”, ci doar ca graficul nu
raspunde cerintelor documentatiei de atribuire, sens in care arata ca
motivul pentru care in fisa de date a achizitiei a fost solicitat un grafic
este tocmai pentru a observa modul in care subactivitatile se suprapun,
astfel incat, folosind resursele disponibile, sa se evidentieze prestarea
serviciului, incadrata temporal.

Mentioneaza ca nu intelege cum, spre exemplu, prin folosirea
acelorasi resurse umane (persoane responsabile, evidentiate in tabel) se
pot ,suprapune ca timp” doua activitati (elaborare Proiect Tehnic +
Detalii de Executie si Elaborare DTAC).

Cu privire la , Declaratie privind termenul de prestare a serviciilor”
organizatoarea procedurii, redand afirmatiile contestatorului potrivit
carora ,termenul de executie al partii de proiectare este de 15 zile de la
data semnarii contractului”, arata ca s-a aflat in imposibilitatea de a
determina ce anume inseamna, in optica ofertantului, ,partea de
proiectare” (elaborare proiect tehnic? detalii de executie? elaborare
DTAC? verificare tehnica a proiectarii? asistenta tehnica? toate
impreund? O combinatie intre acestea?).

In acelasi context, .........cccoviviiinnn, precizeaza ca nu a sustinut
niciodata faptul ca in oferta contestatorului nu exista un document
intitulat ,Declaratie privind termenul de prestare a serviciilor”, ci doar ca
acesta, pur si simplu, nu raspunde cerintelor documentatiei de atribuire,
fiind ambiguu, fara sa contina precizari clare in ceea ce priveste
prestarea efectiva a serviciilor.

Referitor la critica contestatorului privind modalitatea de evaluare a
propunerii tehnice a SC ............... SRL de catre comisia de evaluare, si
anume faptul ca ar fi ,superficiald”, reprezentand ,un act de rea-vointa”,
organizatoarea procedurii opineaza ca aceasta este malitioasa, iar
usurinta cu care contestatorul face recomandari privind localizarea

4



documentelor susmentonate, in cuprinsul ofertei, putea fi inlocuita de
atentie sporita la precizarile din fisa de date a achizitiei in vederea
elaborarii unei oferte conforme.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat propunerea
tehnica depusa de contestator ca fiind neconforma, decizie intemeiata
pe urmatoarele prevederi:

- Documentatia de atribuire, respectiv cerinta de la punctul IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei
potrivit careia ,Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic”.

- Art.215, alin.5 din Legea nr.98/2016;

- Art.137 alin.1 din H.G. nr.395/2016 potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

Cu privire la afirmatia conform careia oferta nu este numerotata si
stampilata, din cadrul comunicarii nr.3353/16.08.2017, autoritatea
contractanta arata ca nu a fost respectat pct.8 ,Prezentarea ofertei” al
caietului de sarcini, motiv pentru care oferta a fost considerata
neconforma in temeiul art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016.

Referitor la motivul de respingere legat de organigrama, autoritatea
contractanta sustine ca nu era necesar un model de intocmire a
acesteia, atat timp cat exprimarea folosita la capitolul 1V.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, pct.D este foarte clara: ,Ofertantul va
prezenta organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va
realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si infrastructura tehnica pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea serviciilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei”.

Organigrama prezentata de contestator, dupa cum se arata, nu
raspunde cerintei fisei de date a achizitiei, iar faptul ca un instrument
precum organigrama ,clasica”/,corecta" este folosit 1in cadrul
] O SRL, nu este suficient pentru a raspunde solicitarilor de
elaborare a unei propuneri tehnice intr-o procedura de achizitii.

Subliniind faptul ca serviciile de proiectare si asistenta tehnica sunt
servicii complexe, autoritatea contractanta considera ca un prestator
trebuie sa fie capabil sa intocmeasca o oferta conforma raspunzand
acestei cerinte formulate foarte clar, prin simpla respectare a fiecarui
element solicitat (identificare personal, infrastructura tehnica, rolurile
personalului, responsabilitatile, liniile de comunicare), fara a fi nevoie de
un ,model”.

............. invedereaza faptul ca solicitarea de clarificari este un
drept conferit autoritatii contractante si nu o obligatie a acesteia, iar
solicitarile de clarificari trebuie sa vizeze anumite neclaritati, nu sa
constituie un element prin care sa se explice participantilor la procedura
maniera in care oferta ar fi trebuit sa fie corect elaborata, prin urmarirea
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punctuala a solicitarilor formulate clar in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Precizeaza, ca si in precedent, ca a considerat propunerea tehnica
depusa de contestator ca fiind neconforma, decizie intemeiata pe
prevederile pct.IV.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei, art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016, art.137 alin.1 si
alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016.

Cu privire textul legal in baza caruia se elaboreaza proiectul tehnic,
autoritatea contractanta precizeaza ca a oferit raspunsuri la solicitarile
de clarificari din partea operatorilor economici participanti la procedura,
in masura in care acestea au fost postate pe SEAP, asigurandu-se de
primirea acestora inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor
si de faptul ca acestea nu modifica informatiile deja publicate,
neafectand modul de elaborare a ofertelor si ca nici nu devine necesara
publicarea unei erate.

Arata ca legislatia in vigoare privind etapele de elaborare si
continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice este
reprezentata de H.G nr.907/2016, unde, la art.15 lit.c, se precizeaza ca
Hotararea nu se aplica obiectivelor/proiectelor de investitii pentru care a
fost aprobata finantarea.

Totodata, arata ca in cuprinsul caietului de sarcini este specificat
faptul ca autoritatea contractanta a incheiat cu MDRAP Contractul de
finantare nr.889/25.11.2016, de unde se retine ca pentru obiectivul
,Construire  imobil  Gradinita cu ... . , din
localitatea ............... , COMUNA ...ovvvnnnnenn. , judetul ............... (in cadrul
caruia se organizeaza prezenta procedura), a fost aprobata finantarea.

Legat de raspunsul la solicitarea de clarificari invocat de contestator,
se arata ca nu este contradictoriu cu informatia cuprinsa initial in
documentatia de atribuire in ceea ce priveste textul legislativ in temeiul
caruia se elaboreaza proiectul tehnic si chiar in situatia in care se
presupune ca ar fi fost, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a informa toti ofertantii cu privire la modificarile/noutatile aferente
procedurii de atribuire publicate pe SEAP. In masura in care SC ...........
a considerat ca declararea cadrului legal corespunzator este un detaliu
minor, ce ar fi putut fi lesne clarificat printr-o solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta sustine ca nu intelege cum contestatorul-
proiectant nu este familiarizat cu prevederile legale in vigoare in ceea ce
priveste intocmirea documentatiei tehnico-economice.

In acelasi sens, .......... cieviiviiennn. subliniaza faptul ca potrivit
dispozitiilor art.64, alin.5 din H.G. nr.395/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite tuturor operatorilor economici un exemplar
al procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, cat si de a-l
incarca in SEAP, in cel mult o zi lucratoare de la deschidere, daca, in
situatia prevazuta la art.58, alin.2 din acelasi text legislativ, dupa
publicarea anuntului de participare aceasta nu a utilizat mijloacele
electronice pentru derularea procedurii de atribuire.
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Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca a considerat
propunerea tehnica depusa de contestatar ca fiind neconforma, decizie
intemeiata pe prevederile pct.IV.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, art.215 alin.5 din Legea
nr.98/2016, art.137 alin.1 si alin.3 lit.a din H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie certificata, o parte
din documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

................. in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Proiectare si asistenta tehnica pentru obiectivul «Construire
imobil Gradinita cu program normal nr. 2 ... , din
localitatea ............... , COMUNA ........cevvees , judetul ............... , coduri
CPV 71322000-1 - servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice  (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr.409903/24.07.2017.

Valoarea estimata a contractului de servicii este de 90.000 lei, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse patru oferte, printre care si a contestatorului, care
au fost vizualizate in SEAP la data de 07.08.2017, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal f.n. la emitent.

Potrivit procesului-verbal nr.3350/16.08.2017, oferta depusa de S.C.
............. S.R.L. a fost respinsa, ca neconformad, rezultat comunicat
acestuia cu adresa nr.3353/16.08.2017.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ...............
............... S.R.L. a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C..... S.R.L., dupa cum rezulta din procesul-
verbal nr.3350/16.08.2017 si comunicarea nr.3353/16.08.2017, a fost
respinsa, ca neconformd, in considerarea art.215 alin.5 din Legea
nnr.98/2016, art.137 alin.1 si alin.3 lit.a din H.G. nrn.395/2016, precum
si a cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei, pentru un numar de patru motive a caror legalitate va
fi analizata in cele ce urmeaza.

Astfel, primul motiv care a condus la respingerea ofertei, conta in
faptul ca S.C. .......... S.R.L. s-a obligat sa elaboreze proiectul tehnic,
caietele de sarcini si detaliile de executie conform H.G. nr.907/2017, iar
nu potrivit H.G. nr.28/2008.

Consiliul retine ca, la pct.5, din caietul de sarcini, s-au prevazut
urmatoarele:

,Cerinte privind proiectarea:

Elaborarea proiectului se va realiza in conformitate cu HG
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al
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documentatiilor tehnic-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Proiectul tehnic reprezinta documentatia tehnico-economica,
piese scrise si desenate - elaborate in conditiile legii, respectiv
al Ordinului nr.863 din 2 iulie 2008 pentru aprobarea
instructiunilor de aplicare a unor prevederi din H.G. nr.28/2008
privind aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii (...)".

Prin raspunsul la clarificari postat in SEAP la data de 04.08.2017, la
intrebarea avand continutul:

»1. Proiectantul va intocmi documentatia de proiectare conform HG
28/2008 sau conform H.G. nr.907/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare?”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

,Documentatia de proiectare se va intocmi conform H.G.
nr.28/2008 cu modificarile si completarile ulterioare.”

Asadar, autoritatea contractanta a inlaturat echivocul cu privire la
legislatia in baza careia va fi intocmita documentatia de proiectare,
existent la nivelul caietului de sarcini, prin publicarea raspunsului
susenuntat, conform caruia ofertantii aveau obligatia de a respecta
prevederile H.G. nr.28/2008 privind aprobarea continutului cadru al
documentatiei tehnico economice aferente investitiilor publice, precum si
a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, iar nu H.G. nr.907/2016
privind etapele de elaborare si continutul cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice.

Verificand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca acesta a precizat in documentul ,Metodologie pentru realizarea
lucrarilor”, urmatoarele:

Lpunctul B - Succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor -
Elaborare proiect tehnic: Vom elabora PT, caiete de sarcini (CS) si
detalii de executie DE Conform HG907/2017. (...) Continutul-
cadru al proiectului tehnic de executie va fi cel prevazut in anexa
nr.10 din HG907/2016. (...) NOTA: formularele F1-F6 fac parte
integranta din anexa nr.10 la prezenta hotarare. (...) Partea
desenata include plansele proiectului conform specificatiilor din
HG907/2006.",
informatii in raport cu care rezulta ca S.C........... S.R.L. a depus oferta
fara a lua in considerare raspunsul la clarificari postat in SEAP la data de
04.08.2017.

Pe de alta parte, se retine ca cele doua acte normative, H.G.
nr.28/2008 impreuna cu Ordinul nr.863/2016 si H.G. nr.907/2016,



dincolo de faptul ca nu pot fi respectate concomitent, ultimul act
normativ abrogandu-| pe primul, au un continut similar.

De asemenea, desi H.G. nr.907/2016 a abrogat H.G. nr.28/2008,
cele doua acte normative coexista in prezent, in sensul ca se aplica unul
sau celalalt functie de situatiile despre care se face vorbire la art.15 din
H.G. nr.907/2016, documentatia de proiectare din cadrul prezentei
procedurii intrand, fara dubiu, sub incidenta H.G. nr.28/2008 si a
Ordinului nr.863/2016.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza motivul de respingere ca fiind unul
excesiv de formalist, cu atdt mai mult cu cat autoritatea contractanta
insasi a inclus informatii contradictorii in caietul de sarcini, obligatia sa
fiind acea de a asigura ofertantilor, prin intermediul documentatiei de
atribuire, o informare corecta, completa si explicita cu privire la
derularea procedurii (art.154 din Legea nr.98/2016).

Cel de al doilea motiv care a condus la respingerea ofertei, consta
in faptul ca nu s-au regasit in oferta contestatorului graficul de prestari
servicii in detaliu si declaratia privind termenul de prestare a serviciilor.

Inscrisurile in discutie, retine Consiliul ca au fost solicitate spre
depunere, la cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date, prin intermediul prevederii avand continutul:

~C. Ofertantii vor prezenta un grafic de prestari servicii in
detaliu si o declaratie privind termenul de prestare a serviciilor.”

Fata de sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere,
conform carora cele doua inscrisuri depuse de contestator nu respecta
cerintele fisei de date, se retine ca, in realitate, se reproseaza
contestatorului nu ca inscrisurile solicitate nu ar fi depuse, ci ca ele nu ar
respecta cerintele fisei de date.

In acest context, motivul de respingere a ofertei contestatorului
este unul nelegal, de vreme ce inscrisurile solicitate se regasesc in
oferta acestuia.

Cu privire la continutul finscrisurilor, sustinerile autoritatii
contractante sunt nefondate, deoarece, nicaieri in continutul
documentatiei de atribuire, nu s-a indicat ce anume trebuie sa
regaseasca in cadrul inscrisurilor, respectiv informatiile considerate de
interes pentru autoritatea contractanta si pe care ofertantii aveau
obligatia de a le oferi.

Astfel, autoritatea contractanta transfera culpa sa in elaborarea
documentatiei de atribuire asupra contestatorului, caruia 1i imputa
nerespectarea unor cerinte care, in realitate, nu exista, cerinta impusa
fiind doar aceea de a se depune documentele mentionate, respectata de
catre contestator.

Nu pot fi retinute in solutionare alegatiile autoritatii contractante cu
privire la continutul pe care ar fi trebuit sa il aiba graficul solicitat, fata
de prevederile art.154 din Legea nr.98/2016, conform carora
~Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economice o informare
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completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achiz
obiectul contractului si modul de desfasurare a proceduri
atribuire.”

De asemenea, in raport cu aceeasi prevedere legala nu pot fi
retinute nici sustinerile autoritatii contractante cu privire la declaratia
privind termenul de prestare a serviciilor, deoarece aceasta nu a
precizat nicdieri ce anume trebuie sa indice ofertantii, respectiv termenul
pentru ,elaborare proiect tehnic? detalii de executie? elaborare DTAC?
verificare tehnica a proiectarii? asistenta tehnica? toate impreuna? o
combinatie intre acestea?”

De altfel, in ,Declaratia privind termenul de prestare a serviciilor”,
contestatorul a precizat ca termenul de executie al partii de proiectare
este de 15 zile de la data semnarii contractului, in conditiile in care, prin
caietul de sarcini, la pct.4 - ,Durata contractului si termene de
prestare”, s-a precizat ca termenul maxim pentru documentatia tehnica
este de 20 de zile calendaristice de la data semnarii contractului si
emiterea ordinului de incepere a serviciilor.

Cel de al treilea motiv de respingere a ofertei, consta in faptul ca
~Organigrama nu indeplineste solicitarile prevazute in
documentatia de atribuire intrucat nu identifica in mod clar
infrastructura tehnica si nici nu realizeaza descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului.”

In solutionare, Consiliul retine ca, la cap.IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, autoritatea
contractanta a impus urmatoarea cerinta:

~D.Ofertantul va prezenta organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si infrastuctura tehnica pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea serviciilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei.”

Dupa cum sustine si prin contestatie, S.C. ............. S.R.L. a
prezentat o ,organigrama clasica” in care, dupa cum rezulta din
continutul acesteia, nu se regasesc evidentiate infrastructura tehnica, o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

Prin urmare, cerinta susenuntata nu a fost respectata, lipsa unui
model in acest sens, care sa fi fost pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, nefiind un argument care sa justifice nerespectarea
cerintei, organizarea, planificarea si intreg managementul prestarii
serviciilor fiind, in fapt, esenta propunerii tehnice, care reflecta gradul de
intelegere a obiectului contractului, in raport de care ofertantul era
singurul in masura sa precizeze resursele umane si materiale avute in
vedere pentru realizarea contractului, precum si modul de organizare a
acestora, cu descrierea atributiilor corespunzatoare.
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In situatia in care considera cerinta neclard sub aspectul a ceea ce
trebuia prezentat, contestatorul putea uza de dreptul sau de a solicita
clarificari, statuat de dispozitiile art.160 din Legea nr.98/2016, iar in
niciun caz sa depuna oferta fara a respecta cerintele impuse.

Procedand de maniera aratata, contestatorul si-a asumat riscul ca
oferta sa sa fie respinsa, lucru care s-a si intamplat, acest motiv de
respingere a ofertei fiind, pe cale de consecinta, intemeiat.

Avand in vedere ca unul dintre motivele de respingere a ofertei s-a
dovedit a fi intemeiat, nu se va mai proceda si la analiza ultimului motiv
de respingere a ofertei, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize,
oferta contestatorului nu este una admisibila in sensul art.137 alin.4 din
H.G. nr.395/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
] O SRL, cu sediul In ......coceeeee. , In contradictoriu cu
................................... , cu sediul 1in localitatea ...............,

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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