In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 634/C1/388
Data: 21.03.2023

Prin contestatia nr. 755/15.02.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 87679/15.02.2023,
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC .........
SRL - SC ...ivvvviivenns SRL, cu sediul in ......... , cod unic de inregistrare
RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, intocmita de «catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , In cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: , Proiectare si executare: infiintare sistem de canalizare in satele
Gura Vaii, ......... , Policiori si Plopeasa”, cod CPV: 45000000-7, s-a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica, a raportului
procedurii nr. 629/06.02.2023 si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea  autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului incepand din etapa de evaluare tehnica;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii.

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, ca fiind nelegala si abuziva.

Sustine ca in etapa de evaluare DUAE/etapa de calificare, oferta sa
a fost declarata admisibila, conform informatiilor regasite in raportul
procedurii nr. 629/06.02.2023. Invoca in sustinere prevederile art. 137
alin. (4) din HG nr. 395/2016 si face trimitere la fisa de date.

Precizeaza ca in etapa de evaluare tehnica nu a primit nicio
solicitare de clarificari, ulterior oferta sa fiind respinsa ca neconforma,
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autoritatea contractanta neoferind nicio prevedere legala care a stat la
baza deciziei de respingere.

In ceea ce priveste intocmirea raportului procedurii, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat modul de elaborare a
formularului standard aprobat conform art. 1 alin. (1) lit. e€) din Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021, anexa nr. 5 din raportul procedurii.

Prezinta sub forma tabelara ce informatii trebuia sa cuprinda
raportul procedurii la capitolul - Evaluarea propunerilor tehnice si sustine
ca in urma parcurgerii raportului procedurii nu a putut identifica daca a



fost intocmit un proces verbal de evaluare tehnica, in vederea respingerii
ofertei sale.

Potrivit contestatorului, la pag. 102-111 din raportul procedurii, s-a
evaluat cerinta fisei de date privind prezentarea <Planului de asigurare a
calitatii pentru executarea lucrarilor>. Precizeaza ca in urma acestei
evaluari, la pag. 111, a identificat o nota in care se mentioneaza faptul
ca in oferta contestatorului nu au fost prezentate procedurile tehnice de
executie pentru camine de vizitare din elemente prefabricate de beton,
racorduri la reteaua de canalizare, traversari/subtraversari drumuri si
asternerea mixturilor asfaltice executate la cald.

Afirma ca in sectiunea ,Clarificari si raspunsul la clarificari” este
mentionat faptul ca nu sunt necesare clarificari, iar rezultatul evaluarii
cerintei a fost , Cerinta neindeplinita”.

Potrivit contestatorului, la pag. 117-129, s-a evaluat cerinta fisei de
date privind prezentarea ,Modalitatii de acces la specialisti”. In urma
acestei evaluari, contestatorul sustine ca la pag. 119 a identificat o nota
in care se mentioneaza faptul ca pentru proiectantul sef, domnul
Ing. .oiiiinnnn. , hu sunt prezentate documente relevante care sa
demonstreze experienta generala in domeniul studiilor absolvite de
minimum 5 ani.

Mentioneaza ca in sectiunea clarificari si raspunsuri la clarificari>
este mentionat faptul ca ,sunt necesare clarificari”, iar rezultatul
evaluarii cerintei a fost ,cerinta partial indeplinita”.

Contestatorul sustine ca in propunerea tehnica pentru executia
lucrarilor, la pag. 441 in cadrul Graficului Gantt, sunt mentionate
lucrarile pentru camine de vizitare, racorduri individuale, camine de
vane, camine de aerisire, refacere drumuri, santuri si podete,
subtraversari pe traseul retelei de canalizare menajera, subtraversari pe
traseul retelei de refulare, subtraversari de cursuri de apa pe traseul
retelei de refulare. Potrivit contestatorului, aceste lucrari se pot constata
si la pag. 448 in prezentarea drumului critic, precum si la pag.461 in
prezentarea Graficului Gantt (cu resurse).

Sustine ca la pag. 524, in propunerea tehnica pentru executia
lucrarilor, se poate constata o ,Declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale” in care contestatorul a mentionat ca ,in cazul in care
prevederile din caietul de sarcini sunt superioare propriilor proceduri
tehnice de executie, vom proceda la aplicarea celor aferente
documentatiei de atribuire, pentru respectarea intocmai a acesteia”.

Afirma ca la pag. 704, in propunerea tehnica pentru executia
lucrarilor, se poate constata o descriere a dotarii cu utilaje necesare
executiei contractului din care se pot identifica utilajele pretabile
asternerii mixturii asfaltice si anume: cilindri compactori, tractor cu
cisterna de apa, repartizator de asfalt, statie de asfalt.
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In opinia contestatorului, aceste lucrdri nu au fost omise fin
ofertare, fiind un aspect prioritar fata de procedurile tehnice de executie
care pot fi clarificate, fiind proceduri standard utilizate de constructori in
general.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
excesiv in ceea ce priveste oferta contestatorului si ca lipsa a 4 proceduri
de lucru ar fi putut fi clarificata prin transmiterea unor documentatii
tehnice standard, si ca omisiunea constatata intra in categoria viciilor de



forma invocand art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art. 209 alin.(2)
din Legea 98/2016.

Precizeaza ca a dovedit experienta similara pentru executia
lucrarilor de canalizare menajera, a prezentat echiparea tehnica
adecvata si specialisti.

In ceea ce priveste asternerea mixturilor asfaltice, contestatorul
afirma ca poate dovedi cunoasterea procedurilor de executie prin
prezentarea experientei sale in lucrari de intretinere drumuri, covoare
asfaltice, reabilitari si modernizari de drumuri, prezentand contracte de
lucrari in acest sens. Precizeaza ca detine mai multe seturi de utilaje
pentru asternerea mixturilor asfaltice.

Referitor la al doilea aspect al neconformitatii ofertei sale,
contestatorul sustine ca dl. ................ , propus pentru functia de seful
echipei de proiectare, detine diploma nr. 66445 din anul 2003, precum Si
diploma de Master nr. 312 din anul 2003, ambele calificari fiind in
domeniul hidrotehnic, obtinute la Facultatea de Hidrotehnica din Iasi, si
prezinta in continuarea contestatiei pregatirea profesionala a acestuia.

Contestatorul apreciaza ca dl. ................ are experienta
indelungata in domeniul studiilor absolvite, luand in calcul colaborarile si
proiectele sale.

Potrivit contestatorului, in raportul procedurii la pag. 117 exista
hotararea comisiei de evaluare de a solicita clarificari, insa acest aspect
nu s-a intamplat, fiind evaluata cerinta ca ,partial indeplinita”. Apreciaza
ca printr-o solicitare de clarificare, contestatorul ar fi depus CV-ul d-
Ui e, , care a fost omis si invoca in sustinere art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si art. 2029 alin. (1') din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu a avut acces la
propunerea sa financiara, fiind criptata in SEAP, intrucat oferta sa a fost
respinsa in etapa tehnica, subliniind ca propunerea sa financiara are un
pret mai scazut decat oferta declarata castigatoare.

Apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind discretionarg,
bazata pe un formalism excesiv, incdlcand principiile si dreptul
ofertantului de a fi clarificat pentru vicii de forma ale ofertei sale.

Solicita admiterea contestatiei si anexeaza in probatiune:

- Raportul procedurii nr. 629/06.02.2023;

- Anexa 5 - Raportul procedurii, la Ordinul Presedintelui ANAP
nr.1170/2021;

- Fisa de date DF1164976;

- Caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 840/20.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
8602/21.02.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.
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Autoritatea contractanta sustine faptul ca a analizat si verificat
fiecare oferta, din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
respectiv daca fiecare element al propunerilor tehnice corespunde
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza faptul ca rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice, se regaseste in ,Proces verbal al sedintei de evaluare a
propunerilor tehnice” nr. 123 din 09.01.2023, in care se evidentiaza
faptul ca:



- au fost analizate si verificate toate ofertele din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse;

- fiecare element al propunerilor tehnice corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini (dupa caz);

- au fost identificate toate aspectele care necesita clarificari in vederea
finalizarii evaluarii propunerilor tehnice (dupa caz).

Astfel, mentioneaza faptul ca, potrivit procesului verbal de evaluare
nr. 123 din 09.01.2023 oferta prezentata de contestator a fost respinsa,
propunerea tehnica fiind declarata neconforma in temeiul prevederilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece oferta nu respecta
cerintele prevazute in documentele achizitiei, iar acest motiv de
respingere a fost comunicat si ofertantului, prin intermediul platformei
SEAP, prin publicarea in data de 08.02.2023, in sectiunea dedicata
motivului de respingere, fiind atasat si raportul final al procedurii.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari privind continutul ofertei tehnice, aspect criticat de contestator,
reprezentand motivul pentru care se solicita anularea raportului
procedurii nr. 629 din 06.02.2023, autoritatea contractanta apreciaza ca
acest aspect este specificat in mod eronat, intrucat, ca si autoritate
contractanta are obligatia, potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, sa
solicite doar clarificari si completari formale sau confirmari necesare
evaluarii ofertelor si nu depunerea unei noi oferte tehnice conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, o astfel de conduita ar aduce, in
mod evident un avantaj ofertantilor si implicit, ar conduce la incalcarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei, expres
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) si art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Analizand in ansamblu propunerea tehnica prezentata de ofertant,
autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca in cuprinsul acesteia
nu se regasesc ,0 serie de informatii”, ceea ce conduce la concluzia ca
lipsa acestora reprezinta un viciu de fond, respectiv o eroare tehnica
majora, iar prezentarea ulterioara a acestora insotita de documente
justificative/ doveditoare de catre ofertant ar conduce la completarea
ofertei.

Astfel, subliniaza faptul ca prin completarea propunerii tehnice prin
depunerea, ulterior termenului limita de depunere a ofertelor, a acestor
componente nu ar putea fi incadrata nici in categoria viciilor de forma
sau abaterilor tehnice minore intrucat, in cadrul informatiilor existente
deja in propunerea tehnica initiala, nu au fost prezentate
informatii/dovezi care sa poata conduce catre incadrarea in aceste
categorii.
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In aceste conditii, autoritatea contractantd constatd cd propunerea
tehnica prezentata de ofertant nu corespunde cerintelor minime
prevazute in fisa de date a achizitiei, devenind aplicabile prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, invoca si prevederile art. 137 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta arata elementele de neconformitate,
avand in vedere cerinta IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii
tehnice:



A. Planul calitatii elaborat de ofertant nu prezinta:
- Procedura tehnica de executie pentru:

- camine de vizitare din elemente prefabricate de beton (40 buc.);

- racorduri la reteaua de canalizare, inclusive camine de record
(440 buc.)

- traversari - 9 subtraversari drumuri judetene;

- asternere mixturi asfaltice executate la cald.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru ea prezinta interes
proba faptului ca in mod judicios ofertantul a asigurat in cadrul ofertei
tehnice ,procedura tehnica de executie pentru «camine de vizitare din
elemente prefabricate de beton (40 buc.), racorduri la reteaua de
canalizare, inclusive camine de record (440 buc.), traversari - 9
subtraversari drumuri judetene, asternere mixturi asfaltice executate la
cald» cu evidentierea/mentionarea tuturor etapelor necesare executarii
acestora”, conform cerintelor caietului de sarcini, iar in vederea dovedirii
acestui aspect, sustine ca a solicitat depunerea de documente/inscrisuri
edificatoare.

Raportat la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca, in
masura in care a avut neclaritati cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, se impunea ca si constatatorul sa solicite clarificari cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire sau sa formuleze o contestatie cu
referire la acestea. Or, precizeaza ca, in situatia in care nu a facut acest
demers si a depus oferta in cadrul procedurii de achizitie publica, acest
ofertant si-a asumat continutul documentatiei de atribuire, care si-a
consolidat caracterul obligatoriu, ofertantii fiind obligati sa depuna oferta
in conformitate cu prevederile acesteia, potrivit dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta remarca faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru Asocierea SC .........
SRL-SC ....cvvinennns SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine faptul ca riscul
intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea tuturor informatiilor solicitate
in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului
economic iar, pe de alta parte, precizeaza ca a mentionat in mod expres,
in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca, sa le prezinte.

Ca urmare, precizeaza ca elaborarea propunerii tehnice 1in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire reprezinta o conditie
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de forma a ofertei conform prevederilor art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii
trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea ofertelor, in
caz contrar ofertele acestora urmand a fi respinse ca neconforme.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, ofertantul trebuia in mod
concret, fara dubii, sa prezinte in cadrul propunerii tehnice informatiile/
datele in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, cap IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice si caietul de sarcini.



Prin urmare, autoritatea contractanta constata ca desi prin fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini a precizat ca propunerea tehnica
trebuie sa cuprinda, intre altele, proceduri tehnice de executie (PTE), in
fapt, in conformitate cu prevederile legale anterior mentionate, prevederi
incluse si in sectiunea ,legislatia aplicabila” din caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia intocmirii procedurilor tehnice de executie din
care, in mod obligatoriu, se impunea sa faca parte si PTE ,camine de
vizitare din elemente prefabricate de beton (40 buc.), racorduri la
reteaua de canalizare, inclusive camine de record (440 buc.), traversari -
9 subtraversari drumuri judetene, asternere mixturi asfaltice executate
la cald”, procedura tehnica de executie asigurand derularea completa a
tehnologiei de executie specifica fiecarei lucrari.

Avand 1in vedere precizarile documentatiei de atribuire si
informatiile propunerii tehnice prezentate de ofertant, autoritatea
contractanta subliniaza ca se impune respingerea ofertei prezentate de
Asocierea SC ......... SRL - SC ..ivivviinnenns SRL, avand in vedere ca
ofertantul nu avea motive de a nu cuprinde informatiile privind ,PTE
camine de vizitare din elemente prefabricate de beton (40 buc.),
racorduri la reteaua de canalizare, inclusive camine de record (440 buc.),
traversari - 9 subtraversari drumuri judetene, asternere mixturi asfaltice
executate la cald”, cu evidentierea/mentionarea tuturor etapelor
necesare executarii acestora, cu atat mai mult, aceasta mentiuni sunt
realizate de catre ofertant, in functie de propria tehnologie de executie in
coroborare cu cerintele din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta tehnica depusa de catre
Asocierea SC ......... SRL-SC ....ccvvveennn SRL poate fi apreciata ca fiind
necorespunzatoare caietului de sarcini, fintrucat nu a respectat
prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Totodata, mentioneaza faptul ca prin lipsa justificarii propunerii
tehnice pe baza tuturor cerintelor cuprinse in cadrul documentatiei de
atribuire, propunerea tehnica prezentata de contestator nu respecta
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

Autoritatea contractanta detaliaza in continutul punctului de vedere
cap. IV Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, precum si cerinta din caietul de sarcini ,,9. resursele umane
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor”.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul ofertei tehnice depuse
ofertantul a nominalizat pe pozitia de sef proiect - inginer proiectant
retele edilitare pe dnul ................ - sef proiect - inginer proiectant
retele edilitare si detaliaza in cuprinsul punctului de vedere actele pe
care ofertantul le-a depus pentru acesta.
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Astfel, precizeaza ca rezulta participarea pe parcursul profesional la
9 contracte avand ca obiect lucrari similare, lucrari de executie si/sau
reabilitare de aductiuni de apa si/sau retele de alimentare cu apa si/sau
canalizare, din care cel putin un contract trebuie sa cuprinda lucrari statii
de epurare ape uzate.

Autoritatea contractanta are obligatia sa clarifice toate aspectele,
anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei, dar numai
in masura in care clarificarea se realizeaza cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar solicitarile de



clarificare nu pot sa permita corectarea unor abateri tehnice de la
specificatiile minime obligatorii din caietul de sarcini sau asumarea
tardiva a indeplinirii unor cerinte minime obligatorie.

Prin urmare, apreciaza ca daca constata ca sunt necesare
completari sau clarificari in legatura cu documentele justificative
prezentate impreuna cu ofertele, atunci aceasta poate solicita ofertantilor
sa furnizeze asemenea clarificari, aceasta optiunea trebuie guvernata de
principiile  tratamentului egal, transparentei, nediscriminarii si
recunoasterii reciproce.

Totodata, in conformitate cu aceste principii, solicitarea de
clarificari si/sau documente justificative suplimentare, care se refera la
aceeasi cerinta specifica si/sau la ambiguitati sau omisiuni similare, se va
formula catre toti ofertantii in cauza, nefiind permisa o abordare
selectiva a acestora.

In cazul solicitdrii de clarificiri la propunerea tehnicd, autoritatea
contractanta sustine ca va urmari numai clarificarea acelor aspecte/
elemente ale ofertei /ofertelor care ridica diverse interpretari, care nu
pot fi evaluate/comparate prin prisma cerintelor documentatiei de
atribuire, fara ca acest demers sa permita ofertantilor adaugarea de noi
elemente sau modificarea celor transmise initial, in scopul favorizarii
unora, sau sa creeze premise artificiale de respingere ca inacceptabile a
celorlalti.

Autoritatea contractanta intelege sa invoce jurisprudenta
Consiliului, in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, nu pe
elemente deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un
ofertant caruia trebuie sa i se acorde dreptul de a-si demonstra cu
claritate conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
declara ca a stabilit ca oferta contestatorului este neconforma in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 deoarece oferta nu
respecta cerintele prevazute in documentele achizitiei.

Pentru aceste considerente, fata de cele precizate si in urma
probatoriului administrat, solicita respingerea contestatiei si mentinerea
procesul de evaluare a ofertelor ca fiind temeinic si legal raportat la
criticile formulate de contestator, iar pe cale de consecinta sa se dispuna
continuarea procedurii de achizitie publica permitand finalizarea acesteia,
in vederea atingerii beneficiilor anticipate prin initierea acesteia.

Prin adresa nr. 779/16.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
8188/18.02.2023, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208892702/1 tranzactia nr. 1306090000/
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12733589 din data de 15.02.2023, eliberata de CEC Bank Unitatea:
Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitii publice avand ca
obiect: ,Proiectare si executare: infiintare sistem de canalizare in satele
Gura Vaii, ......... , Policiori si Plopeasa”, cod CPV: 45000000-7,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand



in SEAP, anuntul de participare nr. SCN1117202/ 16.11.2022, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 21.443.078,64 lei fara TVA.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
~pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ........... SRL critica raportul procedurii nr.
629/06.02.2023 emis de autoritatea contractanta privind respingerea
ofertei sale ca neconforma deoarece propunerea tehnica nu ar satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care,
Consiliul va analiza indeplinirea acestor cerinte prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit Raportului procedurii nr.629/06.02.2023 (pag. 102
din raport), oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma
deoarece propunerea tehnica nu cuprinde ,,Procedura tehnica de
executie pentru :

- Camine de vizitare din elemente prefabricate de beton -
(40buc);

- Racorduri la reteaua de canalizare, inclusiv camine de
record - (440 buc);

- Traversari - 9 Subtraversari drumuri judetene;

- Asternere mixturi asfaltice executate la cald” .

Analizand mai intai motivele de neconformitate mai sus iterate se
retine ca, in cadrul instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
~[SCN1117202/00001] FisaDate DF1164976.pdf” intitulate generic ,Fisa
de date”, la sectiunea I1.1.4 ,,Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei/achizitiilor”:

Obiectul 1 - Retea de canalizare menajera.

Reteaua de canalizare menajera s-a dimensionat la debitul Quz or
max = 5.3 I/s, respectdnd conditia de curgere gravitationala, la grade de
umplere mai mici de 70 %. Reteaua de canalizare menajera va avea
lungimea totala de 8710 m si se va executa din tuburi din PVC SN8 cu
diametre Dn 250 mm. Reteaua de canalizare va deservi toate localitatile
componente ale comunii ..........

Prin prezentul proiect se propune realizarea unei retele noi de
canalizare, astfel:

e retea de canalizare PVC SN8 Dn 250 mm - L = 8710 m;

e camine de vizitare din elemente prefabricate de beton: 40 buc;

e racorduri la reteaua de canalizare, inclusiv camine de racord -
440 buc.

Obiectul 2 - Statii pompare apa uzata menajera

Caracteristicile statiilor de pompare precum si a conductelor de
refulare sunt prezentate in tabelul urmator:
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Denumire Statie de pompare Diametru interior statie de pompare
(m) Adancime utila statie de pompare (m) Configuratie pompe (A+R)
Debit pompa (l/s) Inditime de pompare Hp (m) Diametru conducta de
refulare (PEID - mm) Lungime conducta de refulare (PEID - m)

12345678

SPAU 1 1.50 5.5 (1+1) 5.325 110 755

SPAU 2 1.50 3 (1+1) 3.530 90 616

SPAU 3 3.004 (1+1) 3.51090 177

SPAU 4 1.50 3 (1+1) 3.5 7 90 88



SPAU 5 3.00 3.5 (1+1) 3.5 45 90 2871

SPAU 6 3.00 3 (1+1) 3.5 10 90 101

SPAU 7 1.50 3 (1+1) 3.5 1590 166

SPAU 8 1.50 3.5 (1+1) 3.540 90 431

SPAU 9 1.50 4.5 (1+1) 3.51090 121

SPAU 10 2.50 3.5 (1+1) 3.5 790 112

Obiectul 3 - Traversari .

Lucrari speciale pe reteaua de canalizare gravitationala

Realizarea retelei de canalizare menajera in ......... presupune
executia a 9 subtraversari ale drumurilor judetene DJ102F;

Subtraversarile sunt evidentiate pe planurile de situatie. Pe traseul
subtraversarilor, conducta de canalizare din PVC, SN8 va fi introdusa
intr-un tub de protectie de otel, cu diametrul de minim 100 mm decat
cel al conductei din PVC”.

iar

la sectiunea 1V.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta a impus urmatoarele cerinte:

~Ofertantii au obligatia sa depuna ofertele pentru toata gama de
servicii si lucrari solicitata prin Caietul de sarcini si D.A.L.I. Nu se admit
oferte partiale sau alternative.

Ofertantul are obligatia de a elabora propunerea tehnica astfel
incat aceasta sa respecte in totalitate specificatiile tehnice conform
caietului de sarcini si D.A.L.I., Iintocmite de catre Autoritatea
Contractanta.

Propunerea tehnica va include (dar nu se va limita la):

2. Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea
lucrarilor.

Acest document va trebui sa cuprinda cel putin: Prezentarea
generala a lucrarilor; Descrierea sistemului calitatii; Lista procedurilor
tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza
sa fie aplicate la realizarea contractului, precum si procedurile
tehnice de executie; Planul de control al calitatii, verificari si incercari.

Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita
de autoritatea contractanta. Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor
ofertantului fata de cerintele prezentate in documentatia de atribuire.
Propunerile tehnice care nu indeplinesc intocmai cerintele caietului de
sarcini si D.A.L.I. vor fi declarate neconforme, potrivit art.137 alin. (3),
pct. a) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.
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Lipsa detaliilor cerute in cadrul prezentarii propunerii
tehnice va avea ca efect respingerea ofertei ca fiind neconforma.

- Ofertantul va elabora propunerea tehnica, astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini si D.A.L.1I.,
precum si prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii”.

Din economia celor mai sus redate, rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindda anumite demersuri respectiv sa
elaboreze propunerea tehnica astfel incat cuprinda toate cerintele/
specificatiile tehnice impuse in cadrul documentatiei de atribuire in speta



sa includa procedurile tehnice de executie aferente tuturor activitatilor/
lucrarilor care fac parte din obiectul contractului ce urmeaza a se atribui.

Descrierea procedurii de executie are ca scop precizarea actiunilor
fazelor tehnologice, supravegherea, receptia si documentele necesare in
conformitate cu cerintele de calitate prevazute de legea care
reglementeaza calitatea in constructii. In solutionarea contestatiei,
Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016
operatorii economici au obligatia de a elabora oferta [art. 3 lit. hh) din
Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este
parte a ofertei si se elaboreaza pe cerintelor din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
tehnice stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic ,fisa de date a achizitiei”, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa prezinte/descrie procedura de executie a lucrarilor, prin care
sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire
contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de
atribuire, aceasta cerinta fiind cu atat mai importanta cu cat descrierea
procedurilor de executie aferente lucrarilor retinute ca fiind lipsa din
cadrul propunerii tehnice au fost mentionate in mod expres in cadrul fisei
de date la sectiunea I1.1.4 ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”.

Cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la modul
de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, asocierea contestatoare nu a formulat obiectii cu privire
la modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-a insusit obligatia de a prezenta in
cadrul propunerii tehnice procedurile tehnice de executie a lucrarilor,
conform prevederilor caietului de sarcini.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului se constata ca
acesta nu a prezentat procedurile tehnice de executie a lucrarilor pentru:

~- Camine de vizitare din elemente prefabricate de beton -
(40 buc.);

- Racorduri la reteaua de canalizare, inclusiv camine de
record - (440 buc.);

- Traversari - 9 Subtraversari drumuri judetene;

- Asternere mixturi asfaltice executate la cald” ,

lipsa acestora fiind de altfel recunoscuta de contestatoare,
apreciind ca este un viciu de forma care putea fi indreptata daca
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autoritatea contractanta ii permitea completarea propunerii tehnice in
urma solicitarii de clarificari.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.



Prin urmare, nu se pot retine sustinerile contestatorului potrivit carora
autoritatea contractanta trebuia sa 1i permita completarea propunerii
tehnice cu documentele lipsa, deoarece prin insusirea documentatiei de
atribuire si depunerea ofertei se prezuma ca acesta era perfect informat
si constient atat de obligativitatea depunerii acestor documente in cadrul
propunerii tehnice cat si de sanctiunea nerespectarii acestei cerinte
respectiv respingerea ofertei ca neconforma, fiind incidente prevederile
art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform
carora: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini”.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale,
in caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are
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obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastda consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si



temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta nu putea
accepta in urma unei noi solicitari de clarificari modificarea / completarea
de catre contestator a propunerii tehnice deoarece un astfel de demers
ar fi fost de natura a incalca principiul tratamentului egal si de a crea un
avantaj evident 1in favoarea contestatorului, aducand atingeri
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 conform carora:
rautoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/ candidat”, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu
respectarea documentatiei de atribuire in oferta conforma.
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In cadrul Hot&réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»,31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau



neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
Clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sd priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
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candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".
Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.



f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum
a fost efectuata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia
specifica in domeniu si, pe cale de consecinta criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate urmand a fi
respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre societatea
contestatoare cu privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a
ofertei sale, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atéata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul de neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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