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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 4654/08.02.2017,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional prin Societatea
Profesionala de ..., impotriva procedurii de licitatie deschisa, initiata prin
anuntul de participare nr. 170682/19.10.2016, organizata de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,furnizare catetere, sonde, canule, filtre”
- Lotul 11 ,filtre antibacteriene si antivirale”, s-a solicitat anularea
partiala a raportului procedurii nr. 2493/26.01.2017 si a procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste Lotul 11.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 4654/08.02.2017,
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
impotriva procedurii privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect
.furnizare catetere, sonde, canule, filtre” - Lotul 11 ,filtre antibacteriene
si antivirale”, se solicita anularea partialda a raportului procedurii nr.
2493/26.01.2017 si anularea partiala a procedurii de atribuire, in ceea
ce priveste Lotul 11.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect
Jfurnizare catetere, sonde, canule, filtre” — Lotul 11 ,filtre antibacteriene
si antivirale”, data limita pentru primirea ofertelor 24.11.2016, criteriul
de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre 933,75 lei - 1.616.150
lei fara TVA, deci peste pragul valoric in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, de 600.129 lei, prag prevazut la art. 7 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, act normativ in baza caruia se desfasoara
prezenta procedura de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL, in
temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, prin adresa nr. 4853/336-C4/09.02.2017, a solicitat
contestatoarei punctul de vedere referitor la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) si alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

SC ...SRL a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
4968/10.02.2017, aratand urmatoarele: ,(...) desi subscrisa am notificat
prin adresa nr. 210 din 27.12.2016, autoritatea contractanta nu a inteles
sa dea curs solicitarii noastre. Prin adresa nr. 29396/05.01.2017,
aceasta ne-a adus la cunostinta doar intentia de a continua procedura
declansata, iar ulterior aceasta a raspuns notificarii noastre prin Raportul
procedurii nr. 2493/26.01.2017, care face obiectul prezentei contestatii,
prin care a hotdrat mentinerea Lotului 11 - Filtre antibacteriene si
antivirale. Toate acestea sunt in concordanta cu prevederile art. 8 din
Legea 101/2016. (...) In spetd, subscrisa am atacat Raportul procedurii
nr. 2493/26.01.2017, fiind actul prin care aceasta a raspuns notificarii,
acesta fiind actul susceptibil de a fi atacat si in privinta caruia a fost
indeplinitd procedura prealabila”.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere
inregistrat la Consiliu cu nr. 5724/17.02.2017, prin care invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, motivat de faptul ca ,(...) adresa nr.
210/27.12.2016 nu poate constitui o notificare prealabila in sensul
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, intrucat actul
atacat prin contestatie este raportul final nr. 2493/26.01.2017 (...)".

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de imediata
aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (3), care dispune ca:

(3) In cazul in care notificarea prealabild priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, rezulta
ca autoarea contestatiei critica hotararea autoritatii contractante de a
organiza procedura de furnizare Filtre antibacteriene si antivirale, ce
constituie obiectul Lotului 11 din cadrul procedurii de licitatie deschisa
initiata prin publicarea anuntul de participare nr. 170682/19.10.2016
(sustine ca pentru aceste produse exista incheiat un contract intre ea si
autoritatea contractanta). Desi sustine ca ataca raportul procedurii nr.
2493/26.01.2017, autoarea contestatiei solicita eliminarea din procedura
a Lotului 11, pentru care sustine ca exista un contract incheiat cu
autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatoarea a luat cunostinta de obiectul Lotului 11
la data de 19.10.2016, data la care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP documentatia de atribuire aferenta lotului contestat.

In baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
avea obligatia de a inainta autoritatii contractante Notificarea prealabila,
in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a documentatiei de
atribuire aferenta Lotului 11, respectiv padna la data de 31.10.2016,
inclusiv (29.10.2016 fiind o zi nelucratoare). Contestatoarea nu a facut
dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de
Legea nr. 101/2016, pana la data de 31.10.2016.

Consiliul constata ca adresa nr. 210/27.12.2016, denumita
.Notificare privind Acordul cadru nr. 127 din 18.11.2014", a fost
transmisa autoritatii contractante peste termenul legal, respectiv in data
de 27.12.2016, la doua luni dupa publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 170682/19.10.2016.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazutd de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ...SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ...SRL,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine patru pagini.
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