In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ..., lider al Asocierii ... - ... - ..., cu sediul social in ..., ..., impotriva
Raportului procedurii nr. ... si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
emise de ..., cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,....”, ..., s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii nr. ... prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si au fost stabilite conforme ofertele depuse de
Asocierea constituita din ... (lider al asocierii), ... (membru al
asocierii), ... (subcontractant) si ... (subcontractant), Asocierea
constituita din ... (lider al asocierii), ... (membru al asocierii),
(membru al asocierii), ... (subcontractant), precum si Asocierea

constituita din ... (lider al asocierii) si ... (membru al asocierii);

- anularea adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii Raportului procedurii
de atribuire, precum si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a
celor 3 asocieri, mai sus referite, in raport de aspectele precizate in
prezenta contestatie;

- in subsidiar, anularea procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 212 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie in interes propriu si in favoarea
autoritatii contractante nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ..., cu
sediul in ...., a solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... - ... - ... in
primul rand ca netemeinica, nemotivata si nelegal3;
- respingerea ofertei depuse de Asocierea ... -... - ... ca

inacceptabila;
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- respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... - ... - ... in
ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei ... ca nemotivate,
nefondate si, in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea dosarului,
respingerea acestora ca tardive/inadmisibile;

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal ca
cerere de interventie principala;

- respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de ... ca
fiind confidentiale.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia face un scurt
istoric al procedurii, precizand ca, dupa analiza criteriului de atribuire,
comisia de evaluare a stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 - Asocierea constituita din ..., lider al asocierii ... - ...
(membru al asocierii), ... (subcontractant), ... (subcontractant);

- Locul 2 - Asocierea constituita din ..., lider al asocierii ... - ...
(membru al asocierii) - ... (membru al asocierii), ... (subcontractant);

- Locul 3 - Asocierea constituita din ..., lider al asocierii ... - ...
(membru al asocierii).

Prin adresa nr. ..., arata contestatoarea, i s-a comunicat rezultatul
procedurii, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca oferta sa este
inacceptabila.

Fata de acest aspect, ... apreciaza ca Raportul procedurii de
atribuire nr. ... este nelegal in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale,
dar si evaluarea celor 3 oferte stabilite ca fiind conforme (cele 3 oferte
prezentand vadite motive de neconformitate si inacceptabilitate, acestea
trebuind sa fie respinse de catre autoritatea contractantda), pentru
urmatoarele considerente:

1. Referitor la nelegalitatea ofertei depusa de Asocierea constituita
din ..., lider al asocierii ... - ... (membru al asocierii),
(subcontractant), ... (subcontractant), contestatoarea invedereaza
urmatoarele :

1.1. Cu privire la documentele de calificare:

a) Potrivit fisei de date, cerintele de calificare trebuiau indeplinite
inclusiv de catre subcontractanti.

Din analiza ofertei, Asocierea ... nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor de calificare, dupa cum urmeaza:

Conform cerintei nr. 2, cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, pag. 3 din Fisa de date, ofertantii, tertii
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sustinatori si subcontractantii trebuiau sa depuna Declaratia pe propria
raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr.
98/2016 (Formularul nr. 1).

Subcontractantii ... si ... nu au depus insa Formularul 1, respectiv
Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 din
Legea nr. 98/2016;

Conform modalitatii de indeplinire a cerintei nr. 1, cap. III. 1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pag. 5 din Fisa de date, ultimul
paragraf, trebuia facuta dovada ca ofertantul are in dotarea sa sau ca
dispune pentru realizarea in bune conditii a contractului (proprietate,
leasing/comodat/angajamente de punere la dispozitie sau prin
contracte/conventii de inchiriere) de resurse/facilitati tehnice specifice
rezultate a 11 necesare pentru Tindeplinirea acestuia, respectiv
echipamentul de paza necesar, astfel cum este acesta descris in Anexa la
HG nr. 935/2007 privind stabilirea modelului echipamentului pentru
agentii de paza care isi desfasoara activitatea in cadrul societatilor
specializate de paza si protectie.

Subcontractantii ... si ... nu au facut dovada (cu facturi detinere
echipamente si dotari) ca au in dotarea lor sau ca dispun pentru
realizarea in bune conditii a contractului (proprietate,

leasing/comodat/angajamente de punere la dispozitie sau prin
contracte/conventii de inchiriere) de resurse/facilitate tehnice specifice
rezultate a fi necesare pentru indeplinirea acestuia, respectiv
echipamentul de paza necesar, astfel cum este acesta este descris in
Anexa la HG nr. 935/2007 privind stabilirea modelului echipamentului
pentru agentii de paza care fisi desfasoara activitatea in cadrul
societatilor specializate de paza si protectie. Subcontractantii trebuiau sa
depuna dovada detinerii echipamentelor si dotarilor solicitate prin
documentatia de atribuire si caietul de sarcini pentru ca si acestia sunt
prestatori de servicii pentru autoritatea contractanta.

Conform pag. 4, al 5 lea bullet de pe pagina din caietul de sarcini,
subcontractantii ... si ... nu au facut dovada ca au implementate
sistemele de management al calitatii ISO 9001 si ISO 45001.

In urma solicitarii de catre comisia de evaluare a documentelor
conform DUAE, ofertantul nu a transmis documentele impuse prin fisa de
date pentru cei doi subcontractanti.

Pe cale de consecinta, afirma contestatoarea, pentru niciunul dintre
cei doi subcontractanti nominalizati nu s-a facut dovada neincadrarii in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

b) Distinct de neconformitatile ofertei prin raportare la lipsurile
documentelor apartinand subcontractantilor desemnati, contestatoarea
mentioneaza ca, potrivit cerintei nr. 1, cap. III. 1.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, pag. 4 din fisa de date, ofertantul a
mentionat in DUAE contractul subsecvent nr. 47/28.05.2021, incheiat
cu ... SA, incarcand in SICAP un document din care nu rezultau
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informatiile necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei din fisa de
date.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1352/09.03.2023, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului sa depuna contractul subsecvent nr.
47/28.05.2021, incheiat cu ... SA, in integralitatea lui, astfel incat sa
poata face verificarea conformitatii celor declarate prin DUAE.

Prin adresa inregistrata la ... cu nr. ..., ofertantul a raspuns la
solicitarea de clarificari transmitand contractul subsecvent solicitat, insa
in extras, iar nu in integralitatea Iui, conform solicitarii exprese a
comisiei de evaluare, acesta avand valoarea acoperita cu marker negru
de catre operatorul economic, motiv pentru care, apreciaza
contestatoarea, raspunsul trebuia declarat neconcludent, iar oferta
transmisa trebuia declarata inacceptabild, potrivit dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, ... considera ca oferta ... trebuia respinsa si ca
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. 5 si art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr.
395/2016.

1.2. Cu privire la propunerea tehnica, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

. Nu a respectat cerintele obligatorii impuse prin caietul de sarcini,
astfel:

Nu a depus Formularul nr. 10 - propunerea tehnica.

Nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice urmatoarele documente
solicitate, in mod expres, in caietul de sarcini:

- Pag. 3, punctul 2 - obligatiile prestatorului de servicii, al treilea
bullet: nu a facut dovada detinerii de catre subcontractantii propusi a
avizarii dispecerilor si a detinerii unui numar de dispeceri conform
reglementarilor legale. Activitatea dispeceratului fiind permanenta,
trebuiau depuse documente suport pentru fiecare dispecerat pentru
minim 4 dispeceri/dispecerat (avizele dispecerilor eliberate de ..., extras
revisal cu functia de dispecer);

- Pag. 3, punctul 2 - obligatiile prestatorului de servicii, ultimul
bullet din josul paginii: nu a facut dovada detinerii in nume propriu a
unui parc auto de minim 15 autovehicule (se vor prezenta certificatele de
inmatriculare si/sau documentele de detinere). Pentru a proba aceasta
cerinta din caietul de sarcini, ofertantul a depus contracte de comodat,
de chirie, contracte de leasing, ignorand cu desavarsire faptul ca parcul
auto trebuia sa fie propriu asocierii, respectiv autoturismele sa fie
detinute in nume propriu (exclusiv) de membrii asocierii sau de catre
subcontractanti;

- Pag. 4, punctul 2 - obligatiile prestatorului de servicii, primul
bullet de pe pagina: nu a facut dovada ca toti membrii asocierii, inclusiv
subcontractantii, detin polita de asigurare in cuantumul solicitat,
respectiv la o valoare asigurata de 500.000 euro, cu 150.000
euro/eveniment. Potrivit dispozitiilor caietului de sarcini, era obligatoriu
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ca toti participantii la procedura din partea asocierii, inclusiv
subcontractantii, sa detina aceasta polita de asigurare, avand in vedere
ca in cadrul oricarui eveniment ce ar putea aparea, inclusiv la obiectivele
asigurate prin monitorizare si interventie, pot aparea prejudicii mari ca
urmare a activitatii personalului propriu al asocierii si subcontractantii lor
declarati, fiind vorba in principal de asigurarea serviciilor de paza la
cladiri de birouri;

- Pag. 4, punctul 2 - obligatiile prestatorului de servicii, al doilea
bullet de pe pagina: nu a facut dovada detinerii unui sistem propriu de
comunicatii intre posturile de paza/echipajele de interventie. Acest lucru
a fost observat inclusiv de catre comisia de evaluare, care a solicitat o
clarificare in acest sens, respectiv solicitarea de clarificari inregistrata
la ... cu nr. ..., prin care s-a cerut, in mod expres, prezentarea unui
contract de la un furnizor de servicii telefonice sau dovada inchirierii unei
frecvente de la ...;

- Pag. 4, punctul 2 - obligatiile prestatorului de servicii, al treilea
bullet de pe pagina: ofertantul nu a facut dovada ca detine dispecerat
propriu, ci a subcontractat serviciile de monitorizare si interventie,
niciunul dintre membrii asocierii nedetindnd dispecerat de monitorizare;

- Pag. 4, punctul 2 - obligatiile prestatorului de servicii, al patrulea
bullet de pe pagina: ofertantul nu a facut dovada detinerii registrelor
postului. Din nou, acest lucru a fost semnalat si de catre comisia de
evaluare, solicitandu-i ofertantului clarificare in acest sens. Clarificarea a
fost transmisa tot prin solicitarea de clarificari inregistrata la ... cu
nr. ...;

- Pag. 4, punctul 2 - obligatiile prestatorului de servicii, al 12 lea
bullet de pe pagina: ofertantul nu a facut dovada efectuarii pregatirii
continue a agentilor de securitate pentru anii 2020 si 2021, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

- Pag. 5, punctul 3 - cerinte privind asigurarea SSM - ofertantul nu
a facui dovada ca fiecare membru al ei, inclusiv subcontractantii, detine
personal anume desemnat pe linie de sanatate in munca sau contract
incheiat cu un furnizor de servicii SSM.

- Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice declaratiile
pe proprie raspundere din partea membrilor asocierii si a
subcontractantilor propusi privind faptul ca la elaborarea ofertei au tinut
seama de obligatiile referitoare la conditile de mediu, social si al
relatiilor de munca, conform reglementarilor in vigoare la nivel national -
Fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
punctul 4.

- Totodata, ofertantul nu a indicat, in cadrul propunerii tehnice, ca
la elaborarea acesteia a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii (conform art. 51 alin. 2 din Legea nr.
98/2016) - fisa de date, cap, IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, punctul 4.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca oferta tehnica a
Asocierii ... trebuia declarata neconforma si inacceptabila.

1.3. Cu privire la propunerea financiara depusa de ...,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

Potrivit cerintelor din fisa de date, pct. IV. 4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare si din Anexa 1 - Formularul 8 (Formularul de
ofertd), propunerea financiara depusa de ... este inacceptabila si trebuia
respinsa fata de urmatoarele motive:

- conform Raportului procedurii, asociatul ... nu a depus Declaratia
100 validata de ... pentru luna ianuarie 2023;
- conform Raportului procedurii, asociatul ... nu a depus Declaratia

112, inclusiv cu sectiunea B, indicatori statistici, astfel incat sa rezulte
numarul de angajati pentru luna ianuarie 2023;

- ofertantul nu a facut dovada angajarii persoanelor cu handicap,
pentru fiecare asociat in parte;

- ofertantul nu a facut dovada, pentru ..., ca are incheiat un
contract valid cu o unitate protejata si nu a prezentat dovada din care sa
rezulte valoarea lunara a achizitiilor de la unitatea protejata (contract si
facturi emise catre ..., insotite normal de dovada platii acestora);

- ofertantul nu a prezentat modul de calcul a tarifului orar mediu,
respectiv. cum a ajuns la tariful orar mediu, avand in vedere ca in
centralizatorul CI centralizator oferta, apar mai multe tipuri de posturi,
deci evident trebuiau calculate intai mai multe tipuri de tarife, din care sa
rezulte apoi tariful mediu;

- ofertantul nu a prezentat Anexa 1 la Formularul 8 (formularul de
oferta) pentru tarifele propuse;

- ofertantul nu a respectat prevederile Documentatiei de atribuire si
nu a completat toate coloanele din formularul Anexa 1 la Formularul 8;

- ofertantul nu a respectat prevederile Documentatiei de atribuire si
la capitolul ,Alte cheltuieli" nu a mentionat toate cheltuielile care
trebuiau avute in vedere la calculul tarifului ORAR mediu, in corelare cu
cerintele din Documentele de calificare (de ex. asigurare raspundere
civila, sanatate si securitate in munca) si din Caietul de sarcini;

- ofertantul nu a luat in calcul toate elementele de cheltuiala
constitutive (pentru serviciile de paza) de la toate obiectivele mentionate
in caietul de sarcini, dupa cum urmeaza: costurile directe cu dotarea
posturilor (registre, tonfe, spray iritant, telefon mobil), uniforme agenti
securitate, ecusoane, abonament telefonie mobila, asigurare raspundere
civila, cost instruire anuala continua, cost medicina muncii, cost sanatate
si securitate in munca SSM, cost servicii subcontractate de monitorizare
si interventie, cost sef obiectiv (salariu, combustibil), precum si costurile
indirecte cu recrutarea personalului, administrare personal (adeverinte,
popriri, salarizare), personal administrativ si utilitati. Acest costuri sunt
corelate cu cerintele din caietul de sarcini;
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- ofertantul nu a prezentat, in mod concret, modalitatea de calcul a
fondului de handicap, avand in vedere ca membrii asocierii au fiecare in
parte modalitati diferite de plata a fondului de handicap catre Bugetul de
Stat;

- ofertantul nu a facut dovada ca tariful ofertat respecta toate
prevederile legale in vigoare: Salariul de baza minim brut; Spor de
noapte; Spor repaus saptamanal; Spor sarbatori legale; Concediu de
odihna; Fond handicap; Contributie angajator (CAM); Cheltuieli directe;
Cheltuieli indirecte; Profit, respectiv nu a prezentat justificarile modului
de calcul pentru fiecare din aceste elemente constitutive ale tarifului orar
mediu. Aceste justificari erau obligatorii, mai ales ca oferta transmisa se
incadra in prevederile legale ca si oferta cu pret aparent neobisnuit de
scazut (68,51 % din valoarea estimata fara TVA), iar autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite asocierii ,explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire".

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare avea obligatia de a
constata ca, in cauza, sunt incidente prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016, oferta trebuia respinsa ca si neconforma.

2. Referitor la nelegalitatea ofertei depusa de Asocierea constituita
din ..., lider al asocierii ... - ... - ..., ... (subcontractant), contestatoarea
invedereaza urmatoarele :

2.1. Cu privire la documentele de calificare:
a) Astfel cum rezulta din oferta depusa de Asocierea constituita
din ...:

Potrivit fisei de date, cerintele de calificare trebuiau indeplinite
inclusiv de catre subcontractanti.

Din analiza ofertei transmise de Asocierea ... nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor de calificare, dupa cum urmeaza:

- Conform cerintei nr. 2, cap. III. 1.1. a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, pag. 3 din Fisa de date, ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii trebuiau sa depuna Declaratia pe propria
raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr.
98/2016 (Formularul nr. 1).

Subcontractantul ... nu a depus insa Formularul 1, respectiv
Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 din
Legea nr. 98/2016;.

- Conform modalitatii de indeplinire a cerintei nr. 1, cap. II1.1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pag. 5 din fisa de date, ultimul
paragraf, trebuia facuta dovada ca ofertantul are in dotarea sa sau ca
dispune pentru realizarea in bune conditii a contractului (proprietate,
leasing/comodat/angajamente de punere la dispozitie sau prin
contracte/conventii de inchiriere) de resurse/facilitati tehnice specifice
rezultate a fi necesare pentru indeplinirea acestuia, respectiv
echipamentul de paza necesar, astfel cum este acesta descris in Anexa la
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HG nr. 935/2007 privind stabilirea modelului echipamentului pentru
agentii de paza care isi desfasoara activitatea in cadrul societatilor
specializate de paza si protectie.

Subcontractantul ... nu a facut dovada (cu facturi detinere
echipamente si dotari) ca are in dotarea sa sau ca dispune pentru
realizarea in bune conditii a contractului (proprietate,

leasing/comodat/angajamente de punere la dispozitie sau prin
contracte/conventii de inchiriere) de resurse/facilitate tehnice specifice
rezultate a fi necesare pentru indeplinirea acestuia, respectiv
echipamentul de paza necesar, astfel cum este acesta este descris in
Anexa la HG nr. 935/2007 privind stabilirea modelului echipamentului
pentru agentii de paza care isi desfasoara activitatea in cadrul
societatilor specializate de paza si protectie. Subcontractantul trebuia sa
depuna dovada detinerii echipamentelor si dotarilor solicitate prin
documentatia de atribuire si caietul de sarcini pentru ca si acesta este
prestator de servicii pentru autoritatea contractanta.

- Conform pag. 4, al 5 lea bullet de pe pagina din caietul de sarcini,
subcontractantul ... nu a facut dovada ca are implementate sistemele de
management al calitatii ISO 9001 si ISO 45001.

- Subcontractantul ... nu a completat formularul DUAE pentru a
demonstra indeplinirea cerintelor de calificare.

Pe cale de consecinta, contestatoarea subliniaza ca
subcontractantul nominalizat nu s-a facut dovada neincadrarii in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

b) Distinct de neconformitatile ofertei prin raportare la lipsurile
documentelor apartinand subcontractantilor desemnati, contestatoarea
mentioneaza ca potrivit cerintei nr. 1, cap. III.1.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, pag. 4 din fisa de date.

Ofertantul a mentionat in DUAE contractul subsecvent nr.
60/28.05.2022, incheiat cu ... SA, incarcand in SICAP un document
incomplet din care nu rezultau informatiile necesare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei din fisa de date.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului sa depuna contractul in integralitatea lui, astfel incat
sa poata face verificarea conformitatii celor declarate prin DUAE.

Pe cale de consecinta, ... afirma ca autoritatea contractanta avea
obligatia declararii ofertei ca inacceptabila, potrivit art. 137 alin. 2 lit. b)
din HG nr. 395/2016.

2.2. Cu privire la propunere tehnica, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

Ofertantul nu a respectat cerintele obligatorii impuse prin caietul de
sarcini.

In primul rand, ofertantul nu a depus Formularul nr. 10 -
propunerea tehnica.
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De asemenea, ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice urmatoarele documente solicitate, in mod expres, in caietul de
sarcini:

- Pag. 3, punctul 2 - OBLIGATIILE PRESTATORULUI DE SERVICII, al
treilea bullet: nu a facut dovada detinerii avizelor dispecerilor si a
detinerii unui numar de dispeceri conform reglementarilor legale.
Activitatea dispeceratului fiind permanenta, trebuiau depuse documente
suport pentru fiecare dispecerat pentru minim 4 dispeceri/dispecerat
(avizele dispecerilor eliberate de .... extras revisal cu functia de
dispecer);

- Pag. 3, punctul 2 - OBLIGATIILE PRESTATORULUI DE SERVICII, al
patrulea bullet: nu a facut dovada ca detine cel putin 5 masini de
interventie si 0 masina de interventie pentru teren greu accesibil (4x4);

- Pag. 3, punctul 2 - OBLIGATIILE PRESTATORULUI DE SERVICII,
ultimul bullet din josul paginii: nu a facut dovada detinerii in nume
propriu a unui parc auto de minim 15 autovehicule (se vor prezenta
certificatele de inmatriculare si/sau documentele de detinere). Pentru a
proba aceasta cerinta din caietul de sarcini, Asocierea a depus contracte
de comodat, de chirie, contracte de leasing, ignorand cu desavarsire
faptul ca parcul auto trebuia sa fie propriu asocierii, respectiv
autoturismele sa fie detinute in nume propriu (exclusiv) de membrii
asocierii sau de catre subcontractant.

- Pag. 4, punctul 2 - OBLIGATIILE PRESTATORULUI DE SERVICII,
primul bullet de pe pagina: nu a facut dovada ca toti membrii asocierii,
inclusiv subcontractantul, detin polita de asigurare in cuantumul solicitat,
respectiv la o valoare asigurata de 500.000 euro, cu 150.000
euro/eveniment. Potrivit dispozitiilor Caietului de sarcini, era obligatoriu
ca toti participantii la procedura din partea asocierii, inclusiv
subcontractantii, sa detina aceasta polita de asigurare, avand in vedere
ca in cadrul oricarui eveniment ce ar putea aparea, inclusiv la obiectivele
asigurate prin monitorizare si interventie, pot aparea prejudicii mari ca
urmare a activitatii personalului propriu al asocierii si subcontractantului
declarat, fiind vorba in principal de asigurarea serviciilor de paza la
cladiri de birouri;

- Pag. 4, punctul 2 - OBLIGATIILE PRESTATORULUI DE SERVICII, al
doilea bullet de pe pagina: nu a facut dovada detinerii unui sistem
propriu de comunicatii intre posturile de paza/echipajele de interventie.
Aceasta cerinta trebuia indeplinita de catre toti membrii asocierii, inclusiv
de subcontractantul propus;

- Pag. 4, punctul 2 - OBLIGATIILE PRESTATORULUI DE SERVICII, al
treilea bullet de pe pagina: nu a facut dovada ca detine dispecerat
propriu, ci a subcontractat serviciile de monitorizare si interventie,
niciunul dintre membrii asocierii nedetindnd dispecerat de monitorizare;

- Pag. 4, punctul 2 - OBLIGATIILE PRESTATORULUI DE SERVICII, al
patrulea bullet de pe pagina: nu a facut dovada detinerii registrelor
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postului. Aceasta cerinta trebuia indeplinita de catre toti memobrii
asocierii, inclusiv de subcontractantul propus;

- Pag. 4, punctul 2 - OBLIGATIILE PRESTATORULUI DE SERVICII, al
12 lea bullet de pe pagina: ofertantul nu a facut dovada efectuarii
pregatirii continue a agentilor de securitate pentru anii 2020 si 2021, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

- Pag. 5, punctul 3 - CERINTE PRIVIND ASIGURAREA SSM - nu a
facut dovada ca fiecare membru ai ei, inclusiv subcontractantul, detin
personal anume desemnat pe linie de sanatate in munca sau contract
incheiat cu un furnizor de servicii SSM.

- Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice declaratiile
pe proprie raspundere din partea membrilor asocierii si a
subcontractantului propus privind faptul ca la elaborarea ofertei au tinut
seama de obligatiile referitoare la conditile de mediu, social si al
relatiilor de munca, conform reglementarilor in vigoare la nivel national -
Fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
punctul 4.

- Totodata, ofertantul nu a indicat in cadrul propunerii tehnice ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii (conf. art. 51 alin. 2 din Legea nr. 98/2016) -
Fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,

punctul 4.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza oferta tehnica a
Asocierii ... ca neconforma si inacceptabila.

2.3. Cu privire la propunere financiara depusa de ...,

contestatoarea face urmatoarele precizari:

Potrivit cerintelor din Fisa de date, pct. IV. 4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare si cerintelor din Anexa 1 - Formularul 8
(Formularul de oferta), propunerea financiara depusa de Asocierea ...
este inacceptabila si trebuia respinsa fata de urmatoarele motive:

- ofertantul nu a depus odata cu oferta financiara si Declaratia 100
din care sa reiasa Cap.B - Declaratie privind creanta fiscala -Denumire
creanta fiscala - 810 - Varsaminte de la PJ, pentru persoanele cu
handicap conform Instructiunii pentru aplicarea art.78 din Legea
nr.448/2006 privind proiectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap din ... - precum si Declaratia 112 pentru fiecare membru al
asocierii. Fata de acest motiv de neconformitate, propunerea financiara
trebuia sa fie declarata inacceptabila, potrivit cu art. 215 alin.4 din Legea
nr. 98/2016;

- Conform Raportului procedurii, ofertantul nu a justificat pentru
fiecare membru al asocierii atat valoarea cat si procentul fondului de
handicap. Ofertantul nu a indicat in Anexa 1 a Formularului 8 procentul
fondului de handicap, incalcand fara putinta de tagada cerinta din
Documentatia de atribuire (In cazul in care nu vor fi completate toate
coloanele conform cerintelor, oferta va fi declarata inacceptabila conform
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art. 215 alin. (4) din legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
rezervandu-si dreptul de a nu solicita clarificari in ceea ce priveste modul
de completare), fapt pentru care propunerea financiara a ofertantului
trebuia declarata inacceptabila, conform art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016;

- ofertantul nu a prezentat modul de calcul a tarifului orar mediu,
respectiv. cum a ajuns la tariful orar mediu, avand in vedere ca in
centralizatorul CI centralizator oferta, apar mai multe tipuri de posturi,
deci evident trebuiau calculate intai mai multe tipuri de tarife, din care sa
rezulte apoi tariful mediu;

- ofertantul nu a prezentat Anexa 1 la Formularul 8 (formularul de
oferta) pentru tarifele propuse;

- ofertantul nu a respectat prevederile Documentatiei de atribuire si
nu a completat toate coloanele din formularul Anexa 1 la Formularul 8;

- ofertantul nu a respectat prevederile Documentatiei de atribuire si
la capitolul ,Alte cheltuieli" nu a mentionat toate cheltuielile care
trebuiau avute in vedere la calculul tarifului ORAR mediu, in corelare cu
cerintele din Documentele de calificare (de ex. asigurare raspundere
civila, sanatate si securitate in munca) si din caietul de sarcini;

- ofertantul nu a luat in calcul toate elementele de cheltuiala
constitutive (pentru serviciile de paza) de la toate obiectivele mentionate
in caietul de sarcini, dupa cum urmeaza: costurile directe cu dotarea
posturilor (registre, tonfe, spray iritant, telefon mobil), uniforme agenti
securitate, ecusoane, abonament telefonie mobila, asigurare raspundere
civila, cost instruire anuala continua, cost medicina muncii, cost sanatate
si securitate in munca SSM, cost servicii subcontractate de monitorizare
si interventie, cost sef obiectiv (salariu, combustibil), precum si costurile
indirecte cu recrutarea personalului, administrare personal (adeverinte,
popriri, salarizare), personal administrativ si utilitati. Acest costuri sunt
corelate cu cerintele din caietul de sarcini;

- ofertantul nu a prezentat, in mod concret, modalitatea de calcul a
fondului de handicap, avand in vedere ca membrii asocierii au fiecare in
parte modalitati diferite de plata a fondului de handicap catre Bugetul de
Stat;

- ofertantul nu a facut dovada ca tariful ofertat respecta toate
prevederile legale in vigoare: Salariul de baza minim brut; Spor de
noapte; Spor repaus saptamanal; Spor sarbatori legale; Concediu de
odihna; Fond handicap; Contributie angajator (CAM); Cheltuieli directe;
Cheltuieli indirecte; Profit, respectiv nu a prezentat justificarile modului
de calcul pentru fiecare din aceste elemente constitutive ale tarifului orar
mediu.

Pe cale de consecinta, ... afirma ca oferta ... trebuia respinsa ca
neconforma, in baza prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016.
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3. Referitor la nelegalitatea ofertei depusa de Asocierea constituita
din ..., lider al asocierii ... - ..., contestatoarea invedereaza
urmatoarele :

3.1. Cu privire la documentele de calificare:

a) Ofertantul nu a depus Formularul 1 - Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 din Legea nr. 98/2016
pentru fiecare membru al asocierii.

b) Ofertantul nu a depus pentru fiecare membru al asocierii,
declaratia privind dotarile. Asocierea, pentru fiecare membru al acesteia,
nu a facut dovada ca are in dotarea sa sau ca dispune pentru realizarea
in bune conditii a contractului (proprietate,
leasing/comodat/angajamente de punere la dispozitie sau prin contracte/
conventii de inchiriere) de resurse/facilitati tehnice specifice rezultate a fi
necesare pentru indeplinirea acestuia, respectiv echipamentul de paza
necesar, astfel cum este acesta descris in Anexa la H.G. nr. 935/2007
privind stabilirea modelului echipamentului pentru agentii de paza care
isi desfasoara activitatea in cadrul societatilor specializate de paza si
protectie (a se vedea in acest sens - modalitatea de indeplinire a cerintei
nr. 1, cap. III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, pag. 5 din
Fisa de date, ultimul paragraf. Pentru respectarea acestei cerinte,
ofertantul trebuia sa depuna facturi care sa faca dovada detinerii
echipamentelor si dotarilor.

Ofertantul trebuia sa depuna dovada detinerii echipamentelor si
dotarilor solicitate prin documentatia de atribuire si caietul de sarcini
pentru fiecare membru al asocierii, potrivit pag. 1 Dotarea agentilor de
paza din caietul de sarcini, conform carora autoritatea contractanta a
impus urmatoarele dotari: Uniforma tip, adecvata sezonului si ecusoane;
Baston de cauciuc sau tonfa; Spray iritant lacrimogen (cu respectarea
prevederilor legale); Mijloace de comunicare - telefon mobil etc.;
Documente specifice serviciului de paza.

c) Ofertantul nu a facut dovada experientei similare conform
cerintei nr. 1, cap. III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
pag. 4 din fisa de date, potrivit carei se solicita lista principalelor servicii
de o complexitate similara si anume servicii de paza, prestate in cursul
unei perioade care acopera cel mult anii 2020, 2021, 2022, cu indicarea
valorilor, dalelor si a beneficiarilor publici sau privati.

Ofertantul a mentionat in DUAE contractul ... incheiat intre ... si ...
(asociat), incarcand in SICAP contractul nr. ..., astfel incat comisia de
evaluare nu a putut corela informatiile necesare pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei din Fisa de date.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., comisia de evaluare a solicitat
ofertantului depunerea contractului mentionat in DUAE si pentru care s-
au transmis facturile aferente.

Prin adresa inregistrata la ... cu nr. ..., ofertantul a precizat
urmatoarele: ,Contractul mentionat in DUAE cu nr. ... este acelasi
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contract cu nr. ... unde RSC6603 reprezinta nr. de inregistrare de intrare
din partea prestatorului (...), iar ... este numarul de iesire din partea
beneficiarului (...). Va rugam sa observati ca numerele sunt acordate in
aceeasi perioada".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a raspuns
conform solicitarii primite, nu a transmis conform solicitarii, contractul
mentionat in DUAE astfel incat sa rezulte numarul de inregistrare ....

Avand in vedere dispozitiile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016,
contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de ... trebuia declarata
inacceptabila.

3.2. Cu privire la propunere tehnica depusa de ..., contestatoarea
evidentiaza urmatoarele:

Ofertantul nu a respectat cerintele obligatorii impuse prin caietul
de sarcini.

Ofertantul nu a depus Formularul nr. 10 - Propunerea tehnica.

Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice urmatoarele
documente solicitate, in mod expres, in caietul de sarcini:

- Pag. 3, punctul 2 - OBLIGATIILE PRESTATORULUI DE SERVICII, al
treilea bullet: nu a facut dovada detinerii avizelor dispecerilor si a
detinerii unui numar de dispeceri conform reglementarilor legale.
Activitatea dispeceratului fiind permanenta, trebuiau depuse documente
suport pentru fiecare dispecerat pentru minim 4 dispeceri/dispecerat
(avizele dispecerilor eliberate de ..., extras revisal cu functia de
dispecer);

- Pag. 3, punctul 2 - OBLIGATIILE PRESTATORULUI DE SERVICII, al
patrulea bullet: nu a facut dovada ca detine cel putin 5 masini de
interventie si 0 masina de interventie pentru teren greu accesibil (4x4);

- Pag. 3, punctul 2 - OBLIGATIILE PRESTATORULUI DE SERVICII,
ultimul bullet din josul paginii: nu a facut dovada detinerii in nume
propriu a unui parc auto de minim 15 autovehicule (se vor prezenta
certificatele de inmatriculare si/sau documentele de detinere). Pentru a
proba aceasta cerinta din caietul de sarcini, Asocierea a depus contracte
de comodat, de chirie, contracte de leasing, ignorand cu desavarsire
faptul ca parcul auto trebuia sa fie propriu asocierii, respectiv
autoturismele sa fie detinute in nume propriu (exclusiv) de membrii
asocierii sau de catre subcontractant.

- Pag. 4, punctul 2 - OBLIGATIILE PRESTATORULUI DE SERVICII,
primul bullet de pe pagina: nu a facut dovada ca toti membrii asocierii,
inclusiv subcontractantul, detin polita de asigurare in cuantumul solicitat,
respectiv la o valoare asigurata de 500.000 euro, cu 150.000
euro/eveniment. Potrivit dispozitiilor Caietului de sarcini, era obligatoriu
ca toti participantii la procedura din partea asocierii, inclusiv
subcontractantii, sa detina aceasta polita de asigurare, avand in vedere
ca in cadrul oricarui eveniment ce ar putea aparea, inclusiv la obiectivele
asigurate prin monitorizare si interventie, pot aparea prejudicii mari ca
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urmare a activitatii personalului propriu al asocierii si subcontractantului
declarat, fiind vorba in principal de asigurarea serviciilor de paza la
cladiri de birouri;

- Pag. 4, punctul 2 - OBLIGATIILE PRESTATORULUI DE SERVICII, al
doilea bullet de pe pagina: nu a facut dovada detinerii unui sistem
propriu de comunicatii intre posturile de paza/echipajele de interventie.
Aceasta cerinta trebuia indeplinita de catre toti membrii asocierii, inclusiv
de subcontractantul propus;

- Pag. 4, punctul 2 - OBLIGATIILE PRESTATORULUI DE SERVICII, al
treilea bullet de pe pagina: nu a facut dovada ca detine dispecerat
propriu, ci a subcontractat serviciile de monitorizare si interventie,
niciunul dintre membrii asocierii nedetinand dispecerat de monitorizare;

- Pag. 4, punctul 2 - OBLIGATIILE PRESTATORULUI DE SERVICII, al
patrulea bullet de pe pagina: nu a facut dovada detinerii registrelor
postului. Aceasta cerinta trebuia indeplinita de catre toti membrii
asocierii, inclusiv de subcontractantul propus;

- Pag. 4, punctul 2 - OBLIGATIILE PRESTATORULUI DE SERVICII, al
12 lea bullet de pe pagina: ofertantul nu a facut dovada efectuarii
pregatirii continue a agentilor de securitate pentru anii 2020 si 2021, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

- Pag. 5, punctul 3 - CERINTE PRIVIND ASIGURAREA SSM - nu a
facut dovada ca fiecare membru ai ei, inclusiv subcontractantul, detin
personal anume desemnat pe linie de sanatate in munca sau contract
incheiat cu un furnizor de servicii SSM.

- Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice declaratiile
pe proprie raspundere din partea membrilor asocierii si a
subcontractantului propus privind faptul ca la elaborarea ofertei au tinut
seama de obligatiile referitoare la conditile de mediu, social si al
relatiilor de munca, conform reglementarilor in vigoare la nivel national -
Fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
punctul 4.

- Totodata, ofertantul nu a indicat in cadrul propunerii tehnice ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii (conf. art. 51 alin. 2 din Legea nr. 98/2016) -
Fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
punctul 4.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza oferta tehnica a
Asocierii ... ca neconforma si inacceptabila.

3.3. Cu privire la propunere financiara depusa de ...,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

Potrivit cerintelor din Fisa de date, pct. IV. 4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare si cerintelor din Anexa 1 - Formularul 8
(Formularul de oferta), propunerea financiara depusa de Asocierea ...
este inacceptabila si trebuia respinsa fata de urmatoarele motive:
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- ofertantul nu a depus odata cu oferta financiara si Declaratia 100
din care sa reiasa Cap. B - Declaratie privind creanta fiscala -Denumire
creanta fiscala - 810 - Varsaminte de la PJ], pentru persoanele cu
handicap conform Instructiunii pentru aplicarea art.78 din Legea
nr.448/2006 privind proiectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap din ... - precum si Declaratia 112 pentru fiecare membru al
asocierii. Fata de acest motiv de neconformitate, propunerea financiara
trebuia sa fie declarata inacceptabila, potrivit cu art. 215 alin.4 din Legea
nr. 98/2016;

- conform Raportului procedurii, ofertantul nu a justificat pentru
fiecare membru al asocierii atat valoarea cat si procentul fondului de
handicap. Ofertantul nu a indicat in Anexa 1 a Formularului 8 procentul
fondului de handicap, incalcand fara putinta de tagada cerinta din
Documentatia de atribuire (In cazul in care nu vor fi completate toate
coloanele conform cerintelor, oferta va fi declarata inacceptabila conform
art. 215 alin. (4) din legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
rezervandu-si dreptul de a nu solicita clarificari in ceea ce priveste modul
de completare), fapt pentru care propunerea financiara a ofertantului
trebuia declarata inacceptabila, conform art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016;

- ofertantul nu a prezentat modul de calcul a tarifului orar mediu,
respectiv. cum a ajuns la tariful orar mediu, avand in vedere ca in
centralizatorul CI centralizator oferta, apar mai multe tipuri de posturi,
deci evident trebuiau calculate intai mai multe tipuri de tarife, din care sa
rezulte apoi tariful mediu;

- ofertantul nu a prezentat Anexa 1 la Formularul 8 (formularul de
oferta) pentru tarifele propuse;

- ofertantul nu a respectat prevederile Documentatiei de atribuire si
nu a completat toate coloanele din formularul Anexa 1 la Formularul 8;

- ofertantul nu a respectat prevederile Documentatiei de atribuire si
la capitolul ,Alte cheltuieli" nu a mentionat toate cheltuielile care
trebuiau avute in vedere la calculul tarifului ORAR mediu, in corelare cu
cerintele din Documentele de calificare (de ex. asigurare raspundere
civila, sanatate si securitate in munca) si din caietul de sarcini;

- ofertantul nu a luat in calcul toate elementele de cheltuiala
constitutive (pentru serviciile de paza) de la toate obiectivele mentionate
in caietul de sarcini, dupa cum urmeaza: costurile directe cu dotarea
posturilor (registre, tonfe, spray iritant, telefon mobil), uniforme agenti
securitate, ecusoane, abonament telefonie mobila, asigurare raspundere
civila, cost instruire anuala continua, cost medicina muncii, cost sanatate
si securitate in munca SSM, cost servicii subcontractate de monitorizare
si interventie, cost sef obiectiv (salariu, combustibil), precum si costurile
indirecte cu recrutarea personalului, administrare personal (adeverinte,
popriri, salarizare), personal administrativ si utilitati. Acest costuri sunt
corelate cu cerintele din caietul de sarcini;

Pagina 15 din 24



- ofertantul nu a prezentat, in mod concret, modalitatea de calcul a
fondului de handicap, avand in vedere ca membrii asocierii au fiecare in
parte modalitati diferite de plata a fondului de handicap catre Bugetul de
Stat;

- ofertantul nu a facut dovada ca tariful ofertat respecta toate
prevederile legale in vigoare: Salariul de baza minim brut; Spor de
noapte; Spor repaus saptamanal; Spor sarbatori legale; Concediu de
odihna; Fond handicap; Contributie angajator (CAM); Cheltuieli directe;
Cheltuieli indirecte; Profit, respectiv nu a prezentat justificarile modului
de calcul pentru fiecare din aceste elemente constitutive ale tarifului orar
mediu.

Pe cale de consecinta, ... afirma ca oferta ... trebuia respinsa ca
neconforma, in baza prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin cererea de interventie in interes propriu si in favoarea

autoritatii contractante nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a
solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... -... - ... In
primul rand ca netemeinica, nemotivata si nelegala;

- respingerea ofertei depuse de Asocierea ... -... - ... ca
inacceptabila;

- respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... -... - ... In
ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei ... ca nemotivate,

nefondate si, in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea dosarului,
respingerea acestora ca tardive/inadmisibile;

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal ca
cerere de interventie principala;

- respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de ... ca
fiind confidentiale.

In cuprinsul cererii de interventie, ... considera ca autoritatea
contractanta a declarat oferta contestatoarei ca inacceptabila, in mod
legal, pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similara.

Referitor la criticile contestatoarei privind oferta sa, ... face
urmatoarele precizari:

A depus o oferta conforma si admisibila si a respectat intocmai
cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv pentru serviciile de
monitorizare si interventie;

In ceea ce priveste oferta financiara, a prevazut in tarifele ofertate
toate cheltuielile salariale legale si toate cheltuielile conform cerintelor
caietului de sarcini astfel:

1) Referitor la sporul de noapte, a facut aplicarea prevederilor art.
126 din Codul Muncii;
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2) Referitor la fondul de handicap, a prezentat toate documentele
doveditoare, respectiv contractul incheiat cu unitatea protejata si a
declarat ca va achizitiona produse in baza acestuia pe perioada de
derulare a acordului/contractului astfel incat sa se plateasca doar 50% la
fondul de handicap;

3) In ceea ce priveste valoarea cheltuielilor directe, simpla
afirmatie a contestatoarei ca sunt cheltuieli insuficiente nu reprezinta o
motivare si nici nu poate fi primita ca argument legal; a avut in vedere
toate cheltuieli directe in vederea desfasurarii in bune conditii a
contractului.

4) Cu privire la agentii de paza beneficiari de subventii AJOFM,
acestia lucreaza si, in prezent, tot in judetele cu obiectele din caietul de
sarcini si prin urmare ei nu vor fi nici detasati/nici delegati in alta
localitate. Sumele luate in calcul sunt doar pentru perioada care se
suprapune cu contractul. Desfasoara in prezent activitate de paza si
protectie in toate judetele in care se afla obiective.

Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand respingerea acesteia ca lipsita de
interes in principal, si, ca nefondata, in subsidiar pentru urmatoarele
considerente:

Avand in vedere faptul ca ... contesta modul de evaluare a
experientei similare in raport cu cerintele documentatiei de atribuire
aducem la cunostinta Consiliului faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat ca si cerinta ,Lista principalelor servicii de o complexitate
similara si anume servicii de paza, prestate in anii 2020, 2021, 2022 in
valoare cumulata de cel putin - 14.000.000 lei. Cerinta va fi considerata
indeplinita daca ofertantul va face dovada ca a prestat in anii 2020,
2021, 2022 in cadrul a maximum 2 contracte, servicii de o complexitate
similara si anume servicii de paza, a caror valoare cumulata sa fie de
minim: 14.000.000 lei", iar ca si modalitate de indeplinire , ofertantii vor
incarca documentele necesare demonstrarii experientei similare (la
nivelul a maxim 2 contacte pentru anii 2020, 2021, 2022 ) in sectiunea
,documente de calificare" (cele 2 contracte mentionate in DUAE).

Faptul ca la pag. 6 din contestatia depusa, ... recunoaste ca
,subscrisa a prezentat un acord-cadru, dar care contine 14 contracte
subsecvente" dovedeste inacceptabilitatea ofertei sale declarata astfel
legal de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta considera lipsita de interes contestatia
depusa de ... avand in vedere ca potrivit art. 33 din Codul de procedura
civila ,interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual”.

In sustinerea afirmatiilor sale, organizatoarea procedurii invoca
jurisprudenta Consiliului.

Referitor la criticile contestatoarei privind modul de evaluare a
ofertelor tehnice si financiare ale operatorilor economici ale caror oferte
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au fost declarate admisibile, autoritatea contractanta subliniaza ca, in
procesul de evaluare, comisia s-a raportat strict la prevederile
documentatiei de atribuire publicate in SEAP, asigurandu-se, prin toate
solicitarile de clarificari adresate operatorilor economici implicati in
procedura, de faptul ca rezultatul evaluarii este unul corect, nepartinitor,
obiectiv. Comisia de evaluare a respectat intru totul cerintele
documentatiei de atribuire si a facut o evaluare unitara a tuturor
operatorilor economici participanti la procedura.

In concluzie, ... solicita consiliului respingerea contestatiei
formulata de catre ... ca fiind lipsita de interes, in principal, si nefondata,
in subsidiar, precum si mentinerea raportul procedurii nr. ......

Prin adresa nr. ..... , ... a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei formulata de ....

Prin adresa nr. ...., Consiliul a invitat contestatoarea in vederea
efectuarii studiului de dosar.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... , contestatoarea a
formulat concluzii scrise reluand cele precizate in cuprinsul contestatie si
solicitand Consiliului respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere, ca nefondata
intrucat interesul sau se circumscrie atat prevederilor art. 2 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, céat si prevederilor art. 32 alin. 1 Cod
Procedura Civila cata vreme:

- pe capatul principal de cerere, se criticd masura autoritatii
contractante de desemnare a ofertei sale ca inacceptabila, interesul fiind
mai mult decat evident, respectiv acela de reevaluare a ofertei si de
declarare ca fiind conforma si acceptabila;

- pe capatul subsidiar de cerere, fata de competenta CNSC de
verificare a modalitatii in care au fost evaluate ofertele depuse in cadrul
procedurilor de achizitie publica si de obligare a autoritatilor contractante
la dispunerea masurilor de remediere necesare intrarii in legalitate, a
solicitat verificarea procesului de evaluare a ofertelor declarate
conforme. In situatia in care CNSC ar constata ca ofertele depuse sunt
neconforme, singura masura legala care poate fi dispusa este de anulare

a procedurii, urmata de reluarea acesteia. Astfel, interesul ... este
determinat, legitim, personal, nascut si actual.
Prin adresa nr. ...., Consiliul a invitat ... in vederea efectuarii

studiului de dosar.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. .....

Privitor la cererea de interventie formulata de ..., Consiliul, vazand
ca aceasta societate au dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererilor, fiind operator economic interesat de participarea la
procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
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interventie a acesteia, si dispune introducerea acesteia in cauza, in
calitate de intervenienta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,...”, ..., elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data
deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru .....

..., lider al Asocierii ... - ... - ... a promovat contestatia in analiza,
criticand modul in care autoritatea contractanta i-a evaluat oferta, iar, pe
de alta parte, modul in care au fost evaluate ofertele admisibile si situate
pe primele trei locuri in clasament, solicitand cele precizate in
preambulul prezentei.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulate
de ..., Consiliul retine dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: , orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua
conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu
procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere prejudicii
urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Potrivit informatiilor din dosarul cauzei si a sustinerilor partilor,
oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, Tnsa, in conditiile in
care se solicita respingerea atat a ofertei declarate castigatoare, cat si a
celor situate pe locurile 2 si 3, in situatia in care Consiliul decide
reintroducerea contestatoarei in procedura, aceasta are posibilitatea
legala de a accede la calitatea de ofertant desemnat céastigator si de a
obtine, astfel, folos material si direct din reevaluarea ofertei, constand in
profitul rezultat din executarea contractului de achizitie publica.

Rezulta, prin urmare, ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei, ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante, emis
cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
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dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea avand
calitatea de parte vatamata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes a ... invocata de autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin.
(1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de ...,
Consiliul retine ca o prima critica este indreptata asupra modului in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta Asocierii ... - ... - ..., din punct
de vedere al experientei similare, in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, 1in
documentatia de atribuire, ca si cerinta ,Lista principalelor servicii de o
complexitate similara si anume servicii de paza, prestate in anii 2020,
2021, 2022 in valoare cumulata de cel putin - 14.000.000 lei. Cerinta va
fi considerata indeplinita daca ofertantul va face dovada ca a prestat in
anii 2020, 2021, 2022 in cadrul a maximum 2 contracte, servicii de o
complexitate similara si anume servicii de paza, a caror valoare cumulata
sa fie de minim: 14.000.000 lei"; modalitatea de indeplinire a cerintei:
,ofertantii vor incarca documentele necesare demonstrarii experientei
similare (la nivelul a maxim 2 contacte pentru anii 2020, 2021, 2022 ) in
sectiunea ,documente de calificare" (cele 2 contracte mentionate in
DUAE).

In contestatia depusa, ... recunoaste ca ,subscrisa a prezentat un
acord-cadru, dar care contine 14 contracte subsecvente", fara, insa, a
depune contractele subsecvente semnate ca urmare a incheierii
acordului-cadru.

Acordul-cadru, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, in vigoare, reprezinta " acordul incheiat in forma scrisa intre
una sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi operatori
economici care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-
0 anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere.

Acordul-cadru, in sine, este o promisiune, incheierea unui acord-
cadru nu obliga autoritatea contractanta la niciun fel de prestatie a
partilor; in conditiile in care, in baza acordului-cadru nu sunt semnate
contracte subsecvente, acesta este lipsit de efecte juridice, simpla lui
incheiere nefiind concretizata in prestatii ale partilor. Acest aspect a fost
recunoscut de insasi autoarea contestatiei, cand sustine ca ,acordul
cadru reprezinta doar cadrul general aplicabil, in mod evident ca acesta
nu poate reprezenta, de sine statator, o dovada a indeplinirii unei cerinte
de experienta similara.".

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
declarat oferta contestatoarei inacceptabild, in mod legal, pentru lipsa
documentelor(contracte) care dovedesc indeplinirea cerintei privind
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experienta similara, criticile contestatoarei, in acest sens, aparand ca
fiind neintemeiate.

Criticile privind modul in care autoritatea contractanta a evaluat
propunerea tehnica apartinand Asocierii ..., ..., ... Si ..., vor fi respinse,
ca neintemeiate, pentru motivele care vor fi aratate mai jos:

Contestatoarea renunta, in mod expres, la critica potrivit careia
subcontractantul ... a depus Formularul nr. 1 (declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016), ca urmare a
studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului.

Din analiza documentelor depuse in oferta, de catre asocierea
castigatoare, Consiliul retine ca evaluarea acestora a fost facuta de catre
comisia de evaluare, in mod transparent, dupa cum rezulta din procesul-
verbal fincheiat in data de 27.03.2013, fiind supuse clarificarii
urmatoarele aspecte, aferente caietului de sarcini nr. ...., cap. 2-
Obligatiile prestatorului de servicii :

- detinerea unui sistem propriu de comunicare intre
posturile de paza/echipajele de interventie si

- detinerea registrelor posturilor si inregistrarea acestora,
in vederea vizarii de catre beneficiar pentru neschimbare - adresa
nr. ...).

Prin adresa nr. ..... , ... @ raspuns solicitarilor comisiei de evaluare,
atasand licenta de utilizare a frecventelor radio, emisa de ... si facturile
care fac dovada detinerii tuturor registrelor necesare pentru fiecare post
de paza, raspuns considerat concludent de catre comisia de evaluare.

In referire la critica potrivit careia asocierea castigatoare nu a facut
dovada detinerii in nume propriu a unui parc auto de minim 15
autovehicule, Consiliul va respinge respectiva critica, dat fiind ca, insasi
contestatoarea recunoaste, cd, pentru a proba cerinta caietului de
sarcini, asocierea castigatoare a depus contracte de comodat, de chirie,
contracte de leasing, sustinerea contestatoarei, potrivit careia parcul
auto trebuia sa fie propriu asocierii, respectiv autoturismele sa fie
detinute in nume propriu (exclusiv) de membrii asocierii sau de catre
subcontractanti, fiind restrictiva.

Formularul nr. 10 - propunerea tehnica se regaseste la pag. 1 a
propunerii tehnice a asocierii castigatoare, critica in acest sens, va fi
respinsa, ca neintemeiata.

Consiliul  va respinge, ca neintemeiate, criticile privind
neprezentarea declaratiilor pe proprie raspundere din partea membrilor
asocierii si a subcontractantilor propusi privind faptul ca la elaborarea
ofertei au tinut seama de obligatiile referitoare la conditiile de mediu,
social si al relatiilor de munca, cea referitoare la neprezentarea politei de
asigurare in cuantumul solicitat, respectiv la o valoare asigurata de
500.000 euro, cu 150.000 euro/eveniment, declaratia privind personalul
si echipamentul de lucru si de protectie SSM, obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii, dat fiind ca, la dosarul cauzei, in
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vol.6, pag. 248 si urm., se regasesc toate documentele prezumate, de
catre contestatoare, a fi lipsa.

Criticile privind faptul ca ofertantul castigator nu a facut dovada
efectuarii pregatirii continue a agentilor de securitate pentru anii 2020 si
2021, va fi respinsa, ca neintemeiata, in dosarul cauzei, vol. 6, pag. 252-
326, regasindu-se documentele reclamate a fi lipsa din oferta depusa de
catre asocierea castigatoare.

Critica privind lipsa detinerii de catre subcontractantii propusi a
avizarii dispecerilor si a detinerii unui numar de dispeceri conform
reglementarilor legale, va fi respinsa, ca neintemeiata, la dosarul cauzei,
constituit la Consiliu, regasindu-se documentele reclamate ca fiind lipsa,
de catre contestatoare, incepand cu pag. 327 si urm.

Va respinge Consiliul si critica referitoare la faptul ca asocierea
castigatoare nu a facut dovada ca detine dispecerat propriu, ci a
subcontractat serviciile de monitorizare si interventie, subcontractarea
fiind incurajata de catre legiuitor; de altfel, o cerinta potrivit careia
operatorul economic ar fi obligat sa detina dispecerat propriu, fara a fi
permisa subcontractarea serviciului de monitorizare, este restrictiva,
potrivit dispozitiilor legale in materie.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si critica referitoare la
prezentarea incompleta a contractului nr. 47/28.05.2021, incheiat de ...
cu ... SA, ludnd in considerare faptul ca, urmare a solicitarilor de
clarificari nr. .... prin care autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
sa depuna contractul subsecvent in discutie, integral, ... a depus
respectivul contract, prin adresa nr. 338/15.03.2023, aspect detaliat
transparent, inclusiv in Raportul procedurii nr. ....

Cu privire la documentele de calificare ale asocierii castigatoare,
Consiliul va respinge criticile contestatoarei, ca neintemeiate, in Raportul
procedurii, autoritatea contractanta inscriind, cu asumarea raspunderii,
pentru Asocierea ..., ..., ... Si e urmatoarele: Declaratia pe propria
raspundere privind nelncadrarea in prevederlle art. 60 din Legea nr.
98/2016, a fost completata si depusa in SEAP.

Criticile indreptate impotriva subcontractantilor ... si ..., potrivit
carora acestia nu au facut dovada ca au implementate sistemele de
management al calitatii ISO 9001 si ISO 45001, vor fi respinse, ca
neintemeiate, in vol. 6 al dosarului constituit la Consiliu, regasindu-de
documentele reclamate a fi lipsa.

Criticile privind neindeplinirea cerintei nr. 1, cap. III. 1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, pag. 5 din Fisa de date, ultimul
paragraf, potrivit careia trebuia facuta dovada de catre
subcontractantii ... si ... ca detin, cu orice titlu, pentru realizarea in bune
conditii a contractului (proprietate, leasing/comodat/angajamente de
punere la dispozitie sau prin contracte/conventii de inchiriere), de
resurse/facilitati tehnice specifice rezultate a fi necesare pentru
indeplinirea acestuia, respectiv echipamentul de paza necesar, astfel
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cum este acesta descris in Anexa la HG nr. 935/2007 privind stabilirea
modelului echipamentului pentru agentii de paza care isi desfasoara
activitatea in cadrul societatilor specializate de paza si protectie, va fi
respinsa, ca neintemeiata, de catre Consiliu, in vol. 6 al dosarului
constituit la Consiliu regasindu-se documentele solicitate (facturi
echipamente, dotari).

In referire la criticile privind propunerea financiard a asocierii
castigatoare, Consiliul le va respinge, ca neintemeiate, luand Iin
considerare ca documentele depuse au fost supuse clarificarii, de catre
comisia de evaluare, dupa cum rezulta din procesul verbal de evaluare a
propunerilor financiare incheiat la data de .....

- declaratia 100 validata de .....

In ceea ce priveste criticile privind nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire aferente capitolului ,Alte cheltuieli”,
neincluderea tuturor elementelor de cheltuieli, in tariful ofertat, de catre
asocierea castigatoare, Consiliul va respinge respectivele critici, ca
neintemeiate, contestatoarea facand afirmatii cu caracter general,
exemplificativ, fara a prezenta dovezi in sustinerea criticilor sale.

Criticile contestatoarei privind ofertele situate pe locurile doi si trei
vor fi retinute ca lipsite de interes, in conditiile in care oferta
contestatoarei a fost retinuta ca inadmisibila, iar criticile privind oferta
castigatoare au fost respinse, ca neintemeiate, astfel incat,
contestatoarea nu ar putea obtine niciun folos material direct din
retinerea ca neconforme a ofertelor declarate admisibile, dar
necastigatoare.

In conditiile in care nu mai exista nicio posibilitate de atribuire a
contractului asocierii ... - ... - ..., nu mai exista niciun interes actual si
direct al acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Pentru aspectele de fapt si de drept aratate pe parcursul
considerentelor, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., lider al
Asocierii ... - ... - ... in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., lider al
Asocierii ... - ... - ..., In contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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