CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2097/22.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50183/23.11.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., formulata impotriva rezultatului etapei de
evaluare a propunerilor tehnice, comunicat prin adresa nr.
13214/15.11.2017, precum si impotriva raspunsului la notificarea
prealabila, documente emise de catre ORASUL ... (PRIMARIA
ORASULUI ...), cu sediul in ..., judetul .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru
infiintare parc si grddind in orasul ..., inclusiv modernizare drum de
acces”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei de evaluare
a propunerilor tehnice, avand nr. 13214/15.11.2017, ca netemeinica si
lipsita de fundament legal;

- anularea deciziei prin care care oferta petentei a fost declarata ca
fiind neconforma si inacceptabild si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila, respectiv adresa nr.
13347/20.11.2017;

- reluarea etapei de evaluare a ofertelor, respectiv reevaluarea
propunerii tehnice depusa de contestatoarea SC ...SRL.

Prin contestatia nr. 202/23.11.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50327/24.11.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., In calitate de lider al asocierii
formata din SC ...SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, formulata impotriva
rezultatului etapei de evaluare a propunerilor tehnice, comunicat prin
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adresa nr. 13212/15.11.2017, emisd de cdtre ORASUL ...(PRIMARIA
ORASULUI ...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri simplificate, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 13212/20.11.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului etapei de evaluare tehnica si a tuturor actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertei depuse de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. -S.C.... S.R.L.

Prin contestatia nr. 1372/27.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50672/27.11.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata Tmpotriva rezultatului
etapei de evaluare a propunerilor tehnice, comunicat prin adresa nr.
13213/15.11.2017, emisa de catre ORASUL ...(PRIMARIA ORASULUI ...),
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
simplificate, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
respingere a ofertei sale ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele trei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL, operatori economici
participanti la prezenta procedura, au criticat rezultatul procedurii
simplificate, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 2097/22.11.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50183/23.11.2017,
SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura
indicata mai sus, organizata de COMUNA ..., critica decizia autoritatii
contractante de a declara neconforma oferta sa.

In primul rand, contestatoarea invedereazi Consiliului legitimitatea
demersului sau, avand in vedere interesul pe care il are in raport cu
rezultatul evaluarii tehnice comunicat de catre autoritatea contractanta.
Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic trebuie
sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu celui care
il invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii actiunii si
pe toata perioada de solutionare a acesteia), iar contestatoarea sustine
ca toate cele 3 conditii retinute in doctrina sunt indeplinite in speta de
fata.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta are obligatia evaluarii
ofertelor potrivit prevederilor fisei de date:

~IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica va cuprinde:



- O descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor;

- Graficul de timp pentru indeplinirea contractului;

- Declaratie pe propria raspundere care sa dovedeasca faptul ca la
elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca si ca acestea
vor fi respectate pe parcursul indeplinirii contractului.

1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

Propunerea financiara se va face in lei evidentiindu-se distinct taxa
pe valoarea adaugata (TVA). Propunerea financiara se va face in format
electronic in SEAP si va fi criptatd. Documentele aferente Propunerii
Financiare se transmit in format electronic (scanate) in SEAP, in mod
obligatoriu semnate cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului
legal sau a persoanei imputernicite de acesta in acest sens si trebuie sa
fie stampilate si lizibile in totalitate. Propunerea financiara va cuprinde
valoarea totald a contractului si detaliat a Iucrarilor executate, a
produselor livrate si a serviciilor prestate. Ofertantul trebuie sa prezinte
formularul de oferta (Formular 14) care reprezinta elementul principal al
propunerii.”

In fapt, petenta arata ca, in data de 31.10.2017, a primit solicitare
de clarificari referitoare la continutul propunerii tehnice - adresa nr.
12680. Prin aceasta adresa s-a solicitat precizarea unor pagini din
propunerea tehnica, pagini in care se regasesc informatii privind:

- prestarea serviciilor de asistenta tehnica din partea

proiectantului;

- dotarile necesare implementarii proiectului.

Asa cum rezulta din adresa, au fost solicitate strict precizari, nu si
completari formale si de confirmare. Nu s-a dorit clarificarea ofertarii
dotarilor nominalizate in propunerea tehnica, ci s-a solicitat precizarea
unor pagini.

Societatea a raspuns solicitarii de clarificari, in SEAP, cu adresa nr.
2057/06.11.2017, a precizat paginile din oferta/propunerea tehnica ce
includ informatiile referitoare la dotarile ofertate si asistenta tehnica din
partea proiectantului.

In data de 08.11.2017, comisia de evaluare a revenit cu o noua
solicitare de clarificari privind elementele propunerii tehnice, astfel:

1. Clarificari privind activitatea de realizare a documentatiilor
specifice si obtinere a autorizatiilor de functionare;

2. Prezentarea modelului de contract insusit (petenta precizeza ca
formularul de contract insusit nu a fost solicitat prin documentatia de
atribuire).

Asa cum rezulta din aceasta solicitare de clarificari, comisia de
evaluare a cerut informatii suplimentare privind prognozarea in grafic a
activitatii de realizare a documentatiilor specifice si obtinere a
autorizatiilor de functionare si completari formale si de confirmare,
respectiv completarea ofertei tehnice cu Modelului de contract insusit ca



si completare a documentatiei tehnice depuse si a raspunsului din data
de 06.11.2017.

Petenta considera ca, asa cum s-a solicitat completarea propunerii
tehnice cu Modelul de contract insusit, comisia de evaluare putea sa
solicite lista cu dotari pe care aceasta o considera necesara. Astfel, putea
cere clar si explicit prezentarea listei din caietul de sarcini ca si
completare formala si de confirmare a datelor prezentate in Metodologia
de executie, in graficul de derulare a contractului.

Contestatoarea sustine ca elementele listei cu dotari se regasesc
ofertate:

- In propunerea tehnica (in metodologia de executie si in graficul de
executie) si;

- In propunerea financiara (se regaseste ofertata valoarea
dotarilor), pe baza dotarilor descrise in caietul de sarcini, in studiul de
fezabilitate si in propunerea tehnica.

In concluzie, petenta arata ca la o solicitare de clarificari ambigua,
a raspuns cat se poate de clar, a explicat motivele pentru care
activitatea de pregatire a documentatiilor specifice pentru obtinerea
autorizatiilor de functionare a fost planificata inainte de receptia
lucrarilor.

In data de 15.11.2017 a fost instiintata privind neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei depusa, motivat de doua aspecte care au facut
obiectul clarificarilor:

- Graficul de executie - suprapunerea activitatii de realizare a
documentatiilor specifice si obtinere a autorizatiilor de functionare cu
activitati de executie lucrari si dotare;

- Lipsa depunerii unei liste de cantitati cu dotari.

In urma Notificarii prealabile, comisia de evaluare a comunicat
mentinerea deciziei de respingere a ofertei.

Avand in vedere aceste motive de respingere a ofertei sale, petenta
invedereaza Consiliului urmatoarele:

I. Evaluarea ofertei sale s-a facut fara sa se tina cont de
prevederile din documentatia de atribuire, punctul IV.4.1 - Mod de
prezentare a propunerii tehnice.

Petenta subliniaza ca dintre documentele obligatorii, solicitate prin
fisa de date, nu fac parte Modelul de contract insusit si liste de cantitati
privind lucrari, utilaje, dotari. In mod eronat, comisia de evaluare a
considerat obligatorie depunerea Modelului de contract si a unei liste de
cantitati dotari, fara ca acestea sa fie solicitate expres prin documentatia
de atribuire. S-au solicitat clarificari, respective completarea propunerii
tehnice cu Modelul de contract (document transmis 1in raspuns
clarificari), dar nu s-a solicitat prezentarea listei de dotari.

Conform fisei de date a achizitiei, punct IV.4.1 - Mod de prezentare
a propunerii financiare, s-a solicitat ca propunerea financiara sa includa
oferta financiara - formular 14 - elementul principal al propunerii (va
cuprinde valoarea totala a contractului si detaliat a lucrarilor executate,
a produselor livrate si a serviciilor prestate).



De asemenea, petenta subliniaza ca nu s-au solicitat, in mod
expres, documente care sa justifice modul de formare a pretului si
valoarea ofertata. Din documentele obligatorii solicitate a fi prezentate
ca parte a propunerii financiare nu fac parte:

- modelul de contract insusit;

- liste de cantitati privind lucrari, utilaje, dotari.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca descalificarea ofertei sale
pe considerentul lipsei unei liste nesolicitate este abuziva.

II. La evaluarea propunerii sale tehnice nu s-a tinut cont de
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari postate in
SEAP.

Petenta arata ca, potrivit raspunsului la clarificari nr.
10970/02.10.2017, postat in SEAP, nu au fost solicitate liste de cantitati.

Astfel, la solicitarea ofertantilor privind punerea la dispozitie a
listelor cu cantitati de lucrari, autoritatea contractanta a refuzat sa puna
la dispozitie liste de cantitati si a precizat ca ,informatiile necesare
pentru intocmirea proiectului tehnic se gasesc in Studiul de Fezabilitate
si Caietul de sarcini”.

Conform acestui raspuns, autoritatea contractanta a considerat
suficienta descrierea din studiul de fezabilitate si caietul de sarcini,
pentru ?n;ocmirea proiectului tehnic nu a pus la dispozitie liste de
cantitati. In aceasta situatie ofertantilor le revine sarcina de a intocmi
liste proprii de cantitati, in urma realizarii proiectului tehnic, si nu a
ofertei. Contractul supus licitatiei presupune proiectare si executie, nu
este un contract de furnizare/executie.

In concluzie, petenta sustine ca:

- Atat timp cat nu au fost puse la dispozitie liste de cantitati de
lucrari, liste de cantitati de utilaje/echipamente/dotari, fise tehnice cu
caracteristici minime, oferta sa nu poate fi considerata neconforma,
motivat de faptul ca nu include liste de cantitati.

- Evaluarea s-a facut in afara cerintelor din documentatia de
atribuire. Descalificarea ofertei s-a facut contrar raspunsului la clarificari
(anteofertare), care conform prevederilor HG nr. 395/2016 sunt parte a
documentatiei de atribuire.

- Procedura presupune servicii de proiectare si executie lucrari.
Solutia din Studiu de fezabilitate nu a fost transpusa in liste de cantitati
de lucrari, nu a fost transpusa in fise tehnice pentru utilaje si
echipamente, nu au fost puse la dispozitia ofertantilor liste care sa
permita comparatia unitara a ofertelor. In aceasta situatie, in calitate de
ofertant a prezentat oferta tehnica conform cerintelor din fisa de date si
a celor din studiul de fezabilitate si caietul de sarcini. Dotarile au fost
descrise atat in propunerea tehnica (in Metodologie si plan de lucru,
Graficul de executie propus), cat si in propunerea financiara, in
formularul F14 si anexa la acesta.

In opinia petentei, nu poate fi vorba de neofertarea acestora, nici
din punct de vedere tehnic si nici financiar, iar o solicitare de clarificari
clara si detaliata, asa cum impune art. 134 alin. (1) din HG nr.
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395/2016, ar fi condus la prezentarea unui raspuns cat se poate de clar
si detaliat. Societatea a avut in vedere toate aspectele impuse prin
caietul de sarcini, iar lista de cantitati de dotari la care se face referire a
fost avuta in vedere, a fost preluata in metodologia de executie si a fost
cotata financiar in propunerea financiara. Completarea formala si de
confirmare nu poate fi considerata incalcarea principiului tratamenului
egal si al transparentei.

ITI. Contestatoarea sustine ca graficul de indeplinire a contractului
a fost interpretat in mod incorect, fara a tine cont de prevederile legale
in domeniul constructiilor.

Aceasta invedereaza Consiliului ca, in mod corect, a prevazut in
grafic intocmirea documentatiilor specifice si obtinerea autorizatiilor de
functionare concomitent cu activitatile de finalizare a lucrarilor si cu
dotarea.

Comisia de evaluare nu a tinut cont de faptul ca se intocmesc doua
tipuri de documentatii :

- documentatii specifice pentru receptia lucrarilor, documentatii de
tip AS - BUILT;

- documentatii pe baza carora se obtin autorizatiile de functionare.

Receptia lucrarilor nu poate fi facuta decat daca exista finalizata
documentatie specifica, tip As-built, iar intocmirea acesteia, pana la
receptie, este obligatorie.

In conformitate cu prevederile legale in vigoare privind receptia
asupra lucrarilor - HG nr. 347/2017 care modifica HG nr. 273/1994 -
privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatiilor aferente acestora - documentatia de tip AS BUILT este strict
necesara la data receptiei, este prevazuta ca document obligatoriu, fara
de care receptia lucrarilor nu se efectueaza, comisia de receptie
analizeaza: d) documentele care intra in componenta cartii tehnice a
constructiei, inclusiv proiectul tehnic de executie actualizat la data
finalizarii lucrarilor — ,as built” dispozitiile de santier, procesele-verbale
de lucrari ascunse, procesele-verbale de control in faze determinante,
precum si orice alt document aferent proiectarii si executiei lucrarilor.

Atat timp cat aceasta documentatie, care presupune actualizarea
intregului proiect tehnic (piese scrise si piese desenate), este solicitata a
fi prezentata la data receptiei, in mod corect si justificat, inceperea
activitatii de pregatire nu poate fi inscrisa in grafic dupa receptia la
terminarea lucrarilor.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta nu tine cont de faptul
ca obtinerea de avize presupune doua actiuni distincte:

- documentatiile se intocmesc de catre ofertanti/contractanti;

- obtinerea de avize si autorizatii intra, prin lege, in sarcina
beneficiarului. Contractantul nu poate fi nici solicitantul si nici titularul
Autorizatiei de functionare.

Mai mult decat atat, documentatiile de obtinere avize acorduri si
autorizatii includ:

- extras din proiect tehnic actualizat (AS - BUILT);



- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

- alte documente specifice fiecarei entitati care emite avize,
acorduri si autorizatii.

Intocmirea documentatiilor strict dupa receptie contribuie la
prelungirea nejustificata a termenului de predare efectiva si punere in
functiune a obiectivului de investitie propus.

Petenta sustine ca a depus graficul solicitat, si-a programat toate
activitatile in interiorul termenului de executie ofertat si a justificat clar
in raspunsul la clarificari suprapunerea activitatilor de proiectare cu cele
de executie la finalul contractului.

In concluzie, decizia comisiei de evaluare este apreciata ca fiind
netemeinica si  contrara documentatiei de atribuire  proprii.
Necunoasterea documentatiilor specifice care au fost impuse in
documentatia de atribuire nu poate atrage dupa sine descalificarea
ofertei sale.

In sustinere, petenta invoca jurisprudenta nationala si europeana si
considera relevanta cauza T-211/02, privind procedura Tideland Signal
Limited vs Comisia Europeana.

Astfel, apreciaza masura declararii ofertei ca inacceptabila si
neconforma, pentru motivele invocate, ca fiind nelegala si denota un
formalism excesiv.

Prin adresa nr. 50786/4285,4299-C4/27.11.2017, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de
catre SC ...SRL si SC ...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la
contestatii, copia dosarului achizitiei, copiile propunerilor tehnice depuse
de contestatoare, precum si corespondenta purtata cu acestea pe toata
perioada de evaluare tehnica a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis o parte din documentele aflate
in dosarul achizitiei, atasat adresei nr. 13807/29.11.2017, inregistrate la
Consiliu cu nr. 52034/06.12.2017, iar restul documentelor solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii au fost transmise ulterior,
fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 53665/15.12.2017.

Cu privire la contestatia inaintata de SC ...SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata, pentru
urmatoarele motive:

In fapt, prin contestatia formulata contestatoarea sustine, in mod
netemeinic, ca:

1. Evaluarea ofertei s-a facut fara sa se tind cont de prevederile din
documentatia de atribuire.

Fata de acest motiv, autoritatea mentioneaza ca potrivit
documentatiei de atribuire propunerea tehnica trebuia intocmita in baza
caietului de sarcini si a studiului de fezabilitate. Conform caietului de
sarcini, anexa la documentatia de atribuire, a fost solicitata la punctul
3.3 Lista cu dotarile necesare implementarii proiectului.

Declararea propunerii tehnice ca fiind neconforma nu a avut la baza
lipsa Modelului de contract si nici lipsa Listei de cantitati privind lucrari,



utilaje, dotari, la care acesta face referire in contestatie, ci doar lipsa
unei Liste cu dotarile necesare implementarii proiectului.

2. Evaluarea propunerii tehnice nu tine cont de raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, postate in SEAP.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu s-a solicitat
prezentarea Listelor de cantitati privind lucrarile necesare investitiei de
baza, ci s-a solicitat Lista cu dotarile necesare implementarii proiectului,
asa cum a fost prevazuta in caietul de sarcini la punctul 3.3.

3. Graficul de indeplinire a contractului a fost interpretat in mod
incorect, fara a tine cont de prevederile legale in domeniul constructiilor.

Referitor la sustinerea contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca graficul de indeplinire a contractului a fost interpretat conform
cerintelor din caietul de sarcini, unde la punctul 3.3 subpunctul 1 alin.
(3) se solicita ca ,Realizarea documentatiilor specifice si obtinerea
Autorizatiilor de functionare, subactivitate ce se va realiza dupa
finalizarea lucrarilor de executie”. In Graficul fizic de executie a lucrarii,
prezentat de catre contestator, o serie de lucrari de investitie se
suprapun cu activitatea de autorizare pentru care s-a solicitat, in mod
expres, realizarea acesteia dupa finalizarea lucrarilor de executie.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca petenta avea posibilitatea, in
cazul in care considera ca la intocmirea documentatiei de atribuire si,
implicit, a caietului de sarcini, nu s-a tinut cont de prevederile legale din
domeniul constructiilor, sa solicite, pana la termenul limita mentionat in
fisa de date, remedieri ale acestor documente, fapt pe care nu l-a facut,
insusindu-si in totalitate documentatia de atribuire.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
declara neconforma oferta sa.

Prin adresa nr. 13212/20.11.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca propunerea tehnica a fost respinsa ca neconforma, in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si inaceptabila, in baza art.
134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, insa fara precizarea
motivelor concrete care au stat la baza respingerii ofertei, raportat la
prevederile art. 215 din Legea 98/2016.

Petenta considera ca oferta sa corespunde cerintelor caietului de
sarcini, este in conformitate cu obiectul contractului, satisface
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei.

Prin adresa nr. 12951/08.11.2017, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificari:

- sa se precizeze unde se regaseste (la ce pagini), in propunerea
tehnica, descrierea metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
executarea lucrarilor aferente investitiei;

- sa se justifice cum se va realiza activitatea ,Realizarea
documentatiilor specifice si obtinerea Autorizatiilor de functionare" in
paralel cu alte activitati pentru realizarea investitiei de baza.



Petenta sustine ca a raspuns concret la ambele intrebari, prin
adresa nr. 185/13.11.2017, avand in vedere ca in fisa de date, capitolul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat
,Propunerea tehnica va cuprinde: - O descriere detaliata a metodologiei
si a planului de lucru conceput pentru executarea lucrarilor”, fara a
detalia concret aspectele care sa fie tratate in descrierea metodologiei si
a planului de lucru. Din punctul sau de vedere, metodologia si planul de
lucru trateaza modalitatea executarii investitiei, ceea ce sunt descrise in
procedurile tehnice puse la dispozitie in propunerea tehnica.

Contestatoarea sustine ca, daca autoritatea contractanta considera
ca nu s-au tratat anumite aspecte in metodologia si planul de lucru
trebuia sa solicite concret aceste aspecte.

Referitor la ,Realizarea documentatiilor specifice si obtinerea
Autorizatiilor de functionare”, petenta arata ca in propunerea tehnica
(part. 1 pag. 2) a mentionat faptul ca acestea se realizeaza dupa
finalizarea lucrarilor de executie.

In concluzie, aceasta apreciaza ca prin raspunsurile date nu a
modificat continutul propunerii tehnice.

Cu privire la contestatia finaintata de SC ...SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Raportat la prima critica a contestatoarei, comisia de evaluare
considera ca motivele pentru care oferta depusa de asocierea SC ...SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata neconforma si inacceptabila au
fost detaliate concret. Mai exact, s-a precizat faptul ca propunerea
tehnica a fost declarata neconforma si inacceptabila pentru urmatoarele
motive:

- in propunerea tehnica se regasesc Proceduri tehnice de executie
interne pentru diverse categorii de lucrari si nu se regaseste o descriere
detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executia
lucrarilor, pentru investitia in cauza;

- in graficul de executie prezentat activitatea ,Realizarea
documentatiilor specifice si obtinerea Autorizatiilor de functionare” se
face concomitent cu alte activitati ale investitiei de baza. Conform
cerintelor din caietul de sarcini, punctul 3.3 alin. (3) se solicita
.Realizarea documentatiilor specifice si obtinerea Autorizatiilor de
functionare, subactivitate ce se va realiza dupa finalizarea lucrarilor de
executie”.

Autoritatea contractanta considera ca propunerea tehnica depusa
de asocierea SC ...SRL - SC ... SRL - SC ... SRL nu satisface in totalitate
cerintele caietului de sarcini, iar prin raspunsurile la solicitarea de
clarificari nr. 12951/07.11.2017 a fost depusa o descriere a lucrarilor si
graficul de executie revizuit, ceea ce, prin modificarea/completarea
propunerii tehnice, ar produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, nefiind respectate principiile
tratamentului egal si transparentei.



Prin cea de a treia contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
declara neconforma oferta sa.

Ca urmare a depunerii ofertei, contestatoarea a primit solicitarea
de clarificari nr. 12952/08.11.2017, careia i-a rdspuns cu adresa
1286/13.11.2017. In data de 15.11.2017, a primit adresa nr.
13213/15.11.2017, prin care i s-a comunicat ca propunerea sa tehnica a
fost declarata neconforma si inacceptabila.

Nemultumita de rezultat, contestatoarea a inaintat, in data de
20.11.2017, notificarea prealabila nr. 1329/20.11.2017, ramasa fara
vreun raspuns.

In fapt, petenta apreciaza ca oferta sa tehnica este conforma,
raspunzand cerintelor fisei de date a achizitiei, raspunsul sau la
solicitarea de clarificari fiind considerat eronat neconcludent de catre
autoritatea contractanta care, cu incalcarea prevederilor art. 215 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, omite sa comunice motivele concrete de
neconformitate.

Astfel, petenta arata ca la intrebarea ,unde se regaseste in
propunerea tehnica ... metodologia ...", raspunsul formulat a fost ,/a
pag. 6-ultima din propunerea tehnica". Comisia de evaluare a
concluzionat ca ,... nu ati oferit informatii edificatoare..." si ,...
raspunsul nu este concludent...". La solicitarea de justificare ,... cum se
va realiza activitatea ... respectdndu-se cerinta impusa ... se va realiza
dupda finalizarea lucrarilor de executie...", raspunsul formulat a fost ,...
in ultimele 2 luni de proiect ...". Autoritatea contractanta il considera
,heconcludent”, completdnd de data aceasta ca ,realizarea
documentatiei specifice si obtinerea autorizatiei de functionare" se face
concomitent cu anumite activitati din capitolele ,constructii si instalatii",
,dotari", ,modernizare drum acces" sau ,asistenta tehnica din partea
proiectantului". Petenta sustine ca a raspuns ca: activitatile din capitolele
de mai sus realizate in ultimele 2 luni de proiect sunt independente de
obtinerea ,autorizatiei de functionare", fiind: probe in exploatare,
(obligatii din Legea nr. 440/2002), marcaje pentru drumuri, etc.

In opinia petentei, autoritatea contractanta se contrazice singura
atunci cand dupa critica de mai sus sustine ca nu regaseste in
propunerea tehnica informatii privind ,.... autorizatia de functionare ...”,
etc.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind identificarea
proiectantului care va asigura asistenta tehnica pe toata durata de
derulare a investitiei. Raspunsul a fost ca, in conformitate cu propunerea
tehnica, coordonarea proiectului va fi realizatd de inginer Laurentiu
Marian, care va desemna proiectantul/proiectant, dupa atribuirea
contractului (in functie evident de disponibilitate).

Prin adresa nr. 50890/4285,4299,4319-C4/28.11.2017, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
SC ...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
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propunerii tehnice depusa de contestatoare, precum si corespondenta
purtata cu aceasta pe toata perioada de evaluare tehnica a ofertelor.

Cu privire la contestatia inaintata de SC ...SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiv introdusa pentru urmatoarele motive:

In data de 16.11.2013 a fost depusa Notificare privind adoptarea
de masuri de remediere nr. 1313/16.11.2017, iar in data de 17.11.2017
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 13289/17.11.2017,
comunicata SC ...SRL, prin fax, in data 17.11.2017.

Conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, daca SC
...SRL se considera "vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila..." avea posibilitatea de a sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in termen de 5 zile de la primirea raspunsului
la notificarea prealabila depusa.

In loc sa conteste decizia autoritatii contractante la CNSC, SC
...SRL a transmis o noua notificare privind adoptarea de masuri de
remediere nr. 1329/20.11.2017, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 13349/20.11.2017. Autoritatea contractanta arata ca nu a raspuns
celei de-a doua notificari, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera ca propunerea
tehnica depusa de SC ...SRL nu satisface in totalitate cerintele caietului
de sarcini, deoarece:

- in propunerea tehnica au fost prezentate Proceduri tehnice de
executie interne, precum: Executia lucrarilor de terasamente-
sistematizare generald, Lucrari de betoane, Executia lucrarilor de
arhitectura, Lucrari pentru instalatii sanitare interioare, Lucrari de
instalatii se apa si canalizare exterioara, Lucrari pentru instalatii termice,
Lucrari pentru instalatii electrice, Lucrari de instalatii electrice curenti
slabi, fara a se identifica Descrierea detaliata a metodologiei si a planului
de lucru conceput pentru executarea lucrarilor pentru investitia in cauza.

- a fost prezentat Graficul de timp pentru 30 de luni - paginile 2-4.
Comisia de evaluare a constatat din analiza Graficul de executie ca
"Realizarea documentatiilor specifice si obtinerea Autorizatiilor de
functionare" se face concomitent cu alte activitati pentru realizarea
investitiei de baza: cheltuieli pentru constructii si instalatii, Dotari,
Cheltuieli conexe investitiei de baza - modernizare drum acces, ceea ce
contravine punctului 3.3, alin. (1) din caietul de sarcini "Realizarea
documentatiilor specifice si obtinerea Autorizatiilor de functionare" se va
realiza dupa finalizarea lucrarilor de executie.

- la pagina 1 este mentionat ca se vor realiza urmatoarele
activitati: "Proiectul de realizat presupune realizarea proiectarii (DTAC,
PT+CD, DDE, inclusiv documentatia pentru autorizatia de functionare) si
executia lucrarii; Se vor respecta in totalitate prevederile si cerintele
documentatiei de atribuire, studiului de fezabilitate si ale modelului de
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contract; in maximul de 6 luni se vor preda proiectarea in conformitate
cu cerintele documentatiei de atrubuire, respectdnd toate normativele si
standardele in vigoare la data intocmirii."

- comisia de evaluare constata ca nu se face referire la intocmirea
documentatiilor de avizare, obtinerea avizelor si obtinerea Autorizatiei de
constructie, la receptia proiectului tehnic se va efectua dupa verificarea
si avizarea acestuia de catre finantator, respectiv ADR SV Oltenia si nici
daca realizeaza documentatiile specifice si nici ca va obtine Autorizatiile
de functionare, dupa finalizarea lucrarilor de executie.

- la pagina 1 se mentioneaza ca se va realiza urmatoarea
activitate: Se asigura asistenta tehnica pe toata durata de executie a
lucrarii.

- comisia de evaluare constata ca nu se identifica denumirea
proiectantului, respectiv firma de constructii.

- comisia de evaluare nu a regasit in propunerea tehnica Lista cu
dotarile necesare inplemenﬂtérii proiectului si nici nu identifica detalierea
lor in propunerea tehnica. In urma raspunsului SC ...SRL, prin adresa nr.
1286/13.11.2017, la solicitarile de clarificari fomulate prin adresa nr.
12952/08.11.2017, comisia de evaluare a constatat ca nu au fost
respectate in totalitate cerintele caietului de sarcini.

In urma studierii dosarului, contestatoarea isi mentine solicitarile
formulate in contestatie, cu urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta abordeaza intr-un mod total
netransparent procedura de atribuire ,omitand" sa trimita Consiliului
singura oferta pe care o considera conforma, si anume aceea depusa de
SC SPRINTSCAN EXPLORER SRL;

- In decizia comisiei de evaluare de declarare ca neconforme a 3 din
cele 4 oferte depuse s-a copiat ,raportul de specialitate” al expertului
tehnic cooptat Craete Gheorghe, condamnat penal printr-o sentinta
definitiva, a carui declaratie de confidentialitate si impartialitate lipseste
de la dosarul procedurii;

- expertul cooptat a ,ales” drept conforma oferta depusa de SC
SPRINTSCAN EXPLORER SRL, ofertant care de la infiintare, din 2012, a
reusit sa realizeze, in total, o cifra de afaceri de 2.707.797 lei, nici la
jumatatea valorii contractului de executat, oferindu-i acestuia
~permisiunea"” de a-si modifica oferta prin prezentarea unui nou grafic de
executie, in contradictie cu cerinta fisei de date Capitolul 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice. In baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. 395/2016, orice oferta care ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini" va fi declarata neconforma, iar permisiunea
de a-si modifica oferta prin depunerea declaratiei SSM pentru
subcontractanti este in contradictie cu cerinta fisei de date, coroborata
cu cerinta expresa a aceluiasi document ,Subcontractantii propusi
trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca";

- acelasi ,expert” cooptat primeste raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate celorlalti 3 ofertanti si fie le considera
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,nheconcludente", omitadnd evident sa detalieze ce anume nu i-a convins
din raspunsul primit, fie devine intransigent si arata ca nu poate primi un
raspuns ce ar crea un avantaj incorect unui ofertant (dintre cei 3 de
exclus);

- in conformitate cu prevederile HG nr. 875/2011, Anexa nr. 1, cel
mai frecvent indicator al oferirii de mita si comisioane ilegale este
tratamentul favorabil nejustificat acordat unui contractant de catre
responsabilul pentru contractare;

In concluzie, SC ...SRL sustine ca oferta sa tehnica este conforma
intr-o analiza corecta si neviciata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL ...(PRIMARIA ORASULUI ...) in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata online - intr-o singura
etapa, privind atribuirea contractului de achizitie , Proiectare si executie
pentru <<fnﬁigtare parc si gradina in orasul ..., inclusiv modernizare drum
de acces»”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. 413600/15.09.2017,
valoarea estimata a procedurii fiind de 6.126.483,93 lei, fara TVA, data
limita pentru depunerea ofertelor in SEAP fiind 04.10.2017, ora 15:00.

Asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor, inregistrat sub nr. 11256/05.10.2017, in cadrul procedurii de
atribuire au fost depuse 4 oferte, printre care si a ofertantelor
contestatoare din prezenta cauza, respectiv SC ...SRL, Asocierea SC
...SRL - SC ... SRL -SC ... SRLsi SC ...SRL.

Cu respectarea prevederilor referitoare la procedura notificarii
prealabile, reglementata de art. 6 din Legea nr. 101/2016, cei trei
ofertanti au formulat contestatiile ce fac obiectul prezentei cauze.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
hotarat, initial, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, conform
celor consemnate in procesul verbal, inregistrat sub nr.
12561/31.10.2017, solicitarea unor clarificari.

Astfel, cu adresa nr. 12680/31.10.2017, au fost solicitate clarificari,
la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2057/06.11.2017.

Consiliul retine, de asemenea, ca la autoritatea contractanta a fost
inregistrat sub nr. 12876/07.11.2017, Raportul de specialitate nr.
41/03.11.2017, intocmit de expertul cooptat Craete Gheorghe, din care
rezulta ca acesta a evaluat din punct de vedere tehnic ofertele depuse si
a propus formularea unor noi solicitari de clarificari pentru ofertanti,
inclusiv pentru ofertantul SC ...SRL.

Propunerile expertului cooptat au fost acceptate si preluate de catre
comisia de evaluare, conform celor consemnate in procesul-verbal de
evaluare propuneri tehnice inregistrat sub nr. 12877/07.11.2017 si
procesul - verbal intermediar inregistrat sub nr. 12904.11.2017, acestea
materializdndu-se in formularea unor solicitari de clarificari catre cei
patru ofertanti participanti la procedura de atribuire.
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Ulterior primirii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, expertul
cooptat a intocmit un nou Raport de specialitate (nr. 42/14.11.2017),
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 13160/15.11.2017, prin
care retine caracterul neconform si inacceptabil al ofertelor depuse de SC
...SRL, Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si SC ...SRL si
conform al ofertei depusa de SC ....SRL. Concluziile expertului cooptat au
fost preluate si de comisia de evaluare, cu ocazia sedintei din data de
15.11.2017, potrivit procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 13162/15.11.2017, iar
decizia de respingere a ofertelor contestatoarelor a fost comunicata prin
adresele nr. 13214/15.11.2017 (SC ...SRL), nr. 13212/15.11.2017
(SC...SRL) si nr. 13213/15.11.2017 (SC ...SRL).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au formulat contestatii
SC ...SRL, Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si SC ...SRL.

Analizdnd contestatia formulata de SC ...SRL, ce face obiectul
dosarului 4285/2017, Consiliul constata ca este criticata decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca inacceptabilda si
neconforma.

Consiliul retine ca potrivit adresei nr. 13214/15.11.2017,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele:

~(...) propunerea tehnica, prezentata de dumneavoastra (...), a
fost declaratd NECONFORMA in baza art. 137 alin. 3, lit. a din HG

395/2016 - ...nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de
sarcini ..., si INACCEPTABILA in baza art. 134, alin. 5 din HG
395/2016 ... raspunsurile la clarificarile transmise nu sunt

concludente ..., pentru urmatoarele considerente:

- Graficul de executie ce se regaseste in propunerea tehnica
prezinta suprapunerea activitatii «Realizarea documentatilor specifice si
obtinerea Autorizatiilor de functionare subactivitate ce se va realiza dupa
finalizarea lucrdrilor de executie» cu alte activitati pentru realizarea
investitiei de baza: realizare trotuare, dotari si organizare de santier,
ceea ce contravine punctului 3.3, alin. 1) din Caietul de sarcini
«Realizarea documentatiilor specifice si obtinerea Autorizatiilor de
functionare» se va realiza dupa finalizarea lucrarilor de executie.

In urma rdspunsului dumneavoastra, prin adresa nr.
2078/13.11.2017, la Solicitarile de clarificari, formulate prin adresa nr.
12953/08.11.2017, Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul dat
de dumneavoastra la clarificarile solicitate nu este in concordanta cu
cerintele Autoritatii contractante, in sensul ca activitatile prezentate in
grafic, respectiv realizare trotuar, dotari si organizare de santier trebuiau
realizate inainte de demararea procedurii de obtinerea Autorizatiilor de
functionare, care urma a fi realizate dupad finalizarea Ilucrarilor de
executie.

- Nu a fost depus un tabel in care sa fie identificate toate dotarile
solicitate de autoritate, fiind detaliate doar o parte din acestea, nu a fost
identificatda  cantitatea/numar  bucadti  solicitate de  Autoritatea
contractantd prin Caietul de sarcini.
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In  urma rdspunsului dumneavoastrd, prin adresa nr.
2057/06.11.2017, la Solicitarile de clarificari, formulate prin adresa nr.
12680/31.10.2017, Comisia de evaluare considera ca raspunsul dat de
ofertant la clarificarile solicitate nu este in concordanta cu cerintele
Autoritatii contractante, in sensul cd nu este prezentata Lista cu dotarile
necesare implementarii proiectului conform cerintei din Caietul de
sarcini, dumneavoastra prezentdnd doar o detaliere a unor dotari fara a
le prezenta cantitativ.

In aceasta situatie Comisia de evaluare nu poate accepta raspunsul
formulat de catre dumneavoastra intrucat completarea ar produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, nefiind respectate principiile tratamentului egal si
transparentei”.

Cu privire la aspectele care au fost retinute ca motive de respingere
a ofertei, Consiliul constata ca potrivit fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor modalitatea in care
propunerea tehnica trebuie sa fie elaborata, astfel:

.In baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, orice oferta care
«nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini» va fi
declaratda neconforma. Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel
incat sa detalieze ti sa demonstreze modul de indeplinire a tuturor
cerintelor Caietului de sarcini. (...). In elaborarea propunerii tehnice
ofertantii sunt obligati sa respecte in totalitate cerintele prevazute in
Caietul de sarcini si anexele aferente acestuia. Propunerea Tehnica
trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles corect aceste cerinte si ca
solutia tehnica prezentatd le indeplineste intru totul; prin propunerea
tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
lucrarilor ofertate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Prezentarea propunerii tehnice se va face, in conformitate cu prevederile
caietului de saricni si ale Studiului de fezabilitate.

Propunerea tehnica va cuprinde:

- O descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru pentru
executarea lucrarilor;

- Graficul de timp pentru indeplinirea contractului; (...)”".

De asemenea, retine ca 1in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a prevazut la punctul 3.3 ,Obiectul contractului”, , Obiectul
contractului este reprezentat de urmatoarele activitati:

1. Realizarea DTAC, PT+CS+DDE - in cadrul acestei activitatii se
vor realiza documentatiile tehnice in baza carora se vor realiza lucrarile
de executie. Se vor realiza urmatoarele subactivitati: (...)

e Realizarea documentatiilor specifice si obtinerea Autorizatiilor
de functionare, subactivitate ce se va realiza dupa finalizarea
lucrarilor de executie”,

Consiliul constata ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit o ,Listd cu dotarile necesare implementarii proiectului”, care
contine ca informatii ,Denumire”, ,CPV”, ,UM” si ,Cantitate”.
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Analizdnd motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca in ceea ce priveste primul motiv, respectiv cel referitor la
informatiile din Graficul de executie, in etapa de evaluare a propunerii
tehnice comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 12953/08.11.2017
urmatoarele clarificari:

»1. Se solicita clarificari in sensul de a justifica cum se va realiza
activitatea  «Realizarea  documentatiilor  specifice si  obtinerea
Autorizatiilor de functionare» in paralel cu alte activitati pentru realizarea
investitiei de baza: realizarea trotuare, dotari si organizare de santier,
respectandu-se cerinta impusa prin punctul 3.3, alin. 1) din Caietul de
sarcini. Realizarea documentatiilor specifice si obtinerea Autorizatiilor de
functionare se va realiza dupa finalizarea lucrarilor de executie”.

Cu adresa nr. 2078/13.11.2017, contestatoarea a dat curs solicitarii
aratand ca:

»1. Activitatea va incepe prin realizarea documentatiilor specifice
pentru obtinerea autorizatiilor de functionare si va fi finalizata in makx.
10 zile.

Pana la aceasta data vor fi finalizate in totalitate lucrarile de
executie aferente investitiei, inclusiv stadiul fizic trotuare, unde in luna
noiembrie s-a luat in considerare executatrea unor lucrari de marcare si
semnalizare care ar putea necesita obtinerea unor acorduri si avize de la
autoritatile competente.

Dotarile si echipamentele necesare implementarii proiectului, vor fi
procurate si montate in paralele cu lucrarile de executie pentru fiecare
categorie de lucrari in parte, punerea in functiune acestora, probele de
functionare si eventualele reglaje vor fi facute in prima saptaména din
luna noiembrie. S-a considerat ca o perioada suplimentara de cca. o
lund, executantul va fi la dispozita Autoritatii contractante pentru
finalizarea instruirii personalului de exploatare.

Astfel, consideram ca vor fi indeplinite conditiile de receptie a
lucrarilor si semnarea Procesului Verbal de receptie la terminarea
lucrarilor pdna la data de 20 noiembrie, dupa aceasta data putand fi
depusa Documentatia pentru obtinerea autorizatiilor catre institutiile
responsabile. Ludnd in considerare termenul legal de raspuns,
consideram ca autorizatiile de functionare vor putea fi primite pédna la
data de 20 decembrie.

Odata cu incheierea lucrarilor de executie, vor fi demarate lucrarile
de desfiintare a constructiilor provizii de organizare de santier, care vor
fi /"ncheiateh pana la semnarea procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor. In grafic s-a prevazut o perioada suplimentara de aproximativ
30 zile pentru incheierea tuturor contractelor de livrare utilitati (apa,
energie electricd) precum si alte taxe locale pe care executantul le-ar
putea datora Autoritatii Contractante.

Graficul de executie final se va stabili de comun acord cu
achizitorul, odata cu semnarea Contractului de lucrari, in termenele si
conditiile impuse de acesta”.
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Din continutul propunerii tehnice, in speta a documentului ,Grafic
fizic de executie a lucrarii”, rezulta, asa cum confirma si contestatoarea,
ca activitatea de ,Realizarea documentatiilor specifice si obtinerea
Autorizatiilor de functionare, subactivitate ce se va realiza dupa
finalizarea lucrarilor de executie” este prevazuta a se desfasura in lunile
11 si 12 anul 2019, in aceeasi perioada fiind prevazute a se realiza si
lucrarile pentru , Trotuar”, Dotari” si ,Organizare de santier”.

Raportat la prevederile caietului de sarcini, prevederi care nu au
fost contestate in termen, si care prin necontestare si-au dobanduit forta
obligatorie, ofertantii aveau obligatia ca in Graficul de desfasurare a
acivitatilor, ,Realizarea  documentatiilor  specifice si  obtinerea
Autorizatiilor de functionare, subactivitate ce se va realiza dupa
finalizarea lucrarilor de executie”, astfel incat autoritatea contractanta sa
poata evalua ofertele in conformitate cu prevederile propriei
documentatii de atribuire, asa cum au fost stabilite initial pentru toti
ofertantii.

In atare conditii, Consiliul constatd c& decizia autorititii contractate
de a respinge a ofertei, pentru acest motiv, se dovedeste a fi intemeiata,
contestatoarea stabilind, in fapt, un alt mod de realizare a activitatilor
decat cel stabilit de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Astfel, sustinerile contestatoarei potrivit carora a raspuns ,cét se
poate de clar, am explicat motivele pentru care activitatea de pregatire a
documentatiilor specifice pentru obtinere a autorizatiilor de functionare a
fost planificata inainte de receptia lucrarilor”, nu pot fi retinute in
solutionare avand in vedere ca potrivit fisei de date a achizitiei:
,Prezentarea propunerii tehnice se va face, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini si ale Studiului de fezabilitate”.

Nu vor fi retinute in solutionare nici sustinerile contestatoarei
potrivit carora solicitarea de clarificari a avut un caracter ambiguu, avand
in vedere ca impotriva acesteia contestatoarea a avut dreptul de a
notifica in prealabil autoritatea contractanta cu privire la acest aspect iar
in cazul unui raspuns nesatisfacator pentru contestatoare sau in lipsa
acestuia sa formuleze o contestatie, drept de care nu a inteles sa uzeze.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv faptul ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu a depus
un tabel in care sa fie identificate toate dotarile solicitate de autoritatea
contractanta in forma solicitata prin caietul de sarcini, Consiliul nu va
mai trece la analiza acestuia intrucat si-a creat convingerea ca decizia
autoritatii contractante, cel putin pentru primul motiv de respingere a
ofertei, este intemeiat. Prin urmare, chiar si in eventualitatea in care
criticile aduse celui de-al doilea motiv de respingere a ofertei ar fi
intemeiate, caracterul neconform si inaccaptabil al ofertei nu poate fi
inlaturat.

Avand in vedere cele de mai sus, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ORASUL ...(PRIMARIA ORASULUI ...).
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Analizdnd contestatia formulata de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL
— SC ... SRL Consiliul constata ca prin aceasta este criticata decizia de
respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 13212/15.11.2017.

O prima critica vizeaza faptul ca, in opinia contestatoarei, adresa
prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire nu respecta
prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, invocand lipsa
motivelor concrete de respingere a ofertei sale.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata caracterul
nefondat al acestora, retindnd ca prin adresa nr. 13212/15.11.2017
autoritatea contractanta a prezentat, pe larg, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, aceste motive
fiind detaliat astfel:

,va comunicam faptu/ ca propunerea tehnica, (...), a fost
declarats...NECONFORMA in baza art. 137 alin. 3, lit a din HG 395/2016

..nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini ..., si
/nacceptab//a in baza art. 134, alin. 5 din HG 395/2016 .. raspunsur/le la
clarificarile transmise nu sunt concludente..., art. 134, alin. 6 din HG
395/2016 ...modifica prin raspunsurile pe care prezinta ... continutul
Propunerii tehnice..., pentru urmatoarele considerente:

- In propunerea tehnica, de la pagina 1 la pagina 159 in cele doua
fisiere atasate denumite propunere tehnica part. 1 si part.2, se regasesc
Proceduri tehnice de executie interne, precum: organizare de santier,
trasare, cofrarea structurilor de beton armat, punere in opera a
betonului, decofrarea elementelor din beton si beton armat, executarea
instalatiilor sanitare interioare, executarea instalatiilor electrice, retele
de alimentare cu apa, retele de canalizare, sapaturi manuale, sapaturi
mecanizate, umpluturi de paméant, executie spatii verzi urbane, lucrari
de peisagistica, montaj celule de medie tensiune si dulapuri de joasa
tensiune, capete terminale pentru cabluri electrice de comanda control,
montaj cabluri de energie de joasa tensiune, medie tensiune comanda
control, priza de punere la paméant, fundatie piatra sparta, executia
imbracamintelor asfaltice, executarea imprejmuirilor, pavaje din piatra
naturala, pavele normale si pavele abnorme, calupuri, placi din beton
pentru pavaje, pavaje din dale din beton.

Comisia de evaluare nu a identificat Descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executarea lucrarilor.

In  urma raspunsului dumneavoastra, prin adresa nr.
185/13.11.2017, la Solicitarile de clarificari, formulate prin adresa nr. 12
951/08.11.2017, Comisia de evaluare constata cad in raspunsul la
clarificari nu ati indicat paginile din oferta unde se regasesc informatiile
privind Descrierea metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
executarea lucradrilor aferente investitiei «Infiintare parc si gradina in
orasul ..., inclusiv modernizare drum de acces». Ati atasat suplimentar
Declaratie privind respectarea Caietului de sarcini si ati completat oferta
cu cerinta privind detaliarea lucrarilor.

Fata de aceasta Comisia de evaluare nu poate lua in considerare
raspunsul transmis de dumneavoastrd, deoarece acesta reprezinta o
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modificare a propunerii tehnice initiale prin transmiterea integrala a
cerintei Descrierea detaliata a metodologiei si a planului de Iucru
conceput pentru executarea lucrarilor si nu poate accepta raspunsul
formulat de catre dumneavoastra intrucat modificarea/completarea
propunerii tehnice ar produce un avantaj incorect in raport cu
participanti la procedura de atribuire, nefiind respectate principiile
tratamentul egal si transparetei.

- A fost prezentat in cadrul propunerii tehnice Grafic de executie pe
o perioada de 17 luni.

Comisia de evaluare a constatat din analiza Graficul de executie ca
«Realizarea documentatiilor specifice si obtinerea Autorizatiilor de
functionare» se face concomitent cu alte activitatii pentru realizarea
investitiei de bazd: Amenajare spatii verzi Gradina, Amenajare spatii
verzi Parc, Instalatii pentru udat, Curatare reprofilare si asternere 40 cm
pamant fertizant, Amenajare spatii de joaca, Imprejmuire retea de
iluminat, Instalatie prize, Instalatie de supraveghere video, Instalatie de
distributie structurata voce-date, Spatii de recreere si odihna, ceea ce
contravine punctului 3.3, alin.1) din Caietului de sarcini «Realizarea
documentatiilor specifice si obtinerea Autorizatiile de functionare» se va
realiza dupa finalizarea lucrarilor de executie.

In urma rdspunsului dumneavoastrd, prin adresa nr.
185/13.11.2017, la Solicitarile de clarificari, formulate prin adresa nr.
12951/08.11.2017, Comisia de evaluare a constatat ca prin raspunsul la
clarificari ati retransmis graficul modificat, fara a oferi raspuns
concludent la solicitarea care a fost transmisa.

Din analiza Graficului revizuit comisia de evaluare constata ca au
fost modificate in totalitate perioadele pentru:

- Realizarea documentatiilor specifice si obtinerea Autorizatiilor de
functionare initial avea o perioada de 2 luni dupa revizuire ramanand ca
perioada o singura luna;

- Executie a lucrarilor precizate in cereea de clarificare: Amenajare
spatii verzi Parc, Instalatii pentru udat, Curatare reprofilare si asternere
40 cm paméant fertilizat, Amenajare spatii de joaca, Imprejmuire retea
de iluminat, Instalatie prize, Instalatie de supraveghere video, Instalatie
de distributie structurata voce-date, Spatii de recreere si odihna - se
reduc fata de graficul initial cu o luna fiecare.

In aceasta situatie Comisia de evaluare nu poate accepta raspuns
formulat de catre dumeneavoastra intrucdt modificarea graficului ar
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, nefiind respectate principiile tratamentului egal si
transparentei”.

Asa cum a retinut anterior, Consiliul constata ca detalierea
motivelor care au fost avute in vedere la luarea deciziei de respingere
este de natura a lamuri contestatoarea cu privire la aspectele care au
condus la stabilirea neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei sale.

Analizand primul motiv de respingere a ofertei, Consiliul nu va
retine in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit carora fata de
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modul in care a fost formulata de catre autoritatea contractanta
prevederea din fisa de date a achizitiei ,«Propunerea tehnica va
cuprinde: - O descrierea detaliatd a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor», fara a detalia concret aspectele
care sa fie tratate in descrierea metodoogiei si a planului de lucru. Din
punctul nostru de vedere metodologia si planul de lucru trateaza
modalitatea executarii investitiei cea ce sunt descrise in procedurile
tehnice puse la dispozitie in propunerea tehnicd”, acestea avand natura
unor critici aduse prevederilor documentatiei de atribuire, critici care
sunt in aceasta etapa a procedurii tardive, raportat la prevederile art. 6
si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca, in masura in care prevederea in discutie nu era
inteleasa pe deplin de catre ofertant, inainte de data elaborarii ofertei si
cu respectarea prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
trebuia sa solicite clarificari autoritatii contractante, legiuitorul stabilind
ca ,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”,
demers pe care a inteles sa nu il faca si sa isi asume intocmirea unei
oferte cu nerespectarea prevederii din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia daca
autoritatea contractanta considera ca nu s-au tratat anumite aspecte in
metodologie si planul de lucru trebuia sa se solicite concret aceste
aspecte si nu in general, Consiliul le va respinge ca nefondate, avand in
vedere, pe de o parte, prevederea din fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit careia ,In baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, orice ofertd «nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini» va fi declarata
neconforma”, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta nu are
obligatia de a solicita clarificari in repetate randuri in conditiile in care in
prezenta procedura de atribuire prevederea a fost clara, respectiv a se
prezenta in propunerea tehnica , O descriere detaliata a metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru executarea lucrarilor”.

Faptul ca ofertantul contestator nu a respectat prevederea privind
prezentarea, in mod obligatoriu, in propunerea tehnica a descrierii de
mai sus, este confirmat atat de sustinerile din contestatie potrivit carora
»Din punctul nostru de vedere metodologia si planul de lucru trateaza
modalitatea executarii investitiei cea ce sunt descrise in procedurile
tehnice puse la dispozitie in propunerea tehnicd”, cat si din raspunsul
transmis autoritatii contractante la solicitarea de clarificari care viza
indicarea existentei ,(la ce pagina)” acestui document in propunerea
tehnica.

In acest sens, Consiliul constata ca prin adresa nr.
12951/08.11.2017, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
urmatoarea clarificare:

»1. Se solicita clarificarea in sensul precizarii unde se regaseste (la
ce pagini) in propunerea tehnica descrierea metodologiei si a planului de
lucru conceput pentru executarea Iucrarilor aferente investitiei
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«Infiintare parc si grddind in orasul ..., inclusiv modernizare drum de
acces»”.

Cu adresa nr. 185/13.11.2017 contestatoarea a raspuns solicitarii
autoritatii contractante aratand urmatoarele:

,1. Descrierea metodologiei si a planului de lucru conceput atat
pentru serviciile de proiectare cat si pentru executarea lucrdrilor aferente
investitiei: «Proiectare si executie pentru Infiintare parc si gradina in
orasul ..., inclusive modernizare drum de acces», se regasesc in
propunerea tehnica part. 1 de la pagina 02 pana la pagina 159. Precizam
faptul ca realizarea DTAC, PT+CS+DDE, asistenta tehnica din partea
proiectantului, precum si executia lucrarilor, livrarile de echipamente,
corespund in totalitate caietului de sarcini. Va transmitem in acest sens
o declaratie de insusire a caietului de sarcini, precum si o detaliere a
lucrarilor de executie prezentate in propunerea tehnica”.

Verificand continutul propunerii tehnice, Consiliul constata ca, asa
cum si autoritatea contractanta sustine, la paginile indicate de catre
contestatoare in raspunsul la solicitarea de clarificari, se regasesc
Proceduri tehnice de executie.

Consiliul constata, de asemenea, ca, anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari contestatoarea a prezentat documentul
,Declaratie privind respectarea caietului de sarcini” si documentul
,Descrierea lucrarilor” (8 pagini).

Fata de situatia constatata, Consiliul va retine caracterul intemeiat
al deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei
ca neconforma si inacceptabila.

In acest sens, Consiliul va retine ca ,O descriere detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executarea lucrarilor”
trebuia depus la data stabilita pentru depunerea ofertelor, conform
prevederilor cap. IV. 4.1) din fisa de date a achizitiei, acesta constituind
una dintre cele trei parti componente ale propunerii tehnice.

Astfel, Consiliul retine ca prin depunerea ulterioara a unei parti din
propunerea tehnica si acceptarea de catre autoritatea contractanta a
unui astfel de demers s-ar fi creeat un avantaj evident in favoarea
ofertantului contestator si incalcarea principiului tratamentului egal fata
de ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Consiliul va mai retine de asemenea si faptul ca, raportat la modul
in care a fost stabilit modul de elaborare a propunerii tehnice, solicitarea
de clarificari a fost punctuala, comisiei de evaluare nefiindu-i permis sa
solicite completarea propunerii tehnice cu informatii sau documente
neprezentate la data stabilita pentru depunerea ofertei, asa cum este
cazul in prezenta speta.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, (...)”, in speta
autoritatea contractanta solicitand contestatoarei, in mod corect, sa
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indice/sa confirme, unde se regaseste documentul solicitat prin fisa de
date a achizitiei.

Prin urmare, Consiliul va respinge criticile aduse primului motiv de
respingere a ofertei contestatoarei si constata ca decizia de respingere a
ofertei pentru acest motiv se dovedeste intemeiata imprejurare fata de
care nu va mai trece la analiza criticilor aduse celui de-al doilea motiv de
respingere a ofertei in conditiile in care chiar si o eventuala admitere a
acestora nu ar inlatura caracterul neconform si inacceptabil al ofertei
contestatoarei.

Avand in vedere cele de mai sus, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondatd contestatia formulata de Asocierea SC ...SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu ORASUL ...(PRIMARIA
ORASULUI ...).

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, ce face
obiectul dosarului nr. 4319/2017, Consiliul constata ca prin aceasta este
criticat rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia autoritatea
contractanta a respins oferta ca neconforma si inacceptabila.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere este invocata de catre
autoritatea contractanta exceptia tardivitatii contestatiei, situatie in care
va proceda, conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
la solutionarea cu precadere a acesteia.

Astfel, in analiza situatiei de fapt Consiliul constata urmatoarele:

In prezenta procedurd de atribuire, valoarea estimatd este de
6.126.483,93 lei, obiectul contractului fiind de lucrari termenul de
depunere a unei notificari prealabile si a unei contestatii se calculeaza in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit.b)
din Legea nr. 101/2016.

Calculand termenele mentionate anterior, Consiliul constata ca,
desi, asa cum invoca si autoritatea contractanta, contestatoarea a depus
doua notificari prelabile, respectiv notificarea prealabila nr.
1313/16.11.2017 si notificarea prealabila nr. 1329/20.11.2017, ambele
notificari au fost formulate in cadrul temenului de 5 zile calculat fata de
data la care a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire prin
adresa nr. 13213/15.11.2017.

Prin urmare, Consilul va retine ca notificarea prealabila nr.
1329/20.11.2017 a fost transmisa autoritatii contractante in data de
20.11.2017 (inregistrata sub nr. 13349/20.11.2017), in termen de 5 zile
de la primirea rezultatului procedurii de atribuire, iar contestatia nr.
1372/27.11.2017, a fost transmisa de asemenea in termenul de 5 zile cu
respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SRL critica
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, invocand faptul ca aceasta a omis sa-i
comunice care sunt motivele concrete de ,presuspusa neconformitate”,
formuland de asemenea critici cu privire la aprecierea autoritatii
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contractante, ca neconcludente, a raspunsurilor la clarificari transmise
acesteia.

Consiliul va retine ca potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

(..)”"

Astfel, analizdnd cuprinsul adresei nr. 13213/15.11.2017, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, din perspectiva textului
de lege invocat de catre contestatoare, Consiliul constata ca aceasta
cuprinde, in mod concret si detaliat aspectele avute in vedere de catre
autoritatea contractanta la luarea deciziei de respingere a ofertei.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica adusa cu privire la
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, retinand ca aceasta are urmatorul
continut:

~Prin prezenta va comunicam faptul ca propunerea tehnica, (...), a
fost declaratd NECONFORMA in baza art. 137 alin. 3, lit. a din HG

395/2016 - ... nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de
sarcini ..., si INACCEPTABILA in baza art. 134, alin. 5 din HG
395/2016 ... raspunsurile la clarificarile transmise nu sunt

concludente ..., pentru urmdatoarele considerente:

- A fost prezentata in Propunerea tehnica, de la pagina 6 la ultima
(nu sunt numerotate), Procedurile tehnice de executie interna, precum:
Executia lucrarilor de terasamente-sistematizare generala, Lucrari de
betonare, Executia lucrprilor de arhitectura, Lucrari pentru instalatii
sanitare interioare, Lucrari de instalatii de apa si canalizare exterioara,
Lucrari pentru instalatii termice, Lucrari pentru instalatii electrice, Lucrari
de instalatii electrice curenti slabi, fara a se identifica Descrierea
detaliata a metodologiei si a planului de Iucru conceput pentru
executarea lucrarilor pentru investitia in cauza.

In urma rdspunsului dumneavoastra, prin adresa nr.
1286/13.11.2017, la Solicitarile de clarificari, formulate prin adresa nr.
12952/08.11.2017, Comisia de evaluare constatd ca in raspunsul la
clarificari nu ati oferit informatii edificatoare privind Descrierea detaliata
a metodlogiei si a planului de lucru conceput pentru executarea lucrarilor
pentru investitia in cauza.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul nu este concludent.

- A fost prezentat Graficul de timp pentru 30 de luni — paginile 2-4.
Comisia de evaluare a constatat din analiza Graficului de executie ca
«Realizarea documentatiilor specifice si obtinerea Autorizatiilor de
functionare» se face concomitent cu alte activitati pentru realizarea
investitiei de baza: cheltuieli pentru constructii si instalatii, Dotari,
Cheltuieli conexe investitiei de baza: cheltuieli pentru constructii si
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instalatii, Dotari, Cheltuieli conexe investitiei de baza-modernizare drum
acces, ceea ce contravine punctului 3.3., alin.1) din Caietul de sarcini
«Realizarea documentatiilor specifice si obtinerea Autorizatiilor de
functionare» se va realiza dupa finalizarea lucrarilor de executie.

In urma raspunsului dumeneavoastra, prin adresa nr.
1286/13.11.2017, la Solicitarile de clarificari, formulate prin adresa nr.
12952/08.11.2017, Comisia de evaluare constata ca nu ati raspuns la
cerintele din solicitarea de clarificari, rezumandu-va doar la precizarea ca
aceasta subactivitate o veti realiza in ultimele doua luni, lucru constatat
si de comisia de evaluare, pentru care a fost solicitata clarificarea privind
suprapunerea cu alte activitati.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul nu este concludent.

- La pagina 1 este mentionat ca se vor realiza urmdatoarele
activitati: «Proiectul de realizat presupune realizarea proiectarii (DTAC,
PT+CD, DDE, inclusiv documentatia pentru autorizatia de functionare) si
executia lucrrii; Se vor respecta in totalitate prevederile si cerintele
documentatiei de atribuire, studiul de fezabilitate si ale modelului de
contract; In maximul de 6 luni se vor preda proiectarea in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire, respectdnd toate normativele si
standardele in vigoare la data intocmirii». i

Comisia de evaluare constatd ca nu se face referire la Intocmirea
documentatiilor de avizare, obtinerea avizelor si obtinerea Autorizatiei de
constructie, la receptia proiectului tehnic se va efectua dupa verificarea
Si avizarea acestuia de catre finantator, respectiv ADR SV Oltenia si nici
daca realizeaza documentatiile specifice si nici cd va obtine Autorizatiile
de functionare, dupa finalizarea lucrarilor de executie.

In  urma raspunsului dumneavoastra, prin adresa nr.
1286/13.11.2017, la Solicitarile de clarificari, formulate prin adresa nr.
12925/08.11.2017, Comisia de evaluare analizdnd paginile indicate in
raspuns, respectiv pag. 1-2 din Propunerea tehnica si constata ca nu
regaseste informatiile solicitate privind: Intocmirea documentatiilor de
avizare, obtinerea avizelor si obtinerea Autorizatiei de constructie, la
receptia proiectului tehnic se va efectua dupa verificarea si avizarea
acestuia de catre finantator, respectiv ADR SV Oltenia si nici daca
realizarea documentatiile specifice si nici ca va obtine Autorizatiile de
functionare, dupa finalizarea lucrarilor de executie.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul nu este concludent.

- La pagina 1 se mentioneaza ca se va realiza urmatoarea
activitate: Se asigura asistenta tehnica pe toata durata de executie a
lucrarii.

Comisia de evaluare constata ca nu se identifica denumirea
proiectantului, respectiv firma de constructii.

In  urma raspunsului dumnaevoastra, prin adresa nr.
1286/13.11.2017, la Solicitarile de clarificari, formulate prin adresa nr.
12952/08.11.2017, Comisia de evaluare constata ca nu ati raspuns la
cerintele din solicitarea de clarificari si anume in propunerea tehnica si in
raspunsul  la  solicitarea de clarificari nu se  precizeaza
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proiectantului/proiectantii, acesta mentionand ca acest lucru se va
realiza imediat dupa atribuirea contractului.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul nu este concludent.

- La pagina 1 ati declarat: «Se vor executa lucrari de:
Sistematizare verticala, Amenajari peisagistice, Alei de promenada,
platforme, Dotari mobilier urban, Loc de joaca pentru copii, Zona
echipamente sportive, Foisor multifunctional, Cladire grupuri sanitare,
Imprejumuiri, Alimentare cu apd, Instalatii udat spatii verzi, Retea
canalizare menajera exterioara, Instalatii electrice, Modernizare drum
satesc acces drum acces auto, trotuare, parcari».

Comisia de evaluare constata ca ofertantul nu a detaliat aceste
activitati conform cerintelor minime Caietului de sarcini.

In  urma raspunsului dumenavoastra, prin adresa nr.
1286/13.11.2017, la Solicitarile de clarificari, formulate prin adresa nr.
12952/08.11.2017, Comisia de evaluare constata ca nu ati raspuns la
cerintele din solicitarea de clarificari, in sensul ca acesta nu detaliaza
modul de lucru privind realizarea activitatilor privind investitia de baza.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul nu este concludent.

- Comisia de evaluare nu regaseste in propunerea tehnica Listd cu
dotarile necesare implementarii proiectului si nici nu identifica detalierea
lor in propunerea tehnica.

In urma raspunsului dumneavoastra, prin adresa nr.
1286/13.11.2017, la Solicitarile de clarificari, formulate prin adresa nr.
12952/08.11.2017, Comisia de evaluare constata ca nu ati raspuns la
cerintele din solicitarea de clarificari, in sensul ca acesta nu detaliaza
modul de lucru privind realizarea activitatilor privind investitia de baza.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul nu este concludent.

- Comisia de evaluare nu regaseste in propunerea tehnica Lista cu
dotarile necesare implementarii proiectului si nici nu identifica detalierea
lor in propunerea tehnica.

In  urma raspunsului dumneavoastra, prin adresa nr.
1286/13.11.2017, la Solicitarile de clarificari, formulate prin adresa nr.
12952/08.11.2017, Comisia de evaluare constata ca nu ati prezentat in
propunerea tehnica si nici in raspunsul la solicitarile de clarificari, Lista
cu dotari necesare implementarii proiectului, nu s-a identificat detalierea
dotarilor in propunerea tehnica si nici cantitdtile acestora, nu s-a
identificat detalierea dotarilor in propunerea tehnicad si nici cantitatile
acestora, asa cum au fost solicitate de Autoritatea contractanta prin
Caietul de sarcini. Motiv pentru care considera raspunsul neconcludent”,

In ceea ce priveste criticile aduse motivelor de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata, SC ...SRL
considera ca decizia de respingere a ofertei sale este nelegala in
conditiile in care, in opinia sa, propunerea tehnica este conforma, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1286/13.11.2017 a fost in mod
eronat apreciat neconcludent de catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine in solutionarea contestatiei faptul ca, urmare a celor
propuse de catre expertul cooptat, conform ,Raport de specialitate” nr.
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41/03.11.2017, si a procesului verbal al sedintei de evaluare a
propunerilor tehnice finregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
12877/07.11.2017, comisia de evaluare a constatat necesitatea lamuririi
unor aspecte legate de propunerea tehnica.

Astfel, prin adresa nr. 12952/08.11.2017 autoritatea contractanta a
solicitat clarificarea mai multor aspecte, printre care:

»1. Se solicita clarificare in sensul precizarii unde se regaseste (la
ce pagina) in propunerea tehnica descrierea metodologiei si a planului de
lucru conceput pentru executarea Iucrarilor aferente investitiei
«Infiintare parc si gradind in orasul ..., inclusiv modernizare drum de
acces»”.

Cu adresa nr. 1286/13.11.2017, contestatoarea a formulat
urmatorul raspuns ,1. Conform opisului depus pentru propunerea
tehnica regasiti descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor la pag 6-ultima din propunerea
tehnica”.

Consiliul verificand aspectele autoritatii contractante avute in
vedere in luarea deciziei de respingere a ofertei prezentate pentru primul
motiv, constata ca decizia de respingere a ofertei depusa de SC ...SRL
din cadrul procedurii de atribuire se dovedeste a fi intemeiata.

In acest sens, Consiliul constatd cd in propunerea tehnicd depusd
de catre ofertantul contestator nu se regaseste , O descriere detaliata a
metodologiei si a planului de Ilucru conceput pentru executarea
lucrarilor”, asa cum s-a solicitat, in mod imperativ prin fisa de date a
achizitiei la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Consiliul constata de asemenea ca, asa cum a constatat si comisia
de evaluare, incepand cu pagina 6 si pana la finalul propunerii tehnice nu
exista ,0O descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor”, ci doar proceduri tehnice de
executie, prin urmare, autoritatea contractanta a fost indreptatita sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, asa
cum a adus la cunostinta ofertantilor prin fisa de date a achizitiei la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Asa cum s-a retinut si anterior, autoritatea contractanta a stabilit
prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1), ca ,Propunerea tehnicad va
cuprinde:

- O descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru

conceput pentru executarea lucrarilor; (...)”.

Pentru a concluziona cu privire la caracterul intemeiat al deciziei de
respingerea a ofertei contestatoarei, Consiliul are in vedere si faptul ca
potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”, iar autoritatea contractanta este obligata sa evalueze
ofertele conform prevederilor documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca prin contestatia formulata
de SC ...SRL, aceasta, nu a inteles sa formuleze critici concrete cu privire
la primul motiv de respingere a ofertei sale, rezumandu-se doar la a
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indica afirmatiile comisiei de evaluare, ,nu ati oferit informatii
edificatoare” si ,raspunsul nu este concludent” despre care afirma
»,Comentariile sunt de prisos”, in conditiile in care propunerea tehnica nu
cuprinde ,O descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor”, asa cum imperativ acesta trebuia
sa cuprinda pe langa Graficul de timp si Declaratia privind conditiile de
muncé,A aceasta fiind o componeta a propunerii tehnice.

Intrucat, Consiliul si-a format convingerea ca oferta depusa de
catre SC ...SRL este neconforma si inacceptabila, decizie a autoritatii
contractante retinuta ca fiind legala potrivit considerentelor de mai sus,
nu va mai analiza celelalte critici si sustineri ale partilor, respectiv cele
referitoare la urmatoarele 5 motive de respingere a ofertei, eventuala
admitere a acestora neschimband caracterul neconform si inacceptabil al
ofertei contestatoarei.

Criticile contestatoarei din cadrul concluziilor scrise formulate dupa
studiul dosarului achizitiei, referitoare la expertul cooptat cat si cele
aduse ofertei declarate castigatoare nu pot fi retinute, fiind inadmisibile,
avand in vedere faptul ca acestea nu se regasesc in notificarea prealabila
nr. 1329/20.11.2017 transmisa autoritatii contractante. In speta sunt
incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
ORASUL ...(PRIMARIA ORASULUI ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ...SRL, exceptie
formulata de catre autoritatea contractanta ORASUL ...(PRIMARIA
ORASULUI ...).

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre SC ...SRL, Asocierea SC ...SRL
- SC ... SRL - SC ... SRL si SC ...SRL, in contradictoriu cu ORASUL ...
(PRIMARIA ORASULUI ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
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poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 28 (doudzecisiopt) pagini.
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