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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnns [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , nr. ..., judetul ......... ,
avand CUI ......... , privind procedura de licitatie deschisa online,
organizata de ..., cu sediul in ......... , ..., judetul ..., in calitate de

autoritate contractanta, in vederea Iincheierii acordului-cadru de
Prestari servicii paza, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2),
s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire, a adresei nr.
5451/......... privind comunicarea rezultatului procedurii, a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si la luarea masurilor de
remediere ce afecteaza procedura, in sensul constatarii ca oferta SC ...
SRL nu este fundamentata economic si nu are un pret real, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata primei de asigurare aferenta
garantiei de buna conduita.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.



5451/ ......... si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca
inadmisibila solicitarea privind obligarea autoritatii contractante Ila
luarea masurilor de remediere ce afecteaza procedura, in sensul
constatarii ca oferta SC ... SRL nu este fundamentata economic si nu
are un pref real.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, admite cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata primei de
asigurare aferenta garantiei de buna conduita si obliga ... la plata catre
SC ......... SRL a sumei de 500 lei, reprezentand prima de asigurare
aferenta garantiei de buna conduita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (......... ) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL a solicitat cele precizate
in partea introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii de
atribuire nr.5451/......... , prin care a fost instiintata ca oferta sa nu a
fost declarata castigatoare, oferta SC ... SRL fiind declarata

castigatoare cu un pret total de 959.278,40 lei fara TVA, respectiv un
tarif unitar de 7,64 lei/ora, fara TVA.

Astfel, sustine ca in mod evident oferta SC ... SRL nu respecta
prevederile Codului Muncii in ceea ce priveste urmatoarele sporuri: de
ore suplimentare, pentru zilele de repaus saptamanal, de noapte si
zilele de sarbatori legale, cu toate astea autoritatea contractanta a
declarat-o castigatoare.

Contestatoarea afirma ca atitudinea autoritatii contractante este
partinitoare, abuziva si total contrara interesului public, prin staruinta
cu care insista sa declare castigatoare o societate ce incalca flagrant,
atat legislatia muncii, cat si legislatia fiscal nationala.

In sustinerea celor de mai sus, aratd c&, raportat la prevederile
legale in vigoare cu incidenta asupra tarifului orar ofertat, pretul orar
calculat al serviciilor solicitate SC ... SRL de 7,64 lei/ora, este cu mult
sub limita minima a pretului orar calculat conform prevederilor legale
incidente in materie, ceea ce echivaleaza, in opinia sa, fie cu
desfasurarea unei activitati ilicite din punct de vedere financiar-
contabil, fie cu consecinta prejudicierii beneficiarului.



Apreciaza ca SC ... SRL nu respecta prevederile legale prin
ofertarea tarifului de 7,64 lei/ora, fiind evident faptul ca a ignorant
prevederile HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata de .......... 050 lei incepand cu data de
01.07.2015, precum si prevederile art. 123, 125, 126, 137, 144, 145 si
150 din Codul muncii.

In sustinere, prezinta anexat un calcul justificativ pentru un tarif
de 7,67 lei. Chiar si in situatia in care toate cheltuielile aferente
sporurilor, cotei de cheltuieli indirecte si cotei de profit sunt 0, tariful
este de 7,67 lei/ora. Reafirma ca este evident ca SC ... SRL nu a tinut
cont de niciuna din prevederile legale obligatorii pentru intocmirea
ofertei.

SC ......... SRL subliniaza ca era obligatia autoritatii contractante
sa verifice daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si
pot fi justificate, mai mult, trebuia sa solicite clarificari potrivit
prevederilor legale, respectiv art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36
alin. (......... ) din HG nr. 925/2006.

Totodata, arata ca, potrivit art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
pentru verificarea caracterului real al preturilor, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului inclusiv documente, privind
organizarea, metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
performantele si costurile implicate, utilajele.

In acelasi timp afirma ca ramane la aprecierea autoritatii
contractante daca justificarile primite de la ofertanti sunt suficiente sau
relevante incat sa dovedeasca posibilitatea de executare
corespunzatoare a contractului, iar in speta, considera ca nu au fost
parcursi pasii impusi de legiuitor.

Contestatoarea arata ca in numeroase decizii ale Consiliului se
sublineaza faptul ca apare situatia paradoxala a abuzului comisiei de
evaluare, respectiv de a accepta fara nicio obiectiune preturi absolut
nejustificate si superficiale, lipsite de motivare pertinenta sau de
analiza completa a informatiilor, fara nicio verificare a aplicabilitatii
dispozitiilor legale in speta.

Contestatoarea apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de catre autoritatea contractanta impunea Iluarea in
considerare, de catre ofertanti, in stabilirea tarifului orar ofertat a
tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de
achizitie publica.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat in mod repetat
prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 privind principiile
achizitiilor publice, pe care le enumera.

Prin adresa nr. 6475/......... —— T , Consiliul a solicitat contestatoarei, conform
prevederilor art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, sa
comunice, motivarea, in concret, a anumitor sustineri din contestatie.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 6879/......... ,
contestatoarea a transmis raspunsul sau in cuprinsul caruia citeaza
articolele din Codul muncii evocate si in cuprinsul contestatiei, respectiv



art. 123, art. 125, art. 126, art. 137, art. 144, art. 145 si art. 150, si
sustine ca textele citate reglementeaza costuri obligatorii a fi luate in
considerare pentru stabilirea tarifului orar ofertat, sume pe care le-a
evidentiat in justificarea anexata.

In referire la taxele aferente fondului de salarii, reglementate in
diferite acte normative, contestatoarea sustine ca acestea sunt
obligatorii a fi achitate lunar si sunt compuse din: CAS 15,80%, CASS
5,20%, fond somaj 0,50%, fond de risc si accidente 0,196%, fond
concedii medicale 0,85%, fond garantare salarii O,......... %, fond
special persoane handicap 0,02%, si subliniaza ca, in ipoteza in care o
societate comerciala isi permite sa nu vireze la bugetul de stat si
bugetul asigurarilor sociale obligatiile susmentionate, fapt considerat in
opinia contestatoarei evaziune fiscala, exista posibilitatea ofertarii unui
tarif de 7,64 lei/ora.

De asemenea, afirma ca, in calculul anexat a facut abstractie de
cotele de cheltuieli indirecte si profit pe care fiecare ofertant le
stabileste in functie de politica comerciala a companiei, cu observatia ca
din capitolul cheltuieli indirecte se pot suporta eventualele cresteri
salariale obligatorii (prevazute de HG 1017/2015 cu aplicare de la
01.05.......... ), in contextul in care autoritatea contractanta a precizat
ca tariful nu se ajusteaza pe intreaga perioada de derulare a
contractului.

In continuare, citeaza scopul prevazut de art. 2 alin. (......... ) din
OUG nr. 34/2006 si mentioneaza ca diferenta de tarif de 0,65 lei/ora
dintre tariful ofertantului declarant castigator si cel al sau constituie
sume obligatorii a fi luate in calcul la stabilirea tarifului.

In ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a se
asigura ca sunt respectate prevederile art. 36 alin. (3) din HG
925/2006, contestatoarea face trimitere la decizia Consiliului nr.
94/......... /2519,2528 din ..........

Prin adresa nr. 118/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
6621/......... , contestatoarea a indreptat erorea materiala constatata in
contestatie, in sensul obligarii autoritatii contractante la plata sumei de
500 lei, in loc de 1099,90 lei, cat a precizat initial ca reprezentand
prima de asigurare.

In punctul sau de vedere nr. 6883/......... , Inregistrat la Consiliu
cu nr. 6714/.......... 03.......... , ... a solicitat respingerea contestatiei ca
netemeinica si nelegala, precum si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta prezinta, in partea introductiva, detaliat,
istoricul procedurii de atribuire. In referire la valoarea totala estimata si
la tariful unitar, autoritatea contractanta mentioneaza ca a publicat in
SEAP o clarificare, in care a specificat ca tariful orar estimat, precum si
valoarea totala estimata pentru ......... luni s-a facut cu respectarea
prevederilor HG nr. 1017/2015. S-a adaugat ca , operatorii economici
care depun oferte pot beneficia si de prevederile Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca, ceea ce poate conduce la un pret ofertat mai scazut, precum



si faptul ca estimarea valorii serviciilor de paza s-a realizat corect,
tinand cont, atat de tariful orar din catalogul electronic SEAP, cat si de
pretul din contractulul existent la acea data”.

In acelasi timp, citeaza prevederile art. 202 alin. ......... din OUG
34/2006 si afirma ca propunerea financiara depusa de ofertantul
declarat castigator, SC ... SRL, nu are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, intrucat, fata de estimarea
autoritatii contractante reprezinta un procent de 87 %.

Referitor la solicitarea contestatoarei de obligare a achizitoarei de
a lua orice alte masuri de remediere a actelor ce afecteaza procedura
de atribuire, in sensul constatarii ca oferta depusa de SC ... SRL nu
este fundamentata economic si nu are un pret real, nerespectand
prevederile legislatiei muncii si ale Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, in ceea ce
priveste cheltuielile minime prevazute in caietul de sarcini pentru
indeplinirea acordului cadru, ... precizeaza ca oferta declarata
castigatoare s-a incadrat in valoarea estimata si a fost considerata
conforma cu prevederile caietului de sarcini care nu contine
reglementari privind cheltuielile minime, cum sustine contestatoarea.

Totodata, arata ca au fost solicitate ofertantilor depunerea
declaratiilor pe propria raspundere privind respectarea regulilor
obligatorii referitoare la conditiile de munca si protectie a muncii care
sunt in vigoare la nivel national, astfel ca obligatia privind respectarea
legislatiei muncii, ale legii privind paza si a legislatiei fiscale este in
sarcina prestatorului. In acest sens, sustine ca SC ... SRL a depus
declaratia solicitata in SEAP, impreuna cu documentele solicitate.

In referire la solicitarea contestatoarei de obligare la plata primei
de asigurare pentru garantia de buna conduita in suma
de .......... 099,90 lei, autoritatea contractanta solicita respingere
acesteia, intrucat organizarea procedurii si evaluarea ofertelor a fost
realizatda cu respectarea legislatiei in vigoare si a principiilor care
reglementeaza achizitiile publice, iar depunerea/constituirea garantiei
reprezinta un risc asumat de contestatoare fiind legiferata tocmai
pentru a evita acest tip de contestatii care impiedica activitatea
autoritatii contractante.

Cu privire la oferta SC ... SRL, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta a fost analizata de comisia de evaluare si a fost
declarata céastigatoare, intrucat a avut pretul cel mai scazut, a depus
toate documentele solicitate, propunerea tehnica a fost conforma, iar
pretul s-a incadrat in valoarea estimata, fara ofertarea unui pret
neobisnuit de scazut.

Oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata admisibila,
ofertantul fiind invitat sa semneze acordul-cadru, conform
clasamentului ofertelor din SEAP. Adauga ca a optat pentru incheierea
acordului-cadru cu scopul de a se proteja in cazul in care un operator
economic nu poate mentine pretul propus sau nu poate indeplini
contractul. In aceste cazuri operatorii economici, semnatari ai



acordului-cadru, situati pe locurile inferioare in clasamentul initial pot
deveni semnatari ai contractelor subsecvente.

De asemenea, mentioneaza ca activitatea operatorului economic
desemnat castigator este supusa controlului organelor si institutiilor
abilitate, care pot verifica modul in care respecta legislatia muncii si
legislatia fiscala, autoritatea contractanta neavand temei legal pentru a
respinge propunerea sa financiara, intrucat s-a incadrat, atat in
valoarea estimata, cat si in prevederile HG nr. 1091/2014 si ale HG nr.
1017/2015. Mai mult, o eventuala respingere a acestei oferte ar fi
condus cu siguranta la contestarea unei asemenea decizii, dat fiind
faptul ca oferta este conforma, se incadreaza in valoarea estimata, iar
criteriul de atribuire stabilit este pretul cel mai scazut.

Totodata, precizeaza ca exista si posibilitatea ca operatorii
economici sa beneficieze de ajutoare sau inlesniri la impozite si taxe
(care daca se aplica la 7.67 lei/ora, atat cat a calculat contestatoarea,
este evident ca scade sub pretul de 7.64 lei/ora, cat a oferit ofertantul
desemnat castigator, de exemplu 500 lei/angajat somer, astfel ca nu
poate s§ aprecieze care sunt elementele componente ale pretului
propus. Intrucat oferta nu prezinta un pret neobisnuit de scazut, astfel
cum este acesta definit de art. 202 alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006,
nu avea obligatia de a efectua verificari detaliate privind oferta
financiara depusa.

Referitor la obligatia autoritatii contractante de a verifica daca
preturile sunt rezultatul liberei concurente, ... considera ca a verificat
acest lucru si anexeaza, in sustinere, catalogul SEAP si anunturile de
atribuire Spital Brasov si Spital ......... - anexele 40 - 43, cu preturi
chiar mai mici decét cele ofertate de SC ... SRL.

Avand in vedere cele prezentate, achizitoarea solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL ca netemeinica si nelegala si
continuarea procedurii.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 7016/ ..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru de Prestari servicii paza,
cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), ... a initiat procedura
de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] [

Din informatiile anuntului de participare s-a retinut ca valoarea
estimata a acordului - cadru care urmeaza a se incheia este stabilita
intre 946.430,4 — .......... 099.905,6 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, iar termenul limita de primire a ofertelor a
fost stabilit in 08.02.......... , ora 1600.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. 5451/......... , hemultumita fiind de faptul ca oferta sa nu a
fost declarata castigatoare, SC ......... SRL a depus contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.



Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin raportul
procedurii de atribuire nr. 5451/......... , au fost declarate admisibile,
urmatoarele oferte:

- SC ... SRL - 959.278,4 lei; 7,64 lei/ora, locul I;

-SC......... SRL - .......... 040.892,4 lei; 8,29 lei/ora, locul II;
-SC...SRL - .......... 165.196,8 lei; 9,28 lei/ora, locul III;

Dupa cum rezulta atat din documentele aflate la dosarul cauzei,
cat si din punctul de vedere al autoritatii contractante, in privinta
tarifului ofertat de societatea desemnata castigatoare nu au fost
solicitate justificari, apreciindu-se ca, intrucat tariful nu reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata, nu devin aplicabile dispozitiile art.
202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care impun
obligatia solicitarii de justificari.

Cu toate acestea, avand in vedere specificul serviciilor ce
urmeaza a se achizitiona, faptul ca operatorul economic reprezinta orice
prestator care ofera in mod licit pe piata serviciile, tinand seama si de
necesitatea incheierii acordului-cadru la un tarif sustenabil si justificat,
Consiliul apreciaza ca o verificare din partea autoritatii contractante se
impune, chiar daca tariful nu reprezenta un tarif neobisnuit de scazut
raportat la cel avut in vedere la calcularea valorii estimate.

Un tarif pentru prestarea serviciilor de paza impune anumite
rigori legate de modul de calcul, avand in vedere necesitatea includerii
in acesta a tuturor cheltuielilor pe care le presupune prestarea acestor
servicii si, implicit, necesitatea verificarii lor de catre achizitoare,
interesul sau fiind nu numai atribuirea la un pret scazut, ci si la un pret
justificat, care sa aiba la baza o anumita fundamentare.

Contrar  sustinerilor achizitoarei, faptul ca activitatea

operatorului economic care a depus oferta este supusa controlului
organelor si institutiilor abilitate care pot verifica modul in care respecta
legislatia muncii si legislatia fiscala nu determina inlaturarea obligatiei
sale de a verifica daca pretul pe care il va plati pentru serviciile
achizitionate respecta dispozitiile legale in materie.
De altfel, insasi autoritatea contractanta a aratat in punctul sau de
vedere ca a adus la cunostinta operatorilor economici (clarificarea din
03.02.......... , publicata in SEAP) ca tariful orar estimat de 8,76 lei/ora
respecta prevederile HG nr. 1017/2015 si ca operatorii economici care
depun oferta pot beneficia si de prevederile Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, ceea ce poate conduce la un pret ofertat mai scazut.

Or, respectarea de catre ea, la estimarea valorii acordului-
cadru, a dispozitiilor legale, impunea o obligatie corelativa a ofertantilor
de a le respecta si, implicit, a sa de a le verifica. Mai mult, autoritatea
contractanta sustine ca operatorul economic desemnat céastigator ar fi
putut obtine un pret mai scazut din faptul ca ar fi putut beneficia de
ajutoare sau inlesniri la impozite si taxe, insa in lipsa unor verificari a
acestor aspecte, ea nu cunoaste daca tariful pe care il va plati este
sustenabil si justificat.



Nimeni nu contesta faptul ca valoarea estimata a fost calculata
cu luarea in considerare a anumitor tarife practicate pe piata sau in anii
anteriori, cataloage electronice etc, insa toate aspectele invocate de
achizitoare in punctul sau de vedere nu o indreptateau la desemnarea
castigatoare a unei oferte fara verificarea respectarii pretului, in
contextul in care o diferenta de 0,65 lei/ora, intre ofertantii semnatari
ai acordului-cadru, cum este cazul in speta de fata, este o diferenta
semnificativa pentru castigarea acordului-cadru si, atata vreme cat nu
este justificat tariful ofertat, nu se cunoaste daca in tarif au fost incluse
toate costurile pe care le implica prestarea serviciilor.

De asemenea, faptul ca s-a desfasurat o procedura online, iar
clasamentul, in urma aplicarii criteriului de atribuire, este dat de SEAP,
nu inseamna ca este inlaturata obligatia autoritatii contractante de a
verifica preturile ofertate.

Fara a avea o fundamentare a tarifului, autoritatea contractanta
risca sa incheie acordul-cadru cu un ofertant al carui tarif nu respecta
dispozitiile legale.

De altfel, o minima verificare a pretului sub aspectul respectarii
dispozitiilor Codului muncii, a dispozitiilor legale privind salariul minim o
impunea insasi diferenta dintre tariful estimat si cel ofertat de
societatea desemnata castigatoare, in conditiile in care, dupa cum a
afirmat, achizitoarea a avut in vedere in estimarea valorii dispozitiile
legale ?Q materie si necesitatea includerii in tarif a tuturor costurilor.

In sprijinul concluziilor de mai sus vine si justificarea tarifului

prezentata de catre contestatoare, in care cu un profit si cheltuieli
indirecte, tariful orar este 7,67 lei/ora.
In practica Consiliului au existat numeroase decizii (de ex:
94/......... /2519, 2528 din ......... , 105/......... /27, 40 din 27.01.......... ,
80/C6/......... din ......... , 2212/C4/2382, 2394 din 23.12.2015,
755/78C9/712, 716, 718 din 28.05.2015) in care autoritatile
contractante au fost obligate sa verifice tariful ofertat in cazul serviciilor
de paza pentru a se putea stabili daca este un tarif real, justficat si care
respecta dispozitiile legale, avand in vedere ca, in structura pretului,
trebuie sa fie cuprinse cheltuieli cum ar fi cele la care a facut referire si
contestatoarea, respectiv: salariul brut lunar, cheltuieli rezultate din
prevederile Codului muncii (ore suplimentare, spor de noapte, spor de
sarbatori legale etc), contributiile privind platile salariale (contributiile
la asigurarile sociale, contributii la sistemul de sanatate, contributii la
bugetul asigurarilor de somaj etc), cheltuieli cu tinuta si cu dotarea
personalului, cheltuieli indirecte, profit etc.

Cum s-a aratat mai sus, chiar daca pretul ofertat nu este unul
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta avea obligatia de a se
asigura ca tariful ofertat este unul sustenabil, intocmit cu respectarea
prevederilor legale aplicabile.

Nici sustinerile ca , ofertantii au depus declaratiile pe propria
raspundere privind respectarea regulilor obligatorii referitoare Ila
conditiile de munca si protectie a muncii care sunt in vigoare la nivel



national, astfel ca obligatia privind respectarea legislatiei muncii, ale
legii privind paza si a legislatiei fiscale este in sarcina prestatorului” si
ca ,a optat pentru incheierea acordului-cadru cu scopul de a se proteja
in cazul in care un operator econqmic nu poate mentine pretul propus
sau nu poate indeplini contractul. In aceste cazuri operatorii economici,
semnatari ai acordului-cadru, situati pe locurile inferioare in
clasamentul initial pot deveni semnatari ai contractelor subsecvente” nu
indreptateau achizitoarea la desemnarea ofertei castigatoare fara a
verifica anterior sustenabilitatea tarifului ofertat.
O astfel de solicitare se impune pentru verificarea respectarii de catre
ofertant a salariului minim brut pe tara garantat in plata de 6,225 lei,
incepand din 01 iulie 2015, conform art. ......... alin. (2) din HG nr.
1091/2014 pentru stabilirea salariului minim grut pe tara garantat in
plata [Incepand cu data de ......... iulie 2015, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la .......... 050 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe
luna in anul 2015, reprezenténd 6,225 lei/ora], dar si a salariului minim
brut pe tara garantat in plata de 7,......... lei/ora, conform art. .........
din HG nr. 1017/2015 [“Incepand cu data de ......... mai ....eeees
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stablleste
la.......... 250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333
ore in medie pe luna in anul ......... , reprezentand 7,......... lei/ora”.]

Totodata, se impune verificarea respectarii de catre ofertant a
urmatoarelor prevederi din Codul Muncii, invocate de societatea
contestatoare: A

art. 123, potrivit caruia In cazul in care compensarea prin ore
libere platite nu este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin.
(PP ) in luna urmatoare, munca suplimentara va fi platita
salariatului prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei
acesteia. (2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (......... ), se stabileste prin negociere, in cadrul
contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual
de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza;

art. 125, conform caruia Munca prestata intre orele 22,00-6,00
este considerata munca de noapte. (2) Salariatul de noapte reprezinta,
dupa caz: a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore
din timpul sau zilnic de lucru; b) salariatul care efectueaza munca de
noapte in proportie de cel putin 30% din timpul sau lunar de lucru. (3)
Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va
depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de referinta de
maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu
privire la repausul saptamanal. (4) Durata normala a timpului de lucru
pentru salariatii de noapte a caror activitate se desfasoara in conditii
speciale sau deosebite de munca nu va depasi 8 ore pe parcursul
oricarei perioade de ......... de ore decéat in cazul in care majorarea
acestei durate este prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil
si numai in situatia in care o astfel de prevedere nu contravine unor



prevederi exprese stabilite in contractul colectiv de munca incheiat la
nivel superior. (5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este
obligat sa acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau
compensare in bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.
(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte este
obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca;

art. 126, conform caruia Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de
program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie de
un spor pentru munca prestata in timpul noptii de ......... % din salariul
de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte
din timpul normal de lucru;

art. 137, potrivit caruia Repausul saptaméanal este de 48 de ore
consecutive, de reguld sdmbéta si duminica. (2) In cazul in care
repausul in zilele de sambata si duminica ar prejudicia interesul public
sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptaménal poate fi
acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil
sau prin regulamentul intern. (3) In situatia prevazuta la alin. (2)
salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul
colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.
(4) In situatii de exceptie zilele de repaus saptaméanal sunt acordate
cumulat, dupa o perioada de activitate continua ce nu poate depasi 14
zile calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de munca si
cu acordul sindicatului sau, dupa caz, al reprezentantilor salariatilor.
(5) Salariatii al caror repaus saptaméanal se acorda in conditiile alin. (4)
au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin. (2);

art. 139, potrivit caruia Zilele de sarbatoare legala in care nu se

lucreaza sunt: ......... si 2 ianuarie; prima si a doua zi de Pasti; .........
mai; prima si a doua zi de Rusalii; Adormirea Maicii Domnului; 30
noiembrie - Sfantul Apostol Andrei cel Intdi chemat, Ocrotitorul
Romaniei; ......... decembrie; prima si a doua zi de Craciun; doua zile

pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale, declarate astfel
de cultele religioase legale, altele decat cele crestine, pentru persoanele
apartinand acestora. (2) Acordarea zilelor libere se face de catre
angajator;

art. 144, conform caruia Dreptul la concediu de odihnd anual
platit este garantat tuturor salariatilor. (2) Dreptul la concediu de
odihnd anual nu poate forma obiectul vreunei cesiuni, renuntari sau
limitari;

art. 145, conform caruia Durata minima a concediului de odihna
anual este de 20 de zile lucratoare. (2) Durata efectiva a concediului de
odihna anual se stabileste in contractul individual de munca, cu
respectarea legii si a contractelor colective de munca aplicabile. (3)
Sarbatorile legale in care nu se lucreaza, precum si zilele libere platite
stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil nu sunt incluse in
durata concediului de odihna anual. (4) La stabilirea duratei concediului

10



de odihna anual, perioadele de incapacitate temporara de munca si
cele aferente concediului de maternitate, concediului de risc maternal si
concediului pentru /"ngrij[rea copilului bolnav se considera perioade de
activitate prestata. (5) In situatia in care incapacitatea temporara de
munca sau concediul de maternitate, concediul de risc maternal ori
concediul pentru ingrijirea copilului bolnav a survenit in timpul
efectuarii concediului de odihna anual, acesta se intrerupe, urmand ca
salariatul sa efectueze restul zilelor de concediu dupa ce a incetat
situatia de incapacitate temporarda de muncad, de maternitate, de risc
maternal ori cea de ingrijire a copilului bolnav, iar cand nu este posibil
urmeaza ca zilele neefectuate sa fie reprogramate. (6) Salariatul are
dreptul la concediu de odihna anual si in situatia in care incapacitatea
temporara de munca se mentine, in conditiile legii, pe intreaga
perioada a unui an calendaristic, angajatorul fiind obligat sd acorde
concediul de odihnd anual intr-o perioada de 18 Iluni incepand cu anul
urmator celui in care acesta s-a aflat in concediu medical;

art. 150, potrivit caruia (......... ) Pentru perioada concediului de
odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu
caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in
contractul individual de munca. (2) Indemnizatia de concediu de odihna
reprezinta media zilnicA a drepturilor salariale prevazute la alin.
(TP ) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu. (3) Indemnizatia
de concediu de odihna se plateste de catre angajator cu cel putin 5 zile
lucratoare inainte de plecarea in concediu.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca potrivit prevederilor
art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Mai mult decat atat, este cunoscut faptul ca, in materia
contractelor de prestari servicii de paza, autoritatile contractante, in
numeroase proceduri, pun la dispozitia operatorilor economici modele
de note de fundamentare care se verificd pe perioada evaluarii
ofertelor, tocmai pentru a se asigura ca tarifele ofertate sunt justificate
si astfel sa fie redus riscul prestarii necorespunzatoare a serviciilor.

In considerarea celor prezentate, stabilind cad, anterior desemnarii
ofertei castigatoare, autoritatea contractanta trebuia sa solicite SC ...
SRL justificarea tarifului ofertat, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, va admite, in
parte, contestatia formulata de SC ......... SRL si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 5451/ ......... si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
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atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca

inadmisibila solicitarea contestatoarei vizand obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere ce afecteaza procedura,
in sensul constatarii ca oferta SC ... SRL nu este fundamentata
economic si nu are un pret real, aceasta constatarea fiind in sarcina
comisiei de evaluare, in baza atributiilor ce i revin potrivit art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006.
Vizavi de solicitarea privind plata primei de asigurare aferenta garantiei
de buna conduita, constatandu-se culpa autoritatii contractante in
evaluarea ofertei desemnate castigatoare, in temeiul art. 278 alin. (8),
Consiliul va admite cererea si va obliga ... la plata catre contestatoare a
sumei de 500 lei, reprezentand prima de asigurare. Suma ceruta,
dovedita cu ordinul de plata din ......... si polita de asigurare cod IG nr.
0001400119 din ......... , este o cheltuiala efectuata in cursul solutionarii
contestatiei, contestatoarea avand dreptul la recuperarea acestei sume
in cazul admiterii contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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	DECIZIE
	Referitor la obligaţia autorităţii contractante de a verifica dacă preţurile sunt rezultatul liberei concurenţe, ... consideră că a verificat acest lucru şi anexează, în susţinere, catalogul SEAP şi anunţurile de atribuire Spital Braşov şi Spital ......... - anexele 40 – 43, cu preţuri chiar mai mici decât cele ofertate de SC ... SRL.
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