In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .o/ ceefennyens
Data: ...

Prin contestatia nr. 12385/21.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ...,
reprezentata legal prin Director general ... si conventional ..., cu sediul
in ..., adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de procedurs,

impotriva raportului procedurii nr. 17078/14.03.2024 si a adresei nr.
17079/14.03.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste lotul 1, documente emise de ..., cu sediul
in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Extindere iluminat public in ..., pe strada ... nr. 36A-
36P, pe strada ..., pe strada ...- Lot 1,Lot 2, Lot 3”, ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a
solicitat:

»1. Anularea ca nelegala a Adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 17079/14.03.2024 prin care am fost informati ca oferta
subscrisei a fost respinsa ca neconforma;

2. Anularea  Raportului  procedurii  inregistrat sub  nr.
17078/14.03.2024, a tuturor actelor de evaluare care au stat la baza
acestuia si prin care s-a retinut caracterul neconform al ofertei subscrisei,
precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a mentiunii din raport
referitoare la anularea procedurii;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ..., cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice;

4. Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze”.
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Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul a solicitat si incuviintarea accesului in vederea
studierii dosarului cauzei.

Prin contestatia nr. 12387/21.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ...,
reprezentata legal prin Director general ... si conventional ..., cu sediul
in ..., adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de procedurs,
impotriva raportului procedurii nr. 17078/14.03.2024 si a adresei nr.



17084/14.03.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste lotul 2, documente emise de ..., cu sediul
in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Extindere iluminat public in ..., pe strada ... nr. 36A-
36P, pe strada ..., pe strada ...- Lot 1,Lot 2, Lot 3”, ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a
solicitat:

»1. Anularea ca nelegala a Adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 17084/14.03.2024 prin care am fost informati ca oferta
subscrisei a fost respinsa ca neconforma;

2. Anularea  Raportului  procedurii  inregistrat sub  nr.
17078/14.03.2024, a tuturor actelor de evaluare care au stat la baza
acestuia si prin care s-a retinut caracterul neconform al ofertei subscrisei,
precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a mentiunii din raport
referitoare la anularea procedurii;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ..., cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice;

4. Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul a solicitat si incuviintarea accesului in vederea
studierii dosarului cauzei.

Prin contestatia nr. 12389/21.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ...,
reprezentata legal prin Director general ... si conventional ..., cu sediul
in ..., adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de procedurs,
impotriva raportului procedurii nr. 17078/14.03.2024 si a adresei nr.
17086/14.03.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste lotul 3, documente emise de ..., cu sediul
in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Extindere iluminat public in ..., pe strada ... nr. 36A-
36P, pe strada ..., pe strada ...- Lot 1,Lot 2, Lot 3”, ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a
solicitat:

»1. Anularea ca nelegala a Adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 17086/14.03.2024 prin care am fost informati ca oferta
subscrisei a fost respinsa ca neconforma;
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2. Anularea  Raportului  procedurii  inregistrat sub  nr.
17078/14.03.2024, a tuturor actelor de evaluare care au stat la baza
acestuia si prin care s-a retinut caracterul neconform al ofertei subscrisei,
precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a mentiunii din raport
referitoare la anularea procedurii;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ..., cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice;



4. Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul a solicitat si incuviintarea accesului in vederea
studierii dosarului cauzei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2024, nr. .../2024 si nr. .../2024 au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1) lit. b) si alin.
(2), precum si art. 10 din Legea nr. 101/2016, ... formuleaza contestatia
nr. 12385/21.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
impotriva raportului procedurii nr. 17078/14.03.2024 si a adresei nr.
17079/14.03.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste lotul 1, solicitdnd cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de
identificare a achizitiei publice, mentioneaza ca, pe parcursul derularii
acesteia, autoritatea contractanta i-a solicitat transmiterea unui formular
DUAE revizuit, facand mentiunea ca societatea s-a conformat acestei
solicitari, arata ca organizatoarea procedurii de atribuire i-a solicitat si
clarificari, fata de care, de asemenea, societatea a raspuns in mod
punctual, si, nu in ultimul rand, invedereaza ca prin actele atacate i-a
fost adus la cunostinta faptul ca oferta i-a fost declarata neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, decizie ce a
fost luata cu votul a 2/3 dintre membrii comisiei de evaluare. In aceasta
ordine de idei, contestatorul reda sustineri expuse in raportul procedurii
de atribuire si in adresa de comunicare a rezultatului acesteia si
mentioneaza ca un anumit membru al comisiei de evaluare a opinat in
sensul ca raspunsul oferit de ... la intrebarea nr. 3 din solicitarea de
clarificari este unul concludent.

II. Pe fondul cauzei, clamand faptul ca decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale este nelegal3a,
intrucat in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, contestatorul reda sustineri cuprinse in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prevederi cuprinse in
Sectiunea IV.4.1. din fisa de date, prevederile punctelor 5 si 8 din caietul
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de sarcini, precum si prevederile art. 11.3 alin. (2) si (4) din modelul de
contract, si afirma urmatoarele:

Oferta depusa de ... respecta atat prevederile legale, cat si
cerintele documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire nu contine nicio cerinta referitoare la
nominalizarea verificatorilor de proiecte, fiind inclusa numai cerinta
privind verificarea calitatii proiectului de catre un verificator tehnic
atestat (pentru partea de constructii domeniile Al si pentru partea de
instalatii le, conform Ordinului nr. 817/2021 al MDRAP).



Referitor la personalul propus, punctul 10 din caietul de sarcini
stabileste cerintele referitoare la participarea urmatoarelor categorii de
personal:

A. Sef de proiect - cerinta minima si factor de evaluare;

B. Manager de contract - cerinta minima si factor de evaluare;

C. Responsabil tehnic cu executia lucrarilor de constructii (RTE) -
domeniul: 8.1. Retele electrice.

Cu toate ca prin documentatia de atribuire nu se impune
nominalizarea verificatorilor de proiecte, pentru a dovedi modalitatea de
aducere la indeplinire in bune conditii a obligatiilor referitoare la
verificarea proiectului de catre verificatori atestati, ... a propus in cadrul
ofertei tehnice doi verificatori, anume ... - ca verificator de proiecte pe
domeniul A1, angajat al ..., si ... - verificator de proiecte domeniul le, ca
subcontractant din partea ... SRL. In acest sens, contestatorul apreciaza
ca fiind intemeiate sustinerile exprimate de ... - membru in comisia de
evaluare, in nota sa individuala, sustineri din cuprinsul carora petentul si
reda doua paragrafe.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
reiese ca autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta privind
verificatorul de proiecte in domeniul le, in persoana domnului ...,
considerand neindeplinita cerinta din caietul de sarcini numai cu privire
la verificatorul de proiecte pe domeniul Al, in persoana domnului ....

In justificarea solutiei de respingere a ofertei ca neconforma,
autoritatea contractanta a invocat o serie de dispozitii legale, insa
acestea nu sunt incalcate prin propunerea domnului ....

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 151/27.02.2024, ... a
raspuns punctual la toate dispozitiile invocate de catre comisia de
evaluare, insa doi dintre cei trei membrii ai acesteia au considerat in
mod neintemeiat ca raspunsul nu ar fi concludent.

Contrar sustinerilor celor doi membrii ai comisiei de evaluare,
oferta ... indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, societatea
dovedind in mod corespunzator indeplinirea cerintei referitoare la
verificarea documentatiei tehnice de catre verificatori atestati in
domeniile Al si le.

Legea nr. 10/1995 prevede faptul ca specialistii verificatori de
proiecte sunt persoane fizice atestate de catre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice pentru a indeplini functia de
verificator de proiect. O societate comerciala nu poate sa fie ,specialist”.

Comisia de evaluare a considerat in mod nelegal ca ,realizarea de
catre acelasi prestator atat a serviciilor de proiectare tehnica cat si a
serviciilor de verificare tehnica a proiectului cu proprii salariati, se
considera ca fiind conflict de interese”, din moment ce specialistii
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verificatori de proiecte declarati nu fac parte din colectivul de proiectare.
Nu exista identitate intre persoanele ce compun colectivul de proiectare
si verificatori.

Dorind sa raspunda punctual la temeiurile invocate de autoritatea
contractanta in vederea respingerii ofertei sale, contestatorul invoca si
reda dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 si sustine
urmatoarele:

Astfel cum ... a precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari,
niciunul dintre cei doi specialisti verificatori propusi nu va intocmi



proiectul tehnic si nici nu va participa sau va face parte din colectivul de
elaborare a acestuia. Sarcina pentru care au fost nominalizati priveste
strict verificarea tehnica de calitate a proiectului.

Legea nu interzice ca verificatorii de proiecte sa fie angajati la
acelasi operator economic cu proiectantii, in conditiile in care verificatorii
nu intocmesc proiectul si nu fac parte din colectivul de elaborare.

Atata vreme cat verificatorii de proiect nu analizeaza concret
propriile lor proiecte, nu este nesocotita interdictia prevazuta de art. 13
alin. (1) din Legea nr. 10/1995. Aceasta norma prohibita trebuie
interpretata in mod restrictiv si, ca atare nu poate fi extinsa si la alte
situatii neprevazute, cum 1in mod eronat a procedat autoritatea
contractanta.

Asadar, art. 13 alin. (1) permite, per a contrario, ca in cadrul
aceluiasi operator economic activitatea de proiectare sa fie distincta de
activitatea de verificare. Este vorba de o ,independentd"” raportata la un
proiect concret, neavand relevanta raportul juridic prin care se realizeaza
verificarea, legea cerand numai implinirea conditiei ca verificatorii sa fie
diferiti de persoanele care realizeaza in concret proiectul. Prin urmare,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a adaugat la
documentatia de atribuire, care nu prevede cerinta suplimentara ca
activitatea de verificare sa fie realizata de un asociat sau de un
subcontractant. In acest sens, petentul invoca si reda prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 10/1995 si dispozitiile art. 8 lit. b) din HG nr.
925/1995.

Ambii verificatori propusi urmeaza sa raspunda in mod solidar cu
proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor proiectului, in conformitate cu prevederile legii.

Temeiul invocat nu este de natura sa duca la respingerea ofertei ca
neconforma. Dimpotriva, societatea apreciaza ca, de vreme ce a
nominalizat verificatorii de proiecte, autoritatea contractanta poate sa
verifice calificarile acestora in conformitate cu Registrul electronic de
evidenta a verificatorilor de proiecte atestati gestionat si actualizat
periodic de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.
Acest registru cuprinde o lista a verificatorilor atestati, acestia fiind
persoane fizice, care vor raspunde in nume propriu pentru activitatea de
verificare efectuata. In acest sens, contestatorul invoca si reda
prevederile art. 18 din HG nr. 925/1995, precum si pe cele ale art. 36
din Legea nr. 10/1995.

Asadar, raspunderea verificatorilor este independenta de calitatea
lor de angajat si/sau colaborator. De altfel, art. 38 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 prevede in mod explicit ca sanctiunile prevazute de art. 36 se
aplica si persoanelor fizice.
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Interpretarea data de autoritatea contractanta cu privire la o
presupusa lipsa de obiectivism este nefondata, de vreme ce calitatea de
salariat sau colaborator a verificatorului nu poate inlatura raspunderea
legala a acestuia pentru activitatea de verificare efectuata.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, dreptul
de practica dobandit de verificatorul de proiecte, prin atestarea sa de
catre MDRAP, este unul personal, implicand o raspundere personala si nu
raspunderea entitatii angajatoare, care nu are calitatea de a verifica



proiecte si care nu are, si nu poate avea, o astfel de atestare legala (la
nivelul societatii comerciale).

In acest context, este lipsit de relevanta juridica faptul ca
verificatorul este angajatul societatii, din moment ce nici prevederile art.
30 din Legea 10/1995, invocate de autoritatea contractanta, nu pot
conduce la declararea ofertei ca neconforma. Dimpotriva, din moment ce
raspunderea verificatorului de proiecte atestat este o raspundere
personala, prevazuta de lege, relatiile profesionale ale acestuia nu pot
duce la diminuarea sau inlaturarea acestei raspunderi.

Ambii verificatori propusi urmeaza sa raspunda potrivit obligatiilor
ce le revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de
10 ani de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen,
pe toata durata de existenta a constructiei, pentru viciile structurii de
rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de proiectare in vigoare
la data realizarii ei, in conformitate cu prevederile legii.

Fata de prevederile art. 8 lit. a) din HG nr. 925/1995, pe care
contestatorul le si reda, si dispozitiile caietului de sarcini, anume
»Verificatorii de proiect nu vor face parte din colectivul de proiectare”, ...
arata ca verificatorii propusi nu incalca niciuna dintre cele doua
prevederi.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta insasi recunoaste ca ,documentatia nu
stabileste in mod expres ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie
independenti de proiectant", astfel ca oferta nu poate fi respinsa pentru
neindeplinirea unei cerinte care nu face parte din documentatia de
atribuire.

Verificatorul de proiecte este o persoana fizica, nu juridica, definit
drept specialist cu activitate in constructii, atestat in unul sau mai multe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor, care efectueaza verificarea proiectelor in ceea ce
priveste respectarea reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale
aplicabile prevazute de lege. In acest sens, contestatorul invoca si reda
prevederile art. 5 lit. b) din HG nr. 925/1995.

are la obiectul de activitate activitatile cuprinse in Diviziunea
CAEN 71, respectiv:

e 7111 Activitati de arhitectura;

e 7112 Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea;

e 7120 Activitati de testari si analize tehnice.

Potrivit legii, verificarea proiectului urmeaza a fi realizata de catre
persoane atestate in acest sens, iar operatorii economici care depun
oferta sunt tinuti ca, prin aceasta, sa indeplineasca in integralitate
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conditiile documentatiei de atribuire. in spetd, ... a ficut dovada c3
detine toate capacitatile materiale, umane si de certificare cerute prin
caietul de sarcini, referitoare la verificatorul de proiect.

Normele legale invocate de autoritatea contractanta nu interzic
societatilor de proiectare sa detina si compartimente de verificare a
proiectelor pe care le elaboreaza, interdictia reiesita din dispozitiile
reproduse fiind ca verificatorul din cadrul societatii sa nu fie proiectantul
proiectului pe care il verifica.



Or, in cazul de fata, ... si-a asumat in mod expres ca va realiza
verificarea tehnica prin verificatori atestati, care nu vor face parte din
echipa de proiectare.

Asadar, pe de o parte, nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire obligatia operatorilor economici de a subcontracta activitatea de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic, ci doar mentionarea
obligatiei de a verifica proiectul prin verificatori atestati, iar, pe de alta
parte, dispozitiile legale specifice nu interzic ca verificarea proiectelor sa
se efectueze prin persoane fizice cu care pot fi incheiate contracte de
munca, cum este cazul domnului .... In acest sens, contestatorul invoca
si reda considerente din jurisprudenta Consiliului.

Conform raportului procedurii, autoritatea contractanta a respins
ofertele depuse de catre ... pentru toate cele 3 loturi (precum si oferta
ELICON IMPEX SRL cu privire la Lotul 1), invocand in toate cazurile
acelasi motiv de neconformitate, respectiv presupusa neasigurare a
serviciilor de verificare tehnica a proiectului, ceea ce, in definitiv, a dus
la anularea procedurii.

Avand in vedere ca oferta ... este conforma, indeplinind cerintele
autoritatii contractante, se impune anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a tuturor actelor de
evaluare anterioare prin care s-a stabilit neconformitatea ofertei depuse
si reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei ....

In contextul argumentelor prezentate in prezenta contestatie,
autorul contestatiei apreciaza ca decizia de anulare a intregii proceduri
de atribuire este nelegala.

Modul in care autoritatea contractanta a analizat documentele
prezentate de catre ... in dovedirea indeplinirii cerintei privind verificarea
proiectului de catre un verificator de proiecte atestat releva scopul
evident de a respinge oferta ... sub orice pretext si contravine flagrant
principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016.

Documentele si clarificarile prezentate de catre ..., referitor la
implicarea domnului ..., verificator de proiecte atestat in domeniul A1, in
acest proiect, fac dovada indeplinirii cerintei ce vizeaza verificarea
proiectului de catre persoane atestate in mod legal, respectiv a
disponibilitatii verificatorului in cazul in care contractul de achizitie
publicd ar urma sa fie incheiat cu ....

In consecinta, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante este rezultatul unui formalism excesiv, ce contravine
principiului  proportionalitatii, iar concluzia conform careia ,din
interpretarea textelor legale mai sus mentionate, rezultd in mod evident
cad ofertantul nu poate prin specialistii verificatori de proiecte de care
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dispune (indiferent de natura relatiilor de munca, contract individual sau
acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze proiectele pe care tot el le-
a executat" este vadit nefondata si conduce la respingerea nelegala si
abuziva a ofertei ....

Referindu-se la formalismul excesiv de care considera ca da dovada
autoritatea contractanta, contestatorul invoca si reda considerente din
jurisprudenta Consiliului.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul actiunii
sale.



In drept, au fost invocate prevederile art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1)
lit. b), art. 8 alin. (2), art. 10, art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut trimitere in script.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

Prin adresa nr. 19484/26.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta prezinta datele de
identificare a achizitiei publice, enumera operatorii economici care au
ofertat in cadrul celor 3 loturi in care aceasta este divizata, mentioneaza
faptul ca, intrucat s-a constatat, in urma evaluarii ofertelor, ca nu s-a
depus nicio oferta admisibila, institutia a fost nevoita sa anuleze
procedura de atribuire si, totodata, reda solicitarile formulate de
contestator in petitul actiunii sale.

II. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

1.Cu privire la criticile detaliate la pct. 1- 27 din contestatie:

« o Contestatoarea la pag. 13 a precizat ca proiectantul va elabora
urmatoarele: "(...)verificarea privind calitatea proiectului, de catre un
verificator tehnic atestat (pentru partea de constructii domeniile Al si
pentru partea de instalatii le- conform Ordinului nr. 817/2021 al
MDRAP );"

e Contestatoarea in cadrul propunerii tehnice-Lista personal - Lot
1: "Extinderea iluminatului public pe strada ... nr. 36A-36P" (pag.44) a
declarat urmatoarele:

- "... ca Verificator de proiecte domeniu Al, modalitatea de acces ...
SA:

- ... - Verificator de proiecte domeniul le, modalitatea de acces
SC... SRL:"

e Contestatoarea in cadrul propunerii tehnice, la pag.129-130 a
prezentat raportul de salariat din care rezulta ca ... este angajatul ...;

e Totodata din acordul de subcontractare nr. 59/25.01.2024,
incheiat intre Contestatore si subcontractantul SC ... SRL, a declarat ca,
activitatile ce se vor subcontracta sunt:"verificarea tehnicd a
documentatiilor de proiectare...de catre verificatori tehnici atestati
MLPAT>»

Avand in vedere situatia existenta, comisia de evaluare a decis, in
unanimitate, potrivit prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
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dispozitiilor art. 134. alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa solicite clarificari
cu privire la modul de ducere la indeplinire in bune conditii a partii din
contract privind verificarea proiectului de cétt:e verificatori atestati, in
conditiile legii, pe fiecare specialitate in parte. In acest sens, autoritatea
contractanta reda sustineri formulate de contestator in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari.

In urma analizarii raspunsului, concluziile comisiei de evaluare au
fost ca, ..., desi a cunoscut rigorile legii, a desemnat un subcontractant
numai pentru verificator de proiecte pe domeniul le, respectiv SC ... SRL,



conform acordului de subcontractare nr. 59/25.01.2024, incheiat intre ...
si subcontractantul SC ... SRL, insa a omis sa nominalizeze un
subcontractant/asociat si pentru verificator de proiecte domeniul Al,
numind in aceasta pozitie un angajat propriu. In acest sens,
organizatoarea procedurii de atribuire reda prevederile punctelor 5 si 8
din caietul de sarcini, precum si dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 si tinand cont de faptul ca petentul a declarat subcontractant
doar pentru verificator de proiecte pe domeniul le, insa nu si pentru
verificator de proiecte pe domeniul A1, considera ca realizarea de catre
acelasi prestator atat a serviciilor de proiectare tehnica, cat si a
serviciilor de verificare tehnica a proiectului, cu proprii salariati, se
constituie intr-un conflict de interese.

Potrivit celor de mai sus, conditia de calificare se considera
indeplinita daca unul dintre asociati presteaza serviciile de verificare
tehnica a proiectului (altul decat cel care presteaza serviciile de
proiectare) sau de un subcontractant, pentru care sa rezulte clar din
cadrul acordului de subcontractare ca va presta serviciile de verificare
tehnica a proiectului.

Prin nedeclararea tuturor subcontractantilor la momentul depunerii
ofertelor nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin
declararea ca admisibila a ofertei contestatorului s-ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti. Astfel, in opinia
autoritatii contractante, sustinerea contestatorului potrivit careia nu
exista identitate intre persoanele ce compun colectivul de proiectare si
verificatori este nefondata.

Cu privire la sustinerea potrivit careia ,Documentatia de atribuire
nu contine nicio cerinta referitoare la nominalizarea verificatorilor de
proiecte”, autoritatea contractanta sustine ca este adevarat ca nu a
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire nominalizarea verificatorilor
de proiecte, insa, cu toate acestea, contestatorul a nominalizat din
proprie initiativa acesti specialisti, fapt pentru care comisia de evaluare a
concluzionat in raport cu documentele existente in cadrul propunerii
tehnice si tinand cont de legislatia in vigoare.

Cu privire la sustinerea potrivit careia ,Verificarea tehnica a
proiectului nu face parte din contractul de achizitie (...)", autoritatea
contractanta sustine ca a publicat in cadrul documentatiei de atribuire
modelul de contract, ce a fost insusit de contestator prin semnarea
acestuia de catre persoanele imputernicite in acest sens. In aceasta
ordine de idei, autoritatea contractanta invoca si reda prevederile pct.
11.3 alin. (2) din respectivul inscris.
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In concluzie, din cadrul documentatiei de atribuire rezultd c3
verificarea proiectului de catre verificatori atestati, in conditiile legii, pe
fiecare specialitate in parte, este o componenta a obiectului contractului.

Avand in vedere ca activitatea de verificare tehnica a proiectului
este parte din obiectul contractului, gceasté activitate poate fi realizata
doar de asociati sau subcontractanti. In situatia in care aceasta activitate
este realizatda de asociati sau subcontractanti, acest aspect trebuie
mentionat in cadrul documentelor de participare, (respectiv acord de
asociere sau acord de subcontractare).



In esentd, pentru indeplinirea activitdtilor aferente unei/unor parti
din contract, subcontractantii propusi de contractant trebuie sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala pentru partea lor de implicare si nu
trebuie sa se afle in situatiile de excludere (prevazute la art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, potrivit dispozitiilor art. 170 alin.
(1) si art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016).

In speta de fata este evident ca, tindnd seama de obiectul
contractului si de continutul documentatiei de atribuire, activitatile de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic constituie o componenta
importanta a scopului urmarit de catre autoritatea contractanta si a caror
executie poate fi realizata cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare,
care impun ca cei care asigura verificarea proiectelor nu pot fi si
proiectantii proiectelor supuse verificarii si atestarii.

Rezulta, astfel, ca ... avea obligatia declararii unui subcontractant
pentru prestarea serviciului de verificare a proiectului tehnic, domeniul
Al, sens in care trebuia sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca
este in masura sa asigure astfel de servicii prin intermediul unei alte
persoane, pe care avea obligatia de a o indica ca subcontractant.

2. Cu privire la criticile detaliate la pct. 28-60 din contestatie:

Referitor la criticile legate de faptul ca nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire obligatia de a subcontracta activitatea de
verificare tehnica a proiectului tehnic, acestea sunt neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente:

Este irelevant faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat expres
in cadrul fisei de date/ caietului de sarcini obligativitatea declararii
verificatorului de proiecte ca subcontractant. In acest sens, autoritatea
contractanta invoca si reda prevederile art. 3 lit. yy) din Legea nr.
98/2016 si sustine ca, din analiza acestora rezulta ca subcontractantul
executa anumite parti sau elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Prin
urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si autoritatea
contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de
indeplinire a obiectului contractului. Totodata, facand trimitere si la
dispozitiile art. 55 alin. (1) din Legea 98/2016, institutia sustine ca in
cadrul fisei de date, la cap. III.1.3. a), a solicitat urmatoarele:
,Ofertantul are obligatia de a preciza categoriile de servicii/lucrari din
contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze, precum si procentul
sau valoarea aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de
catre subcontractanti, si datele de identificare ale subcontractantilor
propusi, daca acestia sunt cunoscuti, la momentul depunerii ofertei". Prin
urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca declararea unui
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subcontractant nu este lasata la latitudinea ofertantului, deoarece
aceasta obligatie se regaseste si in cuprinsul documentatiei de atribuire.
Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire.

Raportat la prevederile legale din legislatia specifica privind
modalitatea de realizare a serviciilor de verificare tehnica a proiectelor,
exista o situatie de incompatibilitate/conflict de interese. Asadar, este
exclusa posibilitatea ca verificarea proiectului sa fie efectuata de un
specialist angajat al contestatorului.



Documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire. In opinia
autoritatii contractante, verificarea s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
sunt nefondate.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la faptul ca ,este lipsit de
relevanta juridica faptul ca, verificatorul este angajatul societatii”,
autoritatea contractanta reitereaza ca, in conformitate cu prevederile
pct. 5 din caietul de sarcini, verificatorii de proiect nu vor face parte din
colectivul de proiectare, astfel ca, in opinia ei, si aceste sustineri sunt
nefondate.

3. Cu privire la criticile detaliate la pct. 61-69 din contestatie:

Avand in vedere ca in cadrul procedurii de atribuire nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica. Raportat la cele
evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si
cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini si de stabilire a solicitarilor de participare
neadecvate/inacceptabile/ neconforme a ofertelor, precum si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) si j) din HG nr.395/2016, institutia considera ca verificarea
ofertelor a fost facuta cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului sunt neintemeiate.

In concluzie, ... invoca si reda prevederile art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995, art. 5 si art. 8 lit. a) din HG nr. 925/1995 actualizata
prin HG nr. 742/2018, art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 precum si prevederile pct. 5 din caietul de
sarcini si, reiterand succint argumentele deja prezentate si citand
considerente din jurisprudenta Consiliului, solicita respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., in probatiune,
autoritatea contractanta a transmis, pe suport CD si in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Pagina 21 din 77



Prin adresa nr. 12482/03.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., contestatorul a comunicat ca renunta la solicitarea de studiere a
dosarelor care fac obiectul prezentei cauze.

Prin adresa nr. 12542/11.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., contestatorul a formulat concluzii scrise, prin care a solicitat
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale, sens in care, in
combaterea apararilor transmise prin punctul de vedere, a reiterat si
dezvoltat argumentele expuse in cuprinsul cererii introductive.



Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta este atasata la dosarul cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1) lit. b) si alin.
(2), precum si art. 10 din Legea nr. 101/2016, ... formuleaza contestatia
nr. 12387/21.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
impotriva raportului procedurii nr. 17078/14.03.2024 si a adresei nr.
17084/14.03.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste lotul 2, solicitand cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de
identificare a achizitiei publice, mentioneaza ca, pe parcursul derularii
acesteia, autoritatea contractanta i-a solicitat transmiterea unui formular
DUAE revizuit, facdand mentiunea ca societatea s-a conformat acestei
solicitari, arata ca organizatoarea procedurii de atribuire i-a solicitat si
clarificari, fata de care, de asemenea, societatea a raspuns in mod
punctual, si, nu in ultimul rand, invedereaza ca prin actele atacate i-a
fost adus la cunostinta faptul ca oferta i-a fost declarata neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, decizie ce a
fost luata cu votul a 2/3 dintre membrii comisiei de evaluare. In aceasta
ordine de idei, contestatorul reda sustineri expuse in raportul procedurii
de atribuire si in adresa de comunicare a rezultatului acesteia si
mentioneaza ca un anumit membru al comisiei de evaluare a opinat in
sensul ca raspunsul oferit de ... la intrebarea nr. 3 din solicitarea de
clarificari este unul concludent.

II. Pe fondul cauzei, clamand faptul ca decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale este nelegal3a,
intrucat in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, contestatorul reda sustineri cuprinse in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prevederi cuprinse in
Sectiunea IV.4.1. din fisa de date, prevederile punctelor 5 si 8 din caietul
de sarcini, precum si prevederile art. 11.3 alin. (2) si (4) din modelul de
contract, si afirma urmatoarele:

Oferta depusa de ... respecta atat prevederile legale, cat si
cerintele documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire nu contine nicio cerinta referitoare la
nominalizarea verificatorilor de proiecte, fiind inclusda numai cerinta
privind verificarea calitatii proiectului de catre un verificator tehnic
atestat (pentru partea de constructii domeniile Al si pentru partea de
instalatii le, conform Ordinului nr. 817/2021 al MDRAP).
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Referitor la personalul propus, punctul 10 din caietul de sarcini
stabileste cerintele referitoare la participarea urmatoarelor categorii de
personal:

A. Sef de proiect - cerinta minima si factor de evaluare;

B. Manager de contract - cerinta minima si factor de evaluare;

C. Responsabil tehnic cu executia lucrarilor de constructii (RTE) -
domeniul: 8.1. Retele electrice.

Cu toate ca prin documentatia de atribuire nu se impune
nominalizarea verificatorilor de proiecte, pentru a dovedi modalitatea de



aducere la indeplinire in bune conditii a obligatiilor referitoare la
verificarea proiectului de catre verificatori atestati, ... a propus in cadrul
ofertei tehnice doi verificatori, anume ... - ca verificator de proiecte pe
domeniul Al, angajat al ..., si ... - verificator de proiecte domeniul le, ca
subcontractant din partea ... SRL. In acest sens, contestatorul apreciaza
ca fiind intemeiate sustinerile exprimate de ... - membru in comisia de
evaluare, in nota sa individuald, sustineri din cuprinsul carora petentul si
reda doua paragrafe.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
reiese ca autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta privind
verificatorul de proiecte in domeniul le, in persoana domnului ...,
considerand neindeplinita cerinta din caietul de sarcini numai cu privire
la verificatorul de proiecte pe domeniul A1, in persoana domnului ....

In justificarea solutiei de respingere a ofertei ca neconforma,
autoritatea contractanta a invocat o serie de dispozitii legale, insa
acestea nu sunt incalcate prin propunerea domnului ....

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 152/27.02.2024, ... a
raspuns punctual la toate dispozitiile invocate de catre comisia de
evaluare, insa doi dintre cei trei membrii ai acesteia au considerat in
mod neintemeiat ca raspunsul nu ar fi concludent.

Contrar sustinerilor celor doi membrii ai comisiei de evaluare,
oferta ... indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, societatea
dovedind in mod corespunzator indeplinirea cerintei referitoare Ila
verificarea documentatiei tehnice de catre verificatori atestati in
domeniile Al si le.

Legea nr. 10/1995 prevede faptul ca specialistii verificatori de
proiecte sunt persoane fizice atestate de catre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice pentru a indeplini functia de
verificator de proiect. O societate comerciala nu poate sa fie ,specialist”.

Comisia de evaluare a considerat in mod nelegal ca ,realizarea de
catre acelasi prestator atat a serviciilor de proiectare tehnica cat si a
serviciilor de verificare tehnica a proiectului cu proprii salariati, se
considera ca fiind conflict de interese”, din moment ce specialistii
verificatori de proiecte declarati nu fac parte din colectivul de proiectare.
Nu exista identitate intre persoanele ce compun colectivul de proiectare
si verificatori.

Dorind sa raspunda punctual la temeiurile invocate de autoritatea
contractanta in vederea respingerii ofertei sale, contestatorul invoca si
reda dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 si sustine
urmatoarele:

Astfel cum ... a precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari,
niciunul dintre cei doi specialisti verificatori propusi nu va intocmi
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proiectul tehnic si nici nu va participa sau va face parte din colectivul de
elaborare a acestuia. Sarcina pentru care au fost nominalizati priveste
strict verificarea tehnica de calitate a proiectului.

Legea nu interzice ca verificatorii de proiecte sa fie angajati la
acelasi operator economic cu proiectantii, in conditiile in care verificatorii
nu intocmesc proiectul si nu fac parte din colectivul de elaborare.

Atata vreme cat verificatorii de proiect nu analizeaza concret
propriile lor proiecte, nu este nesocotita interdictia prevazuta de art. 13
alin. (1) din Legea nr. 10/1995. Aceasta norma prohibita trebuie



interpretata in mod restrictiv si, ca atare nu poate fi extinsa si la alte
situatii neprevazute, cum 1in mod eronat a procedat autoritatea
contractanta.

Asadar, art. 13 alin. (1) permite, per a contrario, ca in cadrul
aceluiasi operator economic activitatea de proiectare sa fie distincta de
activitatea de verificare. Este vorba de o ,independenta” raportata la un
proiect concret, neavand relevanta raportul juridic prin care se realizeaza
verificarea, legea cerand numai implinirea conditiei ca verificatorii sa fie
diferiti de persoanele care realizeaza in concret proiectul. Prin urmare,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a adadugat la
documentatia de atribuire, care nu prevede cerinta suplimentara ca
activitatea de verificare sa fie realizata de un asociat sau de un
subcontractant. In acest sens, petentul invoca si reda prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 10/1995 si dispozitiile art. 8 lit. b) din HG nr.
925/1995.

Ambii verificatori propusi urmeaza sa raspunda in mod solidar cu
proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor proiectului, in conformitate cu prevederile legii.

Temeiul invocat nu este de natura sa duca la respingerea ofertei ca
neconforma. Dimpotriva, societatea apreciaza ca, de vreme ce a
nominalizat verificatorii de proiecte, autoritatea contractanta poate sa
verifice calificarile acestora in conformitate cu Registrul electronic de
evidenta a verificatorilor de proiecte atestati gestionat si actualizat
periodic de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.
Acest registru cuprinde o lista a verificatorilor atestati, acestia fiind
persoane fizice, care vor raspunde in nume propriu pentru activitatea de
verificare efectuata. In acest sens, contestatorul invoca si reda
prevederile art. 18 din HG nr. 925/1995, precum si pe cele ale art. 36
din Legea nr. 10/1995.

Asadar, raspunderea verificatorilor este independenta de calitatea
lor de angajat si/sau colaborator. De altfel, art. 38 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 prevede in mod explicit ca sanctiunile prevazute de art. 36 se
aplica si persoanelor fizice.

Interpretarea data de autoritatea contractanta cu privire la o
presupusa lipsa de obiectivism este nefondata, de vreme ce calitatea de
salariat sau colaborator a verificatorului nu poate inlatura raspunderea
legala a acestuia pentru activitatea de verificare efectuata.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, dreptul
de practica dobandit de verificatorul de proiecte, prin atestarea sa de
catre MDRAP, este unul personal, implicand o raspundere personala si nu
raspunderea entitatii angajatoare, care nu are calitatea de a verifica
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proiecte si care nu are, si nu poate avea, o astfel de atestare legala (la
nivelul societatii comerciale).

In acest context, este lipsit de relevantd juridicd faptul c&
verificatorul este angajatul societatii, din moment ce nici prevederile art.
30 din Legea 10/1995, invocate de autoritatea contractanta, nu pot
conduce la declararea ofertei ca neconforma. Dimpotriva, din moment ce
raspunderea verificatorului de proiecte atestat este o raspundere
personala, prevazuta de lege, relatiile profesionale ale acestuia nu pot
duce la diminuarea sau inlaturarea acestei raspunderi.



Ambii verificatori propusi urmeaza sa raspunda potrivit obligatiilor
ce le revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de
10 ani de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen,
pe toata durata de existenta a constructiei, pentru viciile structurii de
rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de proiectare in vigoare
la data realizarii ei, in conformitate cu prevederile legii.

Fata de prevederile art. 8 lit. a) din HG nr. 925/1995, pe care
contestatorul le si reda, si dispozitiile caietului de sarcini, anume
JVerificatorii de proiect nu vor face parte din colectivul de proiectare”, ...
arata ca \verificatorii propusi nu incalca niciuna dintre cele doua
prevederi.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta 1insasi recunoaste ca ,documentatia nu
stabileste in mod expres ca verificatorii de proiecte trebuie s& fie
independenti de proiectant", astfel ca oferta nu poate fi respinsa pentru
neindeplinirea unei cerinte care nu face parte din documentatia de
atribuire.

Verificatorul de proiecte este o persoana fizica, nu juridica, definit
drept specialist cu activitate in constructii, atestat in unul sau mai multe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor, care efectueaza verificarea proiectelor in ceea ce
priveste respectarea reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale
aplicabile prevazute de lege. In acest sens, contestatorul invoca si reda
prevederile art. 5 lit. b) din HG nr. 925/1995.

... are la obiectul de activitate activitatile cuprinse in Diviziunea
CAEN 71, respectiv:

e 7111 Activitati de arhitectura;

e 7112 Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea;

e 7120 Activitati de testari si analize tehnice.

Potrivit legii, verificarea proiectului urmeaza a fi realizata de catre
persoane atestate in acest sens, iar operatorii economici care depun
oferta sunt tinuti ca, prin aceasta, sa indeplineasca in integralitate
conditiile documentatiei de atribuire. In speta, ... a facut dovada ca
detine toate capacitatile materiale, umane si de certificare cerute prin
caietul de sarcini, referitoare la verificatorul de proiect.

Normele legale invocate de autoritatea contractanta nu interzic
societatilor de proiectare sa detina si compartimente de verificare a
proiectelor pe care le elaboreaza, interdictia reiesita din dispozitiile
reproduse fiind ca verificatorul din cadrul societatii sa nu fie proiectantul
proiectului pe care il verifica.
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Or, in cazul de fata, ... si-a asumat in mod expres ca va realiza
verificarea tehnica prin verificatori atestati, care nu vor face parte din
echipa de proiectare.

Asadar, pe de o parte, nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire obligatia operatorilor economici de a subcontracta activitatea de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic, ci doar mentionarea
obligatiei de a verifica proiectul prin verificatori atestati, iar, pe de alta
parte, dispozitiile legale specifice nu interzic ca verificarea proiectelor sa
se efectueze prin persoane fizice cu care pot fi incheiate contracte de



munca, cum este cazul domnului .... In acest sens, contestatorul invoca
si reda considerente din jurisprudenta Consiliului.

Conform raportului procedurii, autoritatea contractanta a respins
ofertele depuse de catre ... pentru toate cele 3 loturi (precum si oferta
ELICON IMPEX SRL cu privire la Lotul 1), invocand in toate cazurile
acelasi motiv de neconformitate, respectiv presupusa neasigurare a
serviciilor de verificare tehnica a proiectului, ceea ce, in definitiv, a dus
la anularea procedurii.

Avand in vedere ca oferta ... este conforma, indeplinind cerintele
autoritatii contractante, se impune anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a tuturor actelor de
evaluare anterioare prin care s-a stabilit neconformitatea ofertei depuse
si reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei ....

In contextul argumentelor prezentate in prezenta contestatie,
autorul contestatiei apreciaza ca decizia de anulare a intregii proceduri
de atribuire este nelegala.

Modul in care autoritatea contractanta a analizat documentele
prezentate de catre ... in dovedirea indeplinirii cerintei privind verificarea
proiectului de catre un verificator de proiecte atestat releva scopul
evident de a respinge oferta ... sub orice pretext si contravine flagrant
principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 98/2016.

Documentele si clarificarile prezentate de catre ..., referitor la
implicarea domnului ..., verificator de proiecte atestat in domeniul A1, in
acest proiect, fac dovada indeplinirii cerintei ce vizeaza verificarea
proiectului de catre persoane atestate in mod legal, respectiv a
disponibilitatii verificatorului in cazul in care contractul de achizitie
publica ar urma sa fie incheiat cu ....

In consecinta, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante este rezultatul unui formalism excesiv, ce contravine
principiului  proportionalitatii, iar concluzia conform careia ,din
interpretarea textelor legale mai sus mentionate, rezulta in mod evident
ca ofertantul nu poate prin specialistii verificatori de proiecte de care
dispune (indiferent de natura relatiilor de munca, contract individual sau
acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze proiectele pe care tot el le-
a executat" este vadit nefondata si conduce la respingerea nelegala si
abuziva a ofertei ....

Referindu-se la formalismul excesiv de care considera ca da dovada
autoritatea contractanta, contestatorul invoca si reda considerente din
jurisprudenta Consiliului.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul actiunii
sale.
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In drept, au fost invocate prevederile art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1)
lit. b), art. 8 alin. (2), art. 10, art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut trimitere in script.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

Prin adresa nr. 19571/26.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,



autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta prezinta datele de
identificare a achizitiei publice, enumera operatorii economici care au
ofertat in cadrul celor 3 loturi in care aceasta este divizata, mentioneaza
faptul ca, intrucat s-a constatat, in urma evaluarii ofertelor, ca nu s-a
depus nicio oferta admisibila, institutia a fost nevoita sa anuleze
procedura de atribuire si, totodata, reda solicitarile formulate de
contestator in petitul actiunii sale.

II. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

1.Cu privire la criticile detaliate la pct. 1- 27 din contestatie:

« o Contestatoarea la pag. 13 a precizat ca proiectantul va elabora
urmatoarele: "(...)verificarea privind calitatea proiectului, de catre un
verificator tehnic atestat (pentru partea de constructii domeniile Al si
pentru partea de instalatii le- conform Ordinului nr. 817/2021 al
MDRAP );"

e Contestatoarea in cadrul propunerii tehnice-Lista personal - Lot
1: "Extinderea iluminatului public pe strada ... nr. 36A-36P" (pag.44) a
declarat urmatoarele:

- "... ca Verificator de proiecte domeniu Al, modalitatea de acces ...
SA:

- ... - Verificator de proiecte domeniul le, modalitatea de acces
SC... SRL:"

e Contestatoarea in cadrul propunerii tehnice, la pag.129-130 a
prezentat raportul de salariat din care rezulta ca ... este angajatul ...;

e Totodata din acordul de subcontractare nr. 59/25.01.2024,
incheiat intre Contestatore si subcontractantul SC ... SRL, a declarat ca,
activitatile ce se vor subcontracta sunt:"verificarea tehnica a
documentatiilor de proiectare...de catre verificatori tehnici atestati
MLPAT>»

Avand in vedere situatia existenta, comisia de evaluare a decis, in
unanimitate, potrivit prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
dispozitiilor art. 134. alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa solicite clarificari
cu privire la modul de ducere la indeplinire in bune conditii a partii din
contract privind verificarea proiectului de cétn:e verificatori atestati, in
conditiile legii, pe fiecare specialitate in parte. In acest sens, autoritatea
contractanta reda sustineri formulate de contestator in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari.

In urma analizarii raspunsului, concluziile comisiei de evaluare au
fost ca, ..., desi a cunoscut rigorile legii, a desemnat un subcontractant
numai pentru verificator de proiecte pe domeniul le, respectiv SC ... SRL,
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conform acordului de subcontractare nr. 59/25.01.2024, incheiat intre ...
si subcontractantul SC ... SRL, insa a omis sa nominalizeze un
subcontractant/asociat si pentru verificator de proiecte domeniul Al,
numind in aceasta pozitie un angajat propriu. In acest sens,
organizatoarea procedurii de atribuire reda prevederile punctelor 5 si 8
din caietul de sarcini, precum si dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 si tinand cont de faptul ca petentul a declarat subcontractant
doar pentru verificator de proiecte pe domeniul le, insa nu si pentru
verificator de proiecte pe domeniul Al, considera ca realizarea de catre



acelasi prestator atat a serviciilor de proiectare tehnica, cat si a
serviciilor de verificare tehnica a proiectului, cu proprii salariati, se
constituie intr-un conflict de interese.

Potrivit celor de mai sus, conditia de calificare se considera
indeplinita daca unul dintre asociati presteaza serviciile de verificare
tehnica a proiectului (altul decat cel care presteaza serviciile de
proiectare) sau de un subcontractant, pentru care sa rezulte clar din
cadrul acordului de subcontractare ca va presta serviciile de verificare
tehnica a proiectului.

Prin nedeclararea tuturor subcontractantilor la momentul depunerii
ofertelor nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin
declararea ca admisibila a ofertei contestatorului s-ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti. Astfel, in opinia
autoritatii contractante, sustinerea contestatorului potrivit careia nu
exista identitate intre persoanele ce compun colectivul de proiectare si
verificatori este nefondata.

Cu privire la sustinerea potrivit careia ,Documentatia de atribuire
nu contine nicio cerinta referitoare la nominalizarea verificatorilor de
proiecte"”, autoritatea contractanta sustine ca este adevarat ca nu a
solicitat Tn cadrul documentatiei de atribuire nominalizarea verificatorilor
de proiecte, insa, cu toate acestea, contestatorul a nominalizat din
proprie initiativa acesti specialisti, fapt pentru care comisia de evaluare a
concluzionat in raport cu documentele existente in cadrul propunerii
tehnice si tindnd cont de legislatia in vigoare.

Cu privire la sustinerea potrivit careia ,Verificarea tehnica a
proiectului nu face parte din contractul de achizitie (...)", autoritatea
contractanta sustine ca a publicat in cadrul documentatiei de atribuire
modelul de contract, ce a fost insusit de contestator prin semnarea
acestuia de catre persoanele imputernicite in acest sens. In aceasta
ordine de idei, autoritatea contractanta invoca si reda prevederile pct.
11.3 alin. (2) din respectivul inscris.

In concluzie, din cadrul documentatiei de atribuire rezulta ca
verificarea proiectului de catre verificatori atestati, in conditiile legii, pe
fiecare specialitate in parte, este o componenta a obiectului contractului.

Avand in vedere ca activitatea de verificare tehnica a proiectului
este parte din obiectul contractului, chasté activitate poate fi realizata
doar de asociati sau subcontractanti. In situatia in care aceasta activitate
este realizata de asociati sau subcontractanti, acest aspect trebuie
mentionat in cadrul documentelor de participare, (respectiv acord de
asociere sau acord de subcontractare).

In esenta, pentru indeplinirea activitatilor aferente unei/unor parti
din contract, subcontractantii propusi de contractant trebuie sa aiba
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capacitatea tehnica si profesionala pentru partea lor de implicare si nu
trebuie sa se afle in situatiile de excludere (prevazute la art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, potrivit dispozitiilor art. 170 alin.
(1) si art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016).

In speta de fata este evident ca, tindnd seama de obiectul
contractului si de continutul documentatiei de atribuire, activitatile de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic constituie o componenta
importanta a scopului urmarit de catre autoritatea contractanta si a caror
executie poate fi realizata cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare,



care impun ca cei care asigura verificarea proiectelor nu pot fi si
proiectantii proiectelor supuse verificarii si atestarii.

Rezulta, astfel, ca ... avea obligatia declararii unui subcontractant
pentru prestarea serviciului de verificare a proiectului tehnic, domeniul
A1, sens in care trebuia sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca
este In masura sa asigure astfel de servicii prin intermediul unei alte
persoane, pe care avea obligatia de a o indica ca subcontractant.

2. Cu privire la criticile detaliate la pct. 28-60 din contestatie:

Referitor la criticile legate de faptul ca nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire obligatia de a subcontracta activitatea de
verificare tehnica a proiectului tehnic, acestea sunt neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente:

Este irelevant faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat expres
in cadrul fisei de date/ caietului de sarcini obligativitatea declararii
verificatorului de proiecte ca subcontractant. In acest sens, autoritatea
contractanta invoca si reda prevederile art. 3 lit. yy) din Legea nr.
98/2016 si sustine ca, din analiza acestora rezulta ca subcontractantul
executa anumite parti sau elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Prin
urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si autoritatea
contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de
indeplinire a obiectului contractului. Totodata, facand trimitere si la
dispozitiile art. 55 alin. (1) din Legea 98/2016, institutia sustine ca in
cadrul fisei de date, la cap. III.1.3. a), a solicitat urmatoarele:
,Ofertantul are obligatia de a preciza categoriile de servicii/lucrari din
contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze, precum si procentul
sau valoarea aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de
catre subcontractanti, si datele de identificare ale subcontractantilor
propusi, daca acestia sunt cunoscuti, la momentul depunerii ofertei". Prin
urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca declararea unui
subcontractant nu este lasata la latitudinea ofertantului, deoarece
aceasta obligatie se regaseste si in cuprinsul documentatiei de atribuire.
Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire.

Raportat la prevederile legale din legislatia specifica privind
modalitatea de realizare a serviciilor de verificare tehnica a proiectelor,
exista o situatie de incompatibilitate/conflict de interese. Asadar, este
exclusa posibilitatea ca verificarea proiectului sa fie efectuata de un
specialist angajat al contestatorului.

Documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
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ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publicd sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire. In opinia
autoritatii contractante, verificarea s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
sunt nefondate.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la faptul cd ,este lipsit de
relevanta juridica faptul ca, verificatorul este angajatul societatii”,



autoritatea contractanta reitereaza ca, in conformitate cu prevederile
pct. 5 din caietul de sarcini, verificatorii de proiect nu vor face parte din
colectivul de proiectare, astfel ca, in opinia ei, si aceste sustineri sunt
nefondate.

3. Cu privire la criticile detaliate la pct. 61-69 din contestatie:

Avand in vedere ca in cadrul procedurii de atribuire nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica. Raportat la cele
evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si
cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini si de stabilire a solicitarilor de participare
neadecvate/inacceptabile/ neconforme a ofertelor, precum si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) si j) din HG nr.395/2016, institutia considera ca verificarea
ofertelor a fost facuta cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului sunt neintemeiate.

In concluzie, ... invoca si reda prevederile art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995, art. 5 si art. 8 lit. @) din HG nr. 925/1995 actualizata
prin HG nr. 742/2018, art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 precum si prevederile pct. 5 din caietul de
sarcini si, reiterand succint argumentele deja prezentate si citand
considerente din jurisprudenta Consiliului, solicita respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 12543/11.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., contestatorul a formulat concluzii scrise, prin care a solicitat
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale, sens in care, in
combaterea apararilor transmise prin punctul de vedere, a reiterat si
dezvoltat argumentele expuse in cuprinsul cererii introductive.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta este atasata la dosarul cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1) lit. b) si alin.
(2), precum si art. 10 din Legea nr. 101/2016, ... formuleaza contestatia
nr. 12389/21.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
impotriva raportului procedurii nr. 17078/14.03.2024 si a adresei nr.
17086/14.03.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste lotul 3, solicitand cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:
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I. Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de
identificare a achizitiei publice, mentioneaza ca, pe parcursul derularii
acesteia, autoritatea contractanta i-a solicitat transmiterea unui formular
DUAE revizuit, facdand mentiunea ca societatea s-a conformat acestei
solicitari, arata ca organizatoarea procedurii de atribuire i-a solicitat si
clarificari, fata de care, de asemenea, societatea a raspuns in mod
punctual, si, nu in ultimul rand, invedereaza ca prin actele atacate i-a
fost adus la cunostinta faptul ca oferta i-a fost declarata neconforma, in



temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, decizie ce a
fost luata cu votul a 2/3 dintre membrii comisiei de evaluare. In aceasta
ordine de idei, contestatorul reda sustineri expuse in raportul procedurii
de atribuire si in adresa de comunicare a rezultatului acesteia si
mentioneaza ca un anumit membru al comisiei de evaluare a opinat in
sensul ca raspunsul oferit de ... la intrebarea nr. 3 din solicitarea de
clarificari este unul concludent.

II. Pe fondul cauzei, clamand faptul ca decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale este nelegal3a,
intrucat in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, contestatorul reda sustineri cuprinse in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prevederi cuprinse in
Sectiunea IV.4.1. din fisa de date, prevederile punctelor 5 si 8 din caietul
de sarcini, precum si prevederile art. 11.3 alin. (2) si (4) din modelul de
contract, si afirma urmatoarele:

Oferta depusa de ... respecta atat prevederile legale, cat si
cerintele documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire nu contine nicio cerinta referitoare la
nominalizarea verificatorilor de proiecte, fiind inclusda numai cerinta
privind verificarea calitatii proiectului de catre un verificator tehnic
atestat (pentru partea de constructii domeniile Al si pentru partea de
instalatii le, conform Ordinului nr. 817/2021 al MDRAP).

Referitor la personalul propus, punctul 10 din caietul de sarcini
stabileste cerintele referitoare la participarea urmatoarelor categorii de
personal:

A. Sef de proiect - cerinta minima si factor de evaluare;

B. Manager de contract - cerinta minima si factor de evaluare;

C. Responsabil tehnic cu executia lucrarilor de constructii (RTE) -
domeniul: 8.1. Retele electrice.

Cu toate ca prin documentatia de atribuire nu se impune
nominalizarea verificatorilor de proiecte, pentru a dovedi modalitatea de
aducere la indeplinire in bune conditii a obligatiilor referitoare la
verificarea proiectului de catre verificatori atestati, ... a propus in cadrul
ofertei tehnice doi verificatori, anume ... - ca verificator de proiecte pe
domeniul Al, angajat al ..., si ... - verificator de proiecte domeniul le, ca
subcontractant din partea ... SRL. In acest sens, contestatorul apreciaza
ca fiind intemeiate sustinerile exprimate de ... - membru in comisia de
evaluare, in nota sa individuald, sustineri din cuprinsul carora petentul si
reda doua paragrafe.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
reiese ca autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta privind
verificatorul de proiecte in domeniul le, in persoana domnului ...,

Pagina 41 din 77



considerand neindeplinita cerinta din caietul de sarcini numai cu privire
la verificatorul de proiecte pe domeniul A1, in persoana domnului ....

In justificarea solutiei de respingere a ofertei ca neconforms,
autoritatea contractanta a invocat o serie de dispozitii legale, insa
acestea nu sunt incalcate prin propunerea domnului ....

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 153/27.02.2024, ... a
raspuns punctual la toate dispozitiile invocate de catre comisia de
evaluare, insa doi dintre cei trei membrii ai acesteia au considerat in
mod neintemeiat ca raspunsul nu ar fi concludent.



Contrar sustinerilor celor doi membrii ai comisiei de evaluare,
oferta ... indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, societatea
dovedind in mod corespunzator indeplinirea cerintei referitoare la
verificarea documentatiei tehnice de catre verificatori atestati in
domeniile Al si le.

Legea nr. 10/1995 prevede faptul ca specialistii verificatori de
proiecte sunt persoane fizice atestate de catre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice pentru a indeplini functia de
verificator de proiect. O societate comerciala nu poate sa fie ,specialist”.

Comisia de evaluare a considerat in mod nelegal ca ,realizarea de
catre acelasi prestator atat a serviciilor de proiectare tehnica cat si a
serviciilor de verificare tehnica a proiectului cu proprii salariati, se
considera ca fiind conflict de interese”, din moment ce specialistii
verificatori de proiecte declarati nu fac parte din colectivul de proiectare.
Nu exista identitate intre persoanele ce compun colectivul de proiectare
si verificatori.

Dorind sa raspunda punctual la temeiurile invocate de autoritatea
contractanta in vederea respingerii ofertei sale, contestatorul invoca si
reda dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 si sustine
urmatoarele:

Astfel cum ... a precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari,
niciunul dintre cei doi specialisti verificatori propusi nu va intocmi
proiectul tehnic si nici nu va participa sau va face parte din colectivul de
elaborare a acestuia. Sarcina pentru care au fost nominalizati priveste
strict verificarea tehnica de calitate a proiectului.

Legea nu interzice ca verificatorii de proiecte sa fie angajati la
acelasi operator economic cu proiectantii, in conditiile in care verificatorii
nu intocmesc proiectul si nu fac parte din colectivul de elaborare.

Atata vreme cat verificatorii de proiect nu analizeaza concret
propriile lor proiecte, nu este nesocotita interdictia prevazuta de art. 13
alin. (1) din Legea nr. 10/1995. Aceasta norma prohibita trebuie
interpretata in mod restrictiv si, ca atare nu poate fi extinsa si la alte
situatii neprevazute, cum 1in mod eronat a procedat autoritatea
contractanta.

Asadar, art. 13 alin. (1) permite, per a contrario, ca in cadrul
aceluiasi operator economic activitatea de proiectare sa fie distincta de
activitatea de verificare. Este vorba de o ,independenta” raportata la un
proiect concret, neavand relevanta raportul juridic prin care se realizeaza
verificarea, legea cerand numai implinirea conditiei ca verificatorii sa fie
diferiti de persoanele care realizeaza in concret proiectul. Prin urmare,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a adaugat la
documentatia de atribuire, care nu prevede cerinta suplimentara ca
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activitatea de verificare sa fie realizata de un asociat sau de un
subcontractant. In acest sens, petentul invoca si reda prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 10/1995 si dispozitiile art. 8 lit. b) din HG nr.
925/1995.

Ambii verificatori propusi urmeaza sa raspunda in mod solidar cu
proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor proiectului, in conformitate cu prevederile legii.

Temeiul invocat nu este de natura sa duca la respingerea ofertei ca
neconforma. Dimpotriva, societatea apreciaza ca, de vreme ce a



nominalizat verificatorii de proiecte, autoritatea contractanta poate sa
verifice calificarile acestora in conformitate cu Registrul electronic de
evidenta a verificatorilor de proiecte atestati gestionat si actualizat
periodic de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.
Acest registru cuprinde o lista a verificatorilor atestati, acestia fiind
persoane fizice, care vor raspunde in nume propriu pentru activitatea de
verificare efectuata. In acest sens, contestatorul invoca si reda
prevederile art. 18 din HG nr. 925/1995, precum si pe cele ale art. 36
din Legea nr. 10/1995.

Asadar, raspunderea verificatorilor este independenta de calitatea
lor de angajat si/sau colaborator. De altfel, art. 38 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 prevede in mod explicit ca sanctiunile prevazute de art. 36 se
aplica si persoanelor fizice.

Interpretarea data de autoritatea contractanta cu privire la o
presupusa lipsa de obiectivism este nefondata, de vreme ce calitatea de
salariat sau colaborator a verificatorului nu poate inlatura raspunderea
legala a acestuia pentru activitatea de verificare efectuata.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, dreptul
de practica dobandit de verificatorul de proiecte, prin atestarea sa de
catre MDRAP, este unul personal, implicand o raspundere personala si nu
raspunderea entitatii angajatoare, care nu are calitatea de a verifica
proiecte si care nu are, si nu poate avea, o astfel de atestare legala (la
nivelul societatii comerciale).

In acest context, este lipsit de relevanta juridica faptul ca
verificatorul este angajatul societatii, din moment ce nici prevederile art.
30 din Legea 10/1995, invocate de autoritatea contractanta, nu pot
conduce la declararea ofertei ca neconforma. Dimpotriva, din moment ce
raspunderea verificatorului de proiecte atestat este o raspundere
personala, prevazuta de lege, relatiile profesionale ale acestuia nu pot
duce la diminuarea sau inlaturarea acestei raspunderi.

Ambii verificatori propusi urmeaza sa raspunda potrivit obligatiilor
ce le revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de
10 ani de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen,
pe toata durata de existenta a constructiei, pentru viciile structurii de
rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de proiectare in vigoare
la data realizarii ei, in conformitate cu prevederile legii.

Fata de prevederile art. 8 lit. a) din HG nr. 925/1995, pe care
contestatorul le si reda, si dispozitiile caietului de sarcini, anume
JVerificatorii de proiect nu vor face parte din colectivul de proiectare”, ...
arata ca \verificatorii propusi nu incalca niciuna dintre cele doua
prevederi.
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In adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta insasi recunoaste ca ,documentatia nu
stabileste in mod expres ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie
independenti de proiectant", astfel ca oferta nu poate fi respinsa pentru
neindeplinirea unei cerinte care nu face parte din documentatia de
atribuire.

Verificatorul de proiecte este o persoana fizica, nu juridica, definit
drept specialist cu activitate in constructii, atestat in unul sau mai multe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile



aferente constructiilor, care efectueaza verificarea proiectelor in ceea ce
priveste respectarea reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale
aplicabile prevazute de lege. In acest sens, contestatorul invoca si reda
prevederile art. 5 lit. b) din HG nr. 925/1995.

... are la obiectul de activitate activitatile cuprinse in Diviziunea
CAEN 71, respectiv:

e 7111 Activitati de arhitectura;

e 7112 Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea;

e 7120 Activitati de testari si analize tehnice.

Potrivit legii, verificarea proiectului urmeaza a fi realizata de catre
persoane atestate in acest sens, iar operatorii economici care depun
oferta sunt tinuti ca, prin aceasta, sa indeplineasca in integralitate
conditiile documentatiei de atribuire. In speta, ... a facut dovada ca
detine toate capacitatile materiale, umane si de certificare cerute prin
caietul de sarcini, referitoare la verificatorul de proiect.

Normele legale invocate de autoritatea contractanta nu interzic
societatilor de proiectare sa detina si compartimente de verificare a
proiectelor pe care le elaboreaza, interdictia reiesita din dispozitiile
reproduse fiind ca verificatorul din cadrul societatii sa nu fie proiectantul
proiectului pe care il verifica.

Or, in cazul de fata, ... si-a asumat in mod expres ca va realiza
verificarea tehnica prin verificatori atestati, care nu vor face parte din
echipa de proiectare.

Asadar, pe de o parte, nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire obligatia operatorilor economici de a subcontracta activitatea de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic, ci doar mentionarea
obligatiei de a verifica proiectul prin verificatori atestati, iar, pe de alta
parte, dispozitiile legale specifice nu interzic ca verificarea proiectelor sa
se efectueze prin persoane fizice cu care pot fi incheiate contracte de
munca, cum este cazul domnului .... In acest sens, contestatorul invoca
si reda considerente din jurisprudenta Consiliului.

Conform raportului procedurii, autoritatea contractanta a respins
ofertele depuse de catre ... pentru toate cele 3 loturi (precum si oferta
ELICON IMPEX SRL cu privire la Lotul 1), invocand in toate cazurile
acelasi motiv de neconformitate, respectiv presupusa neasigurare a
serviciilor de verificare tehnica a proiectului, ceea ce, in definitiv, a dus
la anularea procedurii.

Avand in vedere ca oferta ... este conforma, indeplinind cerintele
autoritatii contractante, se impune anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a tuturor actelor de
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evaluare anterioare prin care s-a stabilit neconformitatea ofertei depuse
si reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei ....

In contextul argumentelor prezentate in prezenta contestatie,
autorul contestatiei apreciaza ca decizia de anulare a intregii proceduri
de atribuire este nelegala.

Modul in care autoritatea contractanta a analizat documentele
prezentate de catre ... in dovedirea indeplinirii cerintei privind verificarea
proiectului de catre un verificator de proiecte atestat releva scopul
evident de a respinge oferta ... sub orice pretext si contravine flagrant



principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 98/2016.

Documentele si clarificarile prezentate de catre ..., referitor la
implicarea domnului ..., verificator de proiecte atestat in domeniul A1, in
acest proiect, fac dovada indeplinirii cerintei ce vizeaza verificarea
proiectului de catre persoane atestate in mod legal, respectiv a
disponibilitatii verificatorului in cazul in care contractul de achizitie
publica ar urma sa fie incheiat cu ....

In consecinta, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante este rezultatul unui formalism excesiv, ce contravine
principiului  proportionalitatii, iar concluzia conform careia ,din
interpretarea textelor legale mai sus mentionate, rezultd in mod evident
ca ofertantul nu poate prin specialistii verificatori de proiecte de care
dispune (indiferent de natura relatiilor de munca, contract individual sau
acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze proiectele pe care tot el le-
a executat" este vadit nefondata si conduce la respingerea nelegala si
abuziva a ofertei ....

Referindu-se la formalismul excesiv de care considera ca da dovada
autoritatea contractanta, contestatorul invoca si reda considerente din
jurisprudenta Consiliului.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul actiunii
sale.

In drept, au fost invocate prevederile art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1)
lit. b), art. 8 alin. (2), art. 10, art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut trimitere in script.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

Prin adresa nr. 19574/26.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta prezinta datele de
identificare a achizitiei publice, enumera operatorii economici care au
ofertat in cadrul celor 3 loturi in care aceasta este divizata, mentioneaza
faptul ca, intrucat s-a constatat, in urma evaluarii ofertelor, ca nu s-a
depus nicio oferta admisibila, institutia a fost nevoita sa anuleze
procedura de atribuire si, totodata, reda solicitarile formulate de
contestator in petitul actiunii sale.

II. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:
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1.Cu privire la criticile detaliate la pct. 1- 27 din contestatie:

« o Contestatoarea la pag. 13 a precizat ca proiectantul va elabora
urmdatoarele: "(...)verificarea privind calitatea proiectului, de catre un
verificator tehnic atestat (pentru partea de constructii domeniile Al si
pentru partea de instalatii le- conform Ordinului nr. 817/2021 al
MDRAP );"

e Contestatoarea in cadrul propunerii tehnice-Lista personal - Lot
1: "Extinderea iluminatului public pe strada ... nr. 36A-36P" (pag.44) a
declarat urmatoarele:



- "... ca Verificator de proiecte domeniu Al, modalitatea de acces ...
SA:

- ... - Verificator de proiecte domeniul le, modalitatea de acces
SC... SRL:"

e Contestatoarea in cadrul propunerii tehnice, la pag.129-130 a
prezentat raportul de salariat din care rezulta ca ... este angajatul ...;

e Totodata din acordul de subcontractare nr. 59/25.01.2024,
incheiat intre Contestatore si subcontractantul SC ... SRL, a declarat ca,
activitatile ce se vor subcontracta sunt:"verificarea tehnica a
documentatiilor de proiectare...de catre verificatori tehnici atestati
MLPAT>»

Avand in vedere situatia existenta, comisia de evaluare a decis, in
unanimitate, potrivit prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
dispozitiilor art. 134. alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa solicite clarificari
cu privire la modul de ducere la indeplinire in bune conditii a partii din
contract privind verificarea proiectului de cétt;e verificatori atestati, in
conditiile legii, pe fiecare specialitate in parte. In acest sens, autoritatea
contractanta reda sustineri formulate de contestator in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari.

In urma analizarii raspunsului, concluziile comisiei de evaluare au
fost ca, ..., desi a cunoscut rigorile legii, a desemnat un subcontractant
numai pentru verificator de proiecte pe domeniul le, respectiv SC ... SRL,
conform acordului de subcontractare nr. 59/25.01.2024, incheiat intre ...
si subcontractantul SC ... SRL, insa a omis sa nominalizeze un
subcontractant/asociat si pentru verificator de proiecte domeniul Al,
numind in aceasta pozitie un angajat propriu. In acest sens,
organizatoarea procedurii de atribuire reda prevederile punctelor 5 si 8
din caietul de sarcini, precum si dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 si tinand cont de faptul ca petentul a declarat subcontractant
doar pentru verificator de proiecte pe domeniul le, insa nu si pentru
verificator de proiecte pe domeniul A1, considera ca realizarea de catre
acelasi prestator atat a serviciilor de proiectare tehnica, cat si a
serviciilor de verificare tehnica a proiectului, cu proprii salariati, se
constituie intr-un conflict de interese.

Potrivit celor de mai sus, conditia de calificare se considera
indeplinita daca unul dintre asociati presteaza serviciile de verificare
tehnica a proiectului (altul decat cel care presteaza serviciile de
proiectare) sau de un subcontractant, pentru care sa rezulte clar din
cadrul acordului de subcontractare ca va presta serviciile de verificare
tehnica a proiectului.

Prin nedeclararea tuturor subcontractantilor la momentul depunerii
ofertelor nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin
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declararea ca admisibila a ofertei contestatorului s-ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti. Astfel, in opinia
autoritatii contractante, sustinerea contestatorului potrivit careia nu
exista identitate intre persoanele ce compun colectivul de proiectare si
verificatori este nefondata.

Cu privire la sustinerea potrivit careia ,Documentatia de atribuire
nu contine nicio cerinta referitoare la nominalizarea verificatorilor de
proiecte”, autoritatea contractanta sustine ca este adevarat ca nu a
solicitat Tn cadrul documentatiei de atribuire nominalizarea verificatorilor



de proiecte, insa, cu toate acestea, contestatorul a nominalizat din
proprie initiativa acesti specialisti, fapt pentru care comisia de evaluare a
concluzionat in raport cu documentele existente in cadrul propunerii
tehnice si tindnd cont de legislatia in vigoare.

Cu privire la sustinerea potrivit careia ,Verificarea tehnica a
proiectului nu face parte din contractul de achizitie (...)", autoritatea
contractanta sustine ca a publicat in cadrul documentatiei de atribuire
modelul de contract, ce a fost insusit de contestator prin semnarea
acestuia de catre persoanele imputernicite in acest sens. In aceasta
ordine de idei, autoritatea contractanta invoca si reda prevederile pct.
11.3 alin. (2) din respectivul inscris.

In concluzie, din cadrul documentatiei de atribuire rezulta ca
verificarea proiectului de catre verificatori atestati, in conditiile legii, pe
fiecare specialitate in parte, este o componenta a obiectului contractului.

Avand in vedere ca activitatea de verificare tehnica a proiectului
este parte din obiectul contractului, gceasté activitate poate fi realizata
doar de asociati sau subcontractanti. In situatia in care aceasta activitate
este realizatda de asociati sau subcontractanti, acest aspect trebuie
mentionat in cadrul documentelor de participare, (respectiv acord de
asociere sau acord de subcontractare).

In esenta, pentru indeplinirea activitatilor aferente unei/unor parti
din contract, subcontractantii propusi de contractant trebuie sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala pentru partea lor de implicare si nu
trebuie sa se afle in situatiile de excludere (prevazute la art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, potrivit dispozitiilor art. 170 alin.
(1) si art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016).

In speta de fata este evident ca, tindnd seama de obiectul
contractului si de continutul documentatiei de atribuire, activitatile de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic constituie o componenta
importanta a scopului urmarit de catre autoritatea contractanta si a caror
executie poate fi realizata cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare,
care impun ca cei care asigura verificarea proiectelor nu pot fi si
proiectantii proiectelor supuse verificarii si atestarii.

Rezulta, astfel, ca ... avea obligatia declararii unui subcontractant
pentru prestarea serviciului de verificare a proiectului tehnic, domeniul
Al, sens in care trebuia sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca
este Tn masura sa asigure astfel de servicii prin intermediul unei alte
persoane, pe care avea obligatia de a o indica ca subcontractant.

2. Cu privire la criticile detaliate la pct. 28-60 din contestatie:

Referitor la criticile legate de faptul ca nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire obligatia de a subcontracta activitatea de
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verificare tehnica a proiectului tehnic, acestea sunt neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente:

Este irelevant faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat expres
in cadrul fisei de date/ caietului de sarcini obligativitatea declararii
verificatorului de proiecte ca subcontractant. In acest sens, autoritatea
contractanta invoca si reda prevederile art. 3 lit. yy) din Legea nr.
98/2016 si sustine ca, din analiza acestora rezulta ca subcontractantul
executa anumite parti sau elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Prin



urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si autoritatea
contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de
indeplinire a obiectului contractului. Totodata, facand trimitere si la
dispozitiile art. 55 alin. (1) din Legea 98/2016, institutia sustine ca in
cadrul fisei de date, la cap. III.1.3. a), a solicitat urmatoarele:
,Ofertantul are obligatia de a preciza categoriile de servicii/lucrari din
contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze, precum si procentul
sau valoarea aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de
catre subcontractanti, si datele de identificare ale subcontractantilor
propusi, daca acestia sunt cunoscuti, la momentul depunerii ofertei". Prin
urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca declararea unui
subcontractant nu este lasata la latitudinea ofertantului, deoarece
aceasta obligatie se regaseste si in cuprinsul documentatiei de atribuire.
Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire.

Raportat la prevederile legale din legislatia specifica privind
modalitatea de realizare a serviciilor de verificare tehnica a proiectelor,
exista o situatie de incompatibilitate/conflict de interese. Asadar, este
exclusa posibilitatea ca verificarea proiectului sa fie efectuata de un
specialist angajat al contestatorului.

Documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire. In opinia
autoritatii contractante, verificarea s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
sunt nefondate.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la faptul ca ,este lipsit de
relevanta juridica faptul ca, verificatorul este angajatul societatii”,
autoritatea contractanta reitereaza ca, in conformitate cu prevederile
pct. 5 din caietul de sarcini, verificatorii de proiect nu vor face parte din
colectivul de proiectare, astfel ca, in opinia ei, si aceste sustineri sunt
nefondate.

3. Cu privire la criticile detaliate la pct. 61-69 din contestatie:

Avand in vedere ca in cadrul procedurii de atribuire nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica. Raportat la cele
evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si
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cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini si de stabilire a solicitarilor de participare
neadecvate/inacceptabile/ neconforme a ofertelor, precum si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) si j) din HG nr.395/2016, institutia considera ca verificarea
ofertelor a fost facuta cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului sunt neintemeiate.

In concluzie, ... invoca si reda prevederile art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995, art. 5 si art. 8 lit. a) din HG nr. 925/1995 actualizata



prin HG nr. 742/2018, art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 precum si prevederile pct. 5 din caietul de
sarcini si, reiterand succint argumentele deja prezentate si citand
considerente din jurisprudenta Consiliului, solicita respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 12544/11.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., contestatorul a formulat concluzii scrise, prin care a solicitat
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale, sens in care, in
combaterea apararilor transmise prin punctul de vedere, a reiterat si
dezvoltat argumentele expuse in cuprinsul cererii introductive.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 22.04.2024, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiilor ce fac obiectul prezentelor dosare, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa nr. 12602/26.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., contestatorul a formulat note scrise, prin care a depus, in copie,
Decizia nr. ..., sustinand, totodata, ca intre obiectul acesteia si obiectul
contestatiilor a caror solutionare se afla pe rolul Consiliului exista o
stransa legatura - in ceea ce priveste motivele de nelegalitate invocate.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 246/22.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. ..., eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de
2.747,12 lei.

Prin adresa nr. 247/22.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. ..., eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de
5.371,51 lei.

Prin adresa nr. 248/22.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. ..., eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de
6.086,43 lei.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Extindere iluminat public in ..., pe strada ... nr. 36A-
36P, pe strada ..., pe strada ...- Lot 1,Lot 2, Lot 3”, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii este de 710.252.068,02 lei, fara TVA.



Contestatia nr. 12385/21.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), vizeaza lotul nr. 1, denumit ,Extinderea iluminatului
public pe strada ... nr.36A-36P”, avand o valoare estimata de
137.355,50 lei, fara TVA, pentru care a fost stabilit criteriul de atribuire
,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand 4 factori de evaluare.

Contestatia nr. 12387/21.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), vizeaza lotul nr. 2, denumit ,Extinderea iluminatului
public pe strada ...”, avand o valoare estimata de 268.575,37 lei, fara
TVA, pentru care a fost stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, avand 4 factori de evaluare.

Contestatia nr. 12389/21.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), vizeaza lotul nr. 3, denumit ,Extinderea iluminatului
public pe strada ...”, avand o valoare estimata de 304.321,15 lei, fara
TVA, pentru care a fost stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, avand 4 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire pentru loturile 1, 2 si 3, fiind formulate critici cu privire la
motivele care au stat la baza decizei de respingere a ofertelor prezentate
de ... pentru cele 3 loturi.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis catre ofertantul in cauza adresele nr.
17079/14.03.2024, nr. 17084/14.03.2024 si nr. 17086/14.03.2024, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul carora a precizat, in
mod identic, pentru fiecare lot in parte, ca ,in urma analizérii propunerii
tehnice Incarcate de dvs. in SICAP, comisia de evaluare a constatat
urmdatoarele:

e Cu privire la Metodologia pentru realizarea serviciilor:

- Dvs. la pag.13 ati precizat ca proiectantul va elabora
urmatoarele:"(...) verificarea privind calitatea proiectului, de catre un
verificator tehnic atestat (pentru partea de constructii domeniile A1 si pentru
partea de instalatii Ie- conform Ordinului nr. 817/2021 al MDRAP); "

- Dvs. in cadrul propunerii tehnice - Lista personal - Lot 1 (respectiv
lot 2 si lot 3 — nota Consiliului)(...) ati declarat urmatoarele:

v "... ca Verificator de proiecte domeniu Al, modalitatea de
acces ...;
v ... - Verificator de proiecte domeniul le, modalitatea de acces ...;"

- Dvs. in cadrul propunerii tehnice, (...) ati prezentat raportul de
salariat din care rezulta ca ... este angajatul ...;

- Totodata din acordul de subcontractare (...), incheiat intre dvs. si
subcontractantul SC ... SRL, ati declarat ca, activitatile ce se vor subcontracta
sunt:
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"verificarea tehnicd a documentatiilor de proiectare...de catre verificatori
tehnici atestati MLPAT.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate si tindnd cont de prevederile:

- art. art 13 (alin. 1) din Legea 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, unde se prevede ca:"Verificarea proiectelor privind
respectarea reglementdarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale
aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila



proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul
de expertiza tehnica;

-art.26 alin.(1) din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, unde se prevede ca: "Specialistii verificatori de proiecte atestati
raspund in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului
de calitate corespunzator cerintelor proiectului;"

-art. 30 din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, unde se prevede ca: "Proiectantul, specialistul verificator de
proiecte atestat, fabricantii si furnizorii de materiale si produse pentru
constructii, executantul, responsabilul tehnic cu executia autorizat, dirigintele
de santier autorizat, expertul tehnic atestat raspund potrivit obligatiilor ce le
revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de
la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata durata
de existenta a constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta rezultate din
nerespectarea normelor de proiectare si de executie in vigoare la data realizarii
ei;"

-art. 8 din HG 925/1995 privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, unde se prevede ca: "in conformitate cu prevederile art. 13
alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (!) si art. 30 din Legea nr. 10/1995,
republicata, cu completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau
subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau specialitatii/specialitatilor
pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul
de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele
intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica;

b) raspunde in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste
asigurarea nivelului de calitate a constructiei/constructiilor pentru realizarea
cerintelor fundamentale aplicabile prevazute in proiect, precum si pentru
concordanta dintre solutia tehnica descrisd in memoriile tehnice pe specialitati,
tehnologia de executie propusa pentru realizarea obiectivului de investitii si
caietele de sarcini corespunzatoare, concordanta reflectata inclusiv in listele de
cantitati de lucrari din proiectul tehnic de executie;

c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei
documentatii  tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau
subdomeniul/subdomeniile de constructii si/sau specialitatea/specialitatile
pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintei/cerintelor
fundamentale pentru care a fost atestat.”

- Art. 3 alin (1) punctul yy) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completadrile ulterioare unde se prevede: "orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in
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fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop(...)" poarta denumirea de subcontractant/subantreprenor,

Prevederile caietului de sarcini, pag.3, unde este mentionat faptul ca:
~Verificatorii de proiect nu vor face parte din colectivul de proiectare”.

Comisia de evaluare a decis in unanimitate, potrivit art.209 din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si potrivit art.134. alin.(1)
din HG 395/2016, sa va solicite sa clarificati cum veti duce la indeplinire in
bune conditii, partea din contract privind verificarea proiectului de catre
verificatori atestati, in conditiile Legii, pe fiecare specialitate in parte.




- In acest sens comisia de evaluare v-a trimis solicitarea de clarificari cu
nr. 12131/22.02.2024.

- Dvs. ati raspuns in termenul stabilit, la solicitarea de clarificari cu nr.
12131/22.02.2024, prin adresa cu nr. 151/27.02.2024, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 13463/28.02.2024.

In ceea ce priveste solicitarea de a clarifica cum veti duce la indeplinire
In bune conditii, partea din contract privind verificarea proiectului de catre
verificatori atestati, in conditiile Legii, pe fiecare specialitate in parte, dvs. in
cadrul raspunsului ati precizat urmatoarele:

~Facem precizarea ca in propunerea tehnica (...), am prezentat lista de
personal propusd pentru a duce la indeplinire in bune conditii realizarea
contractului, strict in conformitate cu cerintele caietului de sarcini (...).
Niciunul dintre cei doi verificatori propusi nu va intocmi proiectul tehnic si nici
nu va participa sau va face parte din colectivul de elaborare a proiectului
tehnic. Sarcina pentru care a fost nominalizat este strict pentru verificarea
tehnica de calitate a proiectului. Facem precizarea ca legea nu interzice
verificatorilor de proiecte sa fie angajati la acelasi operator economic cu
proiectanta, in conditiile in care verificatorii nu intocmesc proiectul si nu fac
parte din colectivul de elaborare (...) Revenim cu precizarea ca Niciunul din cei
doi verificatori propusi nu va intocmi proiectul tehnic, si nici nu va participa
sau va face parte din colectivul de elaborare a proiectului tehnic. Asa cum am
mentionat, legea nu interzice verificatorilor de proiecte sa fie angajati la
acelasi operator economic cu proiectanta, in conditiile in care verificatorii nu
/"ntocnzesc proiectul si nu fac parte din colectivul de elaborare.”

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca, dvs.
ati declarat ca, pentru a duce la indeplinire in bune conditii, partea de contract
privind verificarea proiectului de catre verificatori atestati, in conditiile legii, pe
fiecare specialitate in parte ati propus urmatoarele persoane:

v’ ...-verificator de proiecte pe domeniul Al. anaaiat al SC ....

v ...- verificator de proiecte pe domeniul le, ca subcontractant din
partea SC ... SRL

Avéand in vedere cele mai sus mentionate si tindnd cont:

v’ cerintele fisei de date cap.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, unde se prevede ca: ,Metodologia pentru realizarea
serviciilor:

-a. Planificarea in timp a activitatilor proiectului pe durata contractului
(plan de lucru) luédnd in considerare si timpul necesar pentru mobilizare cu
evidenta momentelor semnificative ale proiectului si utilizarea resurselor
pentru fiecare etapa, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor;

-b. Metodologia de lucru propusa pentru proiectare: Vor fi prezentate in
principal urmdatoarele: metodologia privind proiectarea (insusirea solutiilor
prezentate in Studiul de Fezabilitate, studii de teren suplimentare, daca este
cazul, obtinerea sau prelungirea valabilitatii avizelor si acordurilor, inclusiv
Autorizatia de Construire daca este cazul, elaborarea Proiectului Tehnic si a
Detaliilor de Executie, asigurarea asistentei tehnice din partea Proiectantului);

v' Cerintele caietului de sarcini:
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- pct. 5- Proiectarea, unde se prevede ca: « Proiectul va fi elaborat de
firme atestate si agreate pentru proiectare in domeniul electric si verificate de
catre persoane autorizate (verificatori de proiect — domeniul IE). Verificatorii
de proiect nu vor face parte din colectivul de proiectare;

-pct. 8 - Proiectantul, va elabora urmdatoarele, unde se prevede ca:
«Verificarea privind calitatea proiectului, de catre uri verificator tehnic atestat
(pentru partea de constructii domeniile A1 si pentru partea de instalatii Ie -
conform Ordinului nr. 817/2021 al MDRAP)>»;




v' modelul de contract (publicat in cadrul documentatiei de atribuire),
insusit de dvs. prin semnarea acestuia de catre persoanele imputernicite in
acest sens-Proiectarea, pct.11.3 alin.2, unde se prevede cd «Documentatia
tehnica trebuie sa fie verificata, avizata si aprobata potrivit prevederilor legale,
Tn conformitate cu normele tehnice, continutul proiectului (piesele scrise si
desenate), prin verificatori de specialitate, potrivit H.G. 925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrdrilor si a constructiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare»;

v verificarea documentatiei tehnice face obiectul przentei proceduri,
din cadrul documentatiei de atribuire rezultd ca verificarea proiectului de catre
verificatori atestati in conditiile Legii pe fiecare specialitate in parte, este o
componenta a obiectului contractului;

v’ conform legislatiei specifice in domeniul verificarii si expertizarii
tehnice de calitate a proiectelor, a executiei lucrdrilor si a constructiilor
reglementeaza situatii legate de verificatorul tehnic atestat, astfel:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, unde se prevede ca:
,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare
la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate
verifica si stampila proiectele intocmite de el. proiectele la a cdror elaborare a

participat sau proiectele pentru care. in calitate de expert tehnic atestat, a

elaborat raportul de expertiza tehnica":
v potrivit art.55 alin.(1) din Legea 98/2016, cu modificarile si

completarile ulterioare, autoritatea in cadrul fisei de date la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Proportia de subcontractare a solicitat
urmatoarele: "Ofertantul are obligatia de a preciza categoriile de
servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze, precum
si procentul sau valoarea aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind
realizate de catre subcontractanti, si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, daca acestia sunt cunoscuti, la momentul depunerii
ofertei”;

v' ofertantul a declarat subcontractant doar pentru verificator de
proiecte pe domeniul le NU insa si pentru verificator de proiecte pe domeniul
Al, acesta fiind angajat al ofertantului;

v’ realizarea de catre acelasi prestator atat a serviciilor de proiectare
tehnica céat si a servciilor de verificare tehnica a proiectului cu proprii salariati,
se considera ca fiind conflict de interese;

Astfel, din interpretarea textelor legale mai sus mentionate, rezulta in
mod evident ca ofertantul nu poate prin specialistii verificatori de proiecte de
care dispune (indiferent de natura relatiilor de munca, contract individual sau
acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze proiectele pe care tot el le-a
executat, obiectivismul si impartialitatea verificatorului fiind esentiale in buna
desfasurare a activitatii acestuia. Mai mult, chiar si in ipoteza in care
documentatia nu stabileste in mod expres ca verificatorii de proiecte trebuie sa

Pagina 65 din 77



fie independenti de proiectant, dvs. ati avut obligatia sa respectati legislatia
aplicabila, respectiv Legea nr. 10/1995.

Potrivit celor de mai sus, conditia de calificare se considera indeplinita
daca unul dintre asociati presteaza serviciile de verificare tehnica a proiectului
(altul decat cel care presteaza serviciile de proiectare) sau de un
subcontractant pentru care sa rezulte clar din cadrul acordului de
subcontractare, ca va presta serviciile de verificare tehnica a proiectului.

Avénd in vedere Nota individuala la prezenta procedura de achizitie
publica nr.15799/11.03.2024, a membrului comisiei de evaluare Neacsu Adrian



Cabriel, comisia de evaluare, in temiul art. 131 alin.3 din HG nr.395/2016, a
decis cu votul a 2/3 dintre membrii sai ca, raspunsul dvs. NU este concludent.

Prin neasigurarea servciilor de verificare tehnica a proiectului, oferta dvs.
NU satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel potrivit
art.137 alin.(3) lit.a din HG 395/2016, oferta depusa este considerata
neconforma.

Avéand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare potrivit
art. 137 alin (1) din HG 395/2016, are obligatia de a respinge ofertele
neconforme, astfel oferta depusa de catre dvs SC ..., este respinsa ca
neconforma.

Avéand in vedere ca, in cadrul procedurii organizata in vederea incheierii
contractului privind: (...) Lot 1: (...) (respectiv lot 2 si lot 3 - nota
Consiliului) nu a fost depusa nicio oferta admisibila, comisia de evaluare
potrivit art.212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica. (...)".

Astfel, Consiliul constata ca motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertelor prezentate de ... pentru cele 3 loturi din cadrul
prezentei proceduri de atribuire este reprezentat de faptul ca ofertantul
in cauza nu poate prin specialistii verificatori de proiecte de care dispune
(indiferent de natura relatiilor de munca, contract individual sau acord de
colaborare) sa verifice si sa avizeze proiectele pe care tot el le-a
executat.

Raportat la motivul de respingere a ofertelor prezentate de ..., asa
cum acesta a fost invocat in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile de
la punctul 5. ,Proiectarea” din caietul de sarcini unde este prevazut, intre
altele, ca ,Proiectarea sistemelor de iluminat stradal-rutier, iluminat
stradal-pietonal sau a partilor componente ale acestora se realizeaza in
conformitate cu normativele si prescriptiile tehnice de proiectare si
executie in vigoare, avizate de autoritatile de reglementare din domeniile
de competentad; la proiectare se va tine seama de reglementarile in
vigoare privind protectia si conservarea mediului”, respectiv , Proiectul va
fi elaborat de firme atestate si agreate pentru proiectare in domeniul electric si
verificate de catre persoane autorizate (verificatori de proiect - domeniul IE).
Verificatorii de proiect nu vor face parte din colectivul de proiectare”.

De asemenea, sunt retinute ca fiind relevante si prevederile de la
punctul 8 din caietul de sarcini unde este prevazuta , verificarea privind
calitatea proiectului de catre verificator tehnic atestat (pentru partea de
constructii domeniile A1 si pentru partea de instalatii Ie — conform Ordinului
nr. 817/2021 al MDRAP)".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
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atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, precizand, in mod clar, ca verificatorii de
proiecte nu vor face parte din colectivul de proiectare, fara a insera
obligatia, in sarcina ofertantilor, ca verificatorii de proiect sa fie angajatii
unui operator economic diferit, respectiv ai unui asociat, tert sustinatori
sau subcontractant.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c& intrucadt continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,



acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca din ansamblul
legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte
se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia
de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta sau de catre comisia de evaluare, fiind imperativ ca
autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/ interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:
JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
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care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminadrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o ofertda care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat”.




Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).
In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca ,obligatia de transparenta interzice
autoritatii _contractante sa respinga o ofertda care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54)".

In acest sens sunt si prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”.

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,

Pagina 71 din 77



nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Analizand modul in care membrii comisiei de evaluare au analizat
indeplinirea de catre ... a cerintelor din documentatia de atribuire
referitoare la verificarea proiectelor, Consiliul constata ca, in mod eronat,
acestia au apreciat ca activitatea de verificare a proiectelor nu poate fi
realizatd de catre persoanele nominalizate.



Astfel, Consiliul are in vedere ca impunerea prin documentatia de
atribuire ca ,Verificatorii de proiect nu vor face parte din colectivul de
proiectare” nu exclude posibilitatea ca atat persoanele din echipa de
proiect cat si verificatorii de proiect sa fie angajati ai aceluiasi operator
economic.

Asa cum a fost redactata cerinta din caietul de sarcini, rezulta ca
pentru autoritatea contractanta este de interes ca verificatorii de proiect
sa nu participe la verificarea proiectelor la care acestia au participat,
indiferent daca proiectantii si verificatorii proiecrului sunt angajati ai
aceluiasi operator economic, aceasta fiind in concordanta cu prevederile
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 potrivit carora ,Verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii
decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat
nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a
caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnicd”,
prevederi care nu interzic verificatorilor de proiecte sa fie angajati la
acelasi operator economic cu proiectantii, in conditiile in care verificatorii
nu intocmesc proiectul si nu fac parte din colectivul de elaborare.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
introdus in cuprinsul documentatiei de atribuire, in mod expres, o cerinta
ca verificatorii de proiecte si proiectantii nu trebuie sa fie angajati ai
aceluiasi operator economic, astfel ca membrii comisiei de evaluare nu
pot respinge o oferta pentru neindeplinirea unei cerinte ce nu a fost
cuprinsa in documentatia de atribuire.

In acest context, Consiliul constata ca nu exista vreo prevedere a
documentatiei de atribuire sau vreo prevedere legala care sa interzica
ofertantului ... sa detina o structura distincta, de verificare a proiectelor,
sau sa angajeze la momentul demararii serviciilor un verificator atestat
sau vreo prevedere care sa impuna nominalizarea unui subcontractant.

Consiliul constata ca cel mai important este ca, atat prin
propunerea tehnica prezentata initial cat si prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, ... si-a asumat, in mod clar, prestarea serviciilor de
verificare a proiectului iar declararea verificatorilor de proiect atestati ca
fiind angajati ai ofertantului sau colaboratori ai acestuia nu impiedica
derularea contractului in mod corespunzator.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile contestatorului din cuprinsul contestatiilor formulate potrivit
carora ,interesul sau scopul autoritatii contractante nu trebuie concentrat
inspre descoperirea, cu orice pret, de pretexte de respingere a ofertelor, ci
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dimpotriva, de a atrage si mentine in competitie cat mai multi potentiali
parteneri, asigurand in acest fel premisele unei concurente reale si loiale,
precum si utilizarea eficienta a fondurilor publice”, respectiv ,decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei este dovada unui
formalism excesiv, care a condus la incdlcarea scopului legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice, stipulat de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016".
De asemenea, Consiliul are in vedere ca in cadrul procesului de
evaluare, unul dintre membrii comisiei a intocmit o nota individuala, in
cuprinsul careia, referitor la situatia analizata, a precizat, intre altele, ca



.Daca ofertantul a nominalizat verificatorii inca din faza procedurilor de
licitatie, acest lucru nu constituie motiv de respingere a ofertei, cu atat mai
mult cu cat ofertantul a afirmat explicit ca «Niciunul dintre cei doi verificatori
propusi nu va intocmi proiectul tehnic si nici nu va participa sau va face parte
din colectivul de elaborare a proiectului tehnic», respectand astfel prevederile
legislatiei specifice”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se
anularea, in parte, a proceselor verbale ale sedintelor de evaluare nr. 7
si nr. 8, inregistrate cu nr. 15837/11.03.2024 si nr. 16083/12.03.2024,
a procesului verbal privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. 16496/13.03.2024, a raportului procedurii nr.
17078/14.03.2024 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la ofertele prezentate de ... pentru loturile 1, 2 si
3 si reanalizarea respectivelor oferte.

Pe cale de consecintda, se impune anularea decizie de anulare a
procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2 si 3.

Acestea fiind, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatiile inregistrate la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), nr. ... (DOSAR ...) sinr. ... (DOSAR ...), formulate
de ..., In contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesele verbale ale sedintelor de evaluare nr.
7 si nr. 8, Iinregistrate cu nr. 15837/11.03.2024 si nr.
16083/12.03.2024, procesul verbal privind evaluarea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 16496/13.03.2024,
raportul procedurii nr. 17078/14.03.2024 si actele subsecvente acestuia,
respectiv._mentiunile referitoare la ofertele prezentate de ... pentru
loturile 1, 2 si 3 si decizia de anulare a procedurii pentru loturile
respective.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertelor
prezentate de ... pentru loturile 1, 2 si 3, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Referitor la solicitarea ... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiilor, analizand
continutul dosarului cauzei, Consiliul constatd ca nu au fost depuse
documente care sa demonstreze efectuarea unor astfel de cheltuieli,
motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din legea nr.
101/2016, respinge, ca nefondat, acest capat de cerere.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia nr. 12385/21.03.2024, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., in contradictoriu cu



Admite, in parte, contestatia nr. 12387/21.03.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., in contradictoriu cu

Admite, in parte, contestatia nr. 12389/21.03.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., in contradictoriu cu

Anuleaza, in parte, procesele verbale ale sedintelor de evaluare nr.
7 si nr. 8, inregistrate cu nr. 15837/11.03.2024 si nr.
16083/12.03.2024, procesul verbal privind evaluarea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 16496/13.03.2024,
raportul procedurii nr. 17078/14.03.2024 si actele subsecvente acestuia,
respectiv. mentiunile referitoare la ofertele prezentate de ... pentru
loturile 1, 2 si 3 si decizia de anulare a procedurii pentru loturile
respective.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertelor
prezentate de ... pentru loturile 1, 2 si 3, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Respinge, ca nefondate, solicitarile de obligare a .. la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiilor
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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