CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... din ......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiins , formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ..., impotriva comunicarii nr. 17277/03.07..........
privind neadoptarea de masuri de remediere in urma notificarii
prealabile, emisa de autoritatea contractanta ..., in calitate de
autoritatea contractanta, cu sediul in ......... , B-dul .., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de paza umana
la sediile subunitatilor ... ......... Lot 1- 5”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev. 2), s-a solicitat anularea adresei nr. 17277/.........
(lotul 1) privind raspunsul la notificarea prealabila prin care autoritatea
contractanta a mentinut rezultatul procedurii pentru toate cele 5 loturi
contestate, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 14498 din

20.03.......... privind declararea ca neconforma a ofertei sale depusa
pentru lotul 1, inclusiv a tuturor actelor subsecvente, a raportului
procedurii nr. 16222 din 28.03.......... , precum si reluarea procedurii de

atribuire in sensul reevaluarii ofertei depusa de ofertantul declarat
castigator, ...SRL, cu consecinta respingerii acesteia ca neconforma si
reevaluarea ofertei sale cu consecinta declararii acesteia ca fiind
castigatoare.

Prin contestatia nr. ......... din ......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiiinnn. , formulata
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de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ..., impotriva comunicarii nr. 17277/......... privind
neadoptarea de masuri de remediere in urma notificarii prealabile,
emisa de autoritatea contractanta ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul aceleiasi procedure de atribuire, s-a solicitat
anularea adresei nr. 17277/......... (lotul 2) privind raspunsul la
notificarea prealabila prin care autoritatea contractanta a mentinut
rezultatul procedurii pentru toate cele 5 loturi contestate, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 14502 din 20.03.......... privind declararea ca
neconforma a ofertei sale depusa pentru lotul 2, inclusiv a tuturor
actelor subsecvente, a raportului procedurii nr. ,16222" din
28.03.......... , precum si reluarea procedurii de atribuire in sensul
reevaluarii ofertei depusa de ofertantul declarat castigator, ...SRL, cu
consecinta respingerii acesteia ca neconforma si reevaluarea ofertei sale
cu consecinta declararii acesteia ca fiind castigatoare.

Prin contestatia nr. ......... din ......... , nregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiins , formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ..., impotriva comunicarii nr. 17277/......... privind
neadoptarea de masuri de remediere in urma notificarii prealabile,
emisa de autoritatea contractanta ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul aceleiasi procedure de atribuire, s-a solicitat
anularea adresei nr. 17277/......... (lotul 3) privind raspunsul la
notificarea prealabila prin care autoritatea contractanta a mentinut
rezultatul procedurii pentru toate cele 5 loturi contestate, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 14506 din 20.03.......... privind declararea ca
neconforma a ofertei sale depusa pentru lotul 3, inclusiv a tuturor
actelor subsecvente, a raportului procedurii nr. ,16222" din
28.03.......... , precum si reluarea procedurii de atribuire in sensul
reevaluarii ofertei depusa de ofertantul declarat castigator, ...SRL, cu
consecinta respingerii acesteia ca neconforma si reevaluarea ofertei sale
cu consecinta declararii acesteia ca fiind castigatoare.

Prin contestatia nr. ......... din ......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiins , formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ..., impotriva comunicarii nr. 17277/......... privind
neadoptarea de masuri de remediere in urma notificarii prealabile,
emisa de autoritatea contractanta ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul aceleiasi procedure de atribuire, s-a solicitat
anularea adresei nr. 17277/......... (lotul ......... ) privind raspunsul la
notificarea prealabila prin care autoritatea contractanta a mentinut
rezultatul procedurii pentru toate cele 5 loturi contestate, a comunicarii
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rezultatului procedurii nr. 14511 din 20.03.......... privind declararea ca

neconforma a ofertei sale depusa pentru lotul ......... , inclusiv a tuturor
actelor subsecvente, a raportului procedurii nr. ,16222” din
28.03.......... , precum si reluarea procedurii de atribuire in sensul

reevaluarii ofertei depusa de ofertantul declarat castigator, ...SRL, cu
consecinta respingerii acesteia ca neconforma si reevaluarea ofertei sale
cu consecinta declararii acesteia ca fiind castigatoare.

Prin contestatia nr. ......... din ......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ...., impotriva comunicarii nr. 17277/......... privind
neadoptarea de masuri de remediere in urma notificarii prealabile,
emisa de autoritatea contractanta ..., In calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul aceleiasi procedure de atribuire, s-a solicitat
anularea adresei nr. 17277/......... (lotul 5) privind raspunsul la
notificarea prealabila prin care autoritatea contractanta a mentinut
rezultatul procedurii pentru toate cele 5 loturi contestate, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ,14511” din 20.03.......... privind declararea
ca neconforma a ofertei sale depusa pentru lotul 5, inclusiv a tuturor
actelor subsecvente, a raportului procedurii nr. ,16222” din
28.03.......... , precum si reluarea procedurii de atribuire in sensul
reevaluarii ofertei depusa de ofertantul declarat castigator, ...SRL, cu
consecinta respingerii acesteia ca neconforma si reevaluarea ofertei sale
cu consecinta declararii acesteia ca fiind castigatoare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13555/12.04.......... , formulata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... , ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de Dinu Cornel
si conventional prin Cabinet de Avocat "..”, cu sediul in ......... ,
impotriva adreselor nr. 16229, 16230 si 16229 din 28.03.......... ,
reprezentand comunicarile rezultatului procedurii de atribuire pentru
loturile 3, ......... si 5, emise de autoritatea contractanta ..., in calitate
de autoritatea contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat in
principal, anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
precum si reluarea procesului de ofertare, iar in subsidiar, anularea
procedurii de achizitie publica.

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. Cumpenei nr. 8, judetul ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ......... si conventional prin Cabinet de Avocat ...,
cu sediul in ......... , Impotriva adreselor nr. 14497, 14506, 14505,
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14509 si 14515 din 20.03.......... , reprezentand comunicarile
rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 1-5, emise de
autoritatea contractanta ..., in calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat declararea ofertei depusa de
catre SC ...SRL ca inacceptabila si neconforma, anularea comunicarilor
rezultatului procedurii pentru cele 5 loturi contestate, prin care ofeta sa
a fost declarata neconforma si inacceptabild, a raportului procedurii nr.
16226/28.03.......... , precum si a tututror actelor subsecvente, inclusiv
a adresei nr. 17275/......... , obligarea autoritatii contractante Ia
aplicarea criteriilor de atribuire doar la oferta admisibila si conforma,
prin declararea ofertei sale castigatoare, constatarea ca nejustificata a
clasificarii ca fiind ,,confidentiale” a documentelor care alcatuiesc dosarul
achizitiei si obligarea autoritatii sa asigure accesul neingradit la dosarul
achizitiei, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si al Legii
nr. 544/2001.

Prin adresa nr. 1478/19.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
14524/19.04.......... , SC ...SRL a formulat ,Cerere de interventie” la
contestatiile formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL SI SC .........

SRL pentru loturile nr. 1-5, solicitdnd in principal, respingerea pe cale
de exceptie, iar in subsidiar, ca nefondate si mentinerea rezultatului
procedurii, respectiv obligarea contestatoarelor la plata cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers juridic.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cele sapte contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatiile depuse, ......... SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire comunicat de autoritatea contractanta cu adresele nr.
14498, 14502, 14506, 14511, 14517 din 20.03.......... , potrivit carora
ofertele sale depuse pentru lotul 1 - ..., lotul 2 - sedii din judetul ......... ,
lotul 3 - sedii din judetele ..., lotul ......... - sedii din judetul ... si lotul 5
— sedii din judetul ..., au fost declarate neconforme, motivat de faptul ca
ofertantul nu a avut in vedere la calculul indemnizatiei de concediu de
odihna, pe langa salariul de baza si sporurile de noapte si sporul pentru
repaus saptamanal, astfel ca oferta financiara cuprinde preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta in mod
nelegal a respins oferta sa, declardand castigatoare oferta depusa



de ...pentru toate cele 5 loturi contestate, avand in vedere tariful propus si
componenta acestuia.

In consecinta, ofertantul contestator arata ca rezultatul procedurii
este nelegal si netemeinic, intrucat oferta ...SRL nu este conforma,
acesta fiind declarat castigator in mod nejustificat.

Analizand raportul procedurii de atribuire, autoarea contestatiei a
constatat faptul ca tariful ofertat de ...SRL in cuantum de 1.241,02 lei,
nu respecta prevederile legale privind salariul minim brut pe economie
pe tara, in contextul in care, desi, ofertantul include in calculul sau
sporurile cu caracter permanent prevazute de lege, respectiv spor de
noapte si spor de weekend, rezultatul sumei ofertate nu depaseste
nivelul salariului minim brut pe tara de 1.250 lei.

Fata de acest aspect, societatea contestatoare invedereaza ca
ofertantul declarat castigator nu a pornit, in efectuarea calculului privind
idemnizatiile permanente, obligatorii conform contractului, de Ia
minimul prevazut de lege pentru salariul minim de baza pe economie,
incalcand astfel prevederile art. 150 din Codul Muncii.

Totodata, contestatoarea retine ca tariful de 0,31 lei detaliat de
ofertantul castigator nu reprezinta spor, ci o cheltuiala cu un alt agent
care avea nevoie de concediu de odihna, indemnizatie pentru care
acesta nu a justificat sporul.

Se mentioneaza ca oferta castigatoare contine un pret neobisnuit
de scazut, avand in vedere ca ofertantul desemnat castigator nu a
raportat corect cuantumurile indemnizatiilor permanente ce trebuie
acordate agentilor in derularea contractului la minimul salarial prevazut
de lege.

De asemenea, contestatoarea afirma ca propunerea sa financiara a
fost calculata cu respectarea salariului minim de baza pe tara, indicand
in detaliu compunerea indemnizatiilor permanente conform solicitarii
documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul opineaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta avea neclaritati fata de calculul prezentat, aceasta putea
solicita lamuriri suplimentare conform art. 196 alin. (3) si art. 209 din
Legeanr. 98/2016.

Autoarea contestatiei critica modalitatea in care a fost intocmita
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, apreciind ca se impunea
indicarea, conform legii, a unei minime detalieri a calcului, astfel cum a
fost prezentat de catre ofertantul desemnat castigator.

In concluzie, societatea contestatoare apreciaza comunicarea
rezultatului procedurii ca fiind formala, intocmita cu nerespectarea
prevederilor legale si a principiilor prevazute de lege in materia
achizitiilor publice, solicitdnd in acest sens, anularea acesteia si a
tuturor actelor subsecvente.



Prin adresa nr. 19395/13.04.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
13831/13.04.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere la contestatiile depuse de ......... SRL pentru loturile 1-5,
solicitand respingerea ca nefondate.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator a
formulat notificari prealabile prin acre a solicitat ......... pentru cele 5
loturi contestate, acestea fiind respinse, comisia de evaluare hotarand
sa nu adopte masuri de remediere.

Fata de critica ofertantul contestatar privitoare la faptul ca
rezultatul procedurii este nelegal si netemeinic, oferta ...SRL nu este
conforma, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul desemnat
castigator a respectat prevederile legale la intocmirea ofertei, in sensul
ca acesta a avut in vedere la calcul indemnizatiei de concediu de odihna
si sporurile de noapte si sporul pentru repaus saptamanal, pe langa
salariul de baza.

Se mentioneaza ca, potrivit art. 1 din HG nr. 1017/2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim pe tara si garantat in plata, fiecare
ofertant putea folosi in stabilirea tarifului ofertat, fie salariul lunar 1250
lei, fie salariul orar de 7,382 lei.

Raportat la cerinta autoritatii, se constata ca autoarea contestatiei
a respectat conditiile minime obligatorii privind stabilirea salariului brut
pe tara minim garantat in plata, prevazute de Codul Muncii si HG nr.
1017/2015, ofertantul folosind salariul orar de 7,382 lei in stabilirea
tarifului ofertat, in timp ce salariul lunar de 1250 lei reprezinta un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna.

In ce priveste tariful de 0,31 lei prezentat in compensarea orelor
de noapte, autoritatea contractanta opineaza ca ofertantul ...SRL a
respectat prevederile art. 126, lit. a) din Codul Muncii care prevede ca
,Salariatii de noapte beneficiaza fie de program de lucru redus cu o ora
fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza
cel putin 3 ore de noapte fara ca aceasta sa ducad la scaderea salariului
de baza”, salariu ce poate fi lunar sau orar.

Totodata, autoritatea contractanta a constatat respectarea de
catre ofertantul desemnat castigator a conditiilor privind munca prestata
in timpul noptii, sarbatori legale, munca prestata in zilele de repaus
saptamaéanal, precum si cele referioare la fondul de handicap, in
cuantumul legal stabilit fiind aplicate si contributiile angajatorului.

In referire la critica contestatorului potrivit careia oferta
castigatoare contine un pret neobisnuit de scazut, urmand a fi respinsa
pentru acest motiv, autoritatea contractanta invedereaza ca afirmatia
aceasta nu este sustinuta, ofertantul desemnat castigator justificand, in
urma solicitarilor de clarificari, pretul unitar prin detalierea tarifului orar
de paza.

Raportat la sustinerea ofertantului contestator ca oferta sa este
conforma si acceptabila avand pretul cel mai scazut, autoritatea
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contractanta arata ca a solicitat clarificari acestuia privind modul de
calcul al fiecarui element component al tarifului orar ofertat - spor de
noapte, spor weekend, spor sarbatori legale, indemnizatie concediu de
odihna.

Din analiza raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a
observat ca ofertantul contestator nu a respectat prevederile legale
privind legislatia muncii, deoarece nu a avut in vedere vedere la calcul
indemnizatiei de concediu de odihna, pe langa salariul de baza si
sporurile de noapte si sporul pentru repaus saptamanal.

Avand 1n vedere specificul activitatii societatilor ofertante,
respectiv caracterul de continuitate al activitatii prin asigurarea
serviciilor de paza umana 24 ore din 24, 7 zile din 7, autoritatea
considera ca sporurile de noapte si cel de repaus saptamanal au
caracter permanent si trebuiau avute in vedere la calculul indemnizatiei
de concediu de odihna.

Deopotriva, autoritatea contractanta mentioneaza ca la verificarea
calculului concediului de odihna prezentat de SC ......... SRL, comisia de
evaluare nu a reusit sa inteleaga rezultatul precizat 1250 * .........
agenti/8 luni = 3664 lei.

In acest context, comisia de evaluare a considerat tariful orar
ofertat de contestatoare ca fiind eronat, propunerea sa financiara
continand preturi/componente care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate.

In consecinta, autoritatea contractanta a declarat neconfoma si
inacceptabila oferta depusa de SC ......... SRL pentru cele 5 loturi
contestate, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d)
din HG nr. 395/2016, respectiv art. 137 alin. (2) lit. d) din acelasi act
normativ.

Cat priveste afirmatia contestatoarei, referitoare la faptul ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii si raspunsul la
notificarea prealabila nu respecta dispozitiile legale si principiile
prevazute de legile speciale, autoritatea contractanta apreciaza ca a
respectat prevederile legale privind modalitatea de Iintocmire si
transmitere a comunicarilor rezultatului procedurii, pentru fiecare lot din
cele 5, prezentand hotararea comisiei de evaluare insotita de motivarea
respingerii ofertei si explicand in detaliu rezultatul analizei ofertei
financire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
13555/12.04.......... , formulata de ......... SRL, ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei
decizii.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma solicitarilor de clarificari,
autoritatea contractanta a intocmit raportul intermediar nr. 3 prin care
oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila, fiind respinsa,
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urmand comisia de evaluare sa deschida sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc conform prevederilor art. 65 alin. (......... ) din HG nr. 395/2016.

Ulterior, prin adresele nr. 14508, 14513 si 14519 din
20.03.......... , autoritatea contractanta a comunicat societatii
contestatoare faptul ca in urma analizei documentatiei depuse pentru
loturile 3, ......... si 5, respectiv a raspunsului la solicitarea de clarificari,
oferta sa a fost respinsa pe motiv ca nu a respectat dispozitiile legale
privind legislatia muncii, intrucat la calculul indemnizatiei de odihna nu
au fost luate in calcul sporul de noapte si de repaus saptamanal, care
devin sporuri cu caracter permanent.

Se arata ca prin adresele nr. 16229, 16230 si 16231 din
28.03.......... , autoritatea contractanta face cunoscut operatorilor
economici participanti la procedura rezultatul procedurii de atribuire
pentru loturile 3, ......... si 5 contestate, prin care oferta depusa de
SC ...SRL a fost declarata conforma si admisibila, potrivit art. 137 alin.
(PP ) din HG nr. 395/2016.

Societatea contestatoare apreciaza ca propunerea financiara
prezentata de ofertantul desemnat castigator are un pret neobisnuit de
scazut, aceasta nu reflecta libera concurenta, fiind analizata superficial
si neconcludent de catre comisia de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea argumenteaza ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari a indicat modul de calcul al fiecarui element component al
tarifului orar ofertat, respectiv faptul ca a optat pentru posibilitatea
prevazuta de art. 126 lit. a) din Codul Muncii privind plata sporului de
noapte.

Astfel, contestatorul acorda 1 h libera platita fiecarui salariat fara
ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza, sens in care salariatul
ce va efectua cel putin 3 ore de munca de noapte va beneficia de
program de lucru redus cu o ora libera platita, iar pentru obiectivele cu
program 24/24 in fiecare zi, ofertantul va acorda 1 h libera platita.

Se mentioneaza ca pentru sporul de sarbatori legale, autoarea
contestatiei a invocat art. 142 alin. (1) din Codul muncii potrivit carora
,Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la
locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura compensarea cu
timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile".

In consecinta, ofertantul contestator opineaza ca tariful solicitat
este corect calculat deoarece nu se acorda sporuri in bani ci in zile
libere, acesta fiind motivul pentru care calculatia nu contine aceste

sporuri.

Prin adresa nr. 19396/13.04.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
13890/13.04.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL pentru loturile 3-5,

solicitand respingerea ca nefondata.



Fata de criticile ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca in
urma analizarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei clarificari privind justificarea modului de calcul (aritmetic)
al fiecarui element component al tarifului orar ofertat, respectiv spor de
noapte, spor de week-end, spor de sarbatori legale, indemnizatie
concediu de odihna

Din raspunsul dat, comisia de evaluare a constatat ca societatea
contestatoare a precizat doar temeiul legal al acordarii drepturilor
salariale, insa nu a avut in vedere la calcul indemnizatiei de concediu de
odihna, pe langa salariul de baza si sporurile de noapte si sporul pentru
repaus saptamanal, incalcand astfel prevederile legale in materie.

Se arata ca indemnizatia de concediu de odihna trebuia aplicata
conform legislatiei astfel: 1.250,00 lei (salariu de baza) + 50,80 lei
(spor de noapte - 0,30 lei/ora * 169,33 ore/luna) + 1,00 leu (spor de
repaus saptamanal) = 1.301,80 lei (suma corecta ce ar fi trebuit avuta
in vedere la calculul indemnizatiei lunare aferenta concediului de odihna
- C.O).

In consecintda, autoritatea contractanta observa ca autoarea
contestatiei a calculat si determinat valoarea in lei aferenta sporului de
noapte (50,80 lei) si a sporului de repaus saptamanal (1,00 leu), dar nu
a tinut cont de aceste valori la determinarea sumei brute ce trebuia
avuta in vedere la calculul indemnizatiei de concediu de odihna,
raportandu-se doar la suma de 1.250,00 lei.

Dat fiind caracterul permanent al serviciului de paza umana,
comisia de evaluare opineaza ca la stabilirea tarifului orar, ofertantul
contestator trebuia sa ia in calcul, pe langa salariul de baza, respectiv
indemnizatia concediului de odihna si sporurile de noapte, de weekend,
de sarbatori legale, obligatorii conform prevederilor legale in vigoare.

Avand in vedere calculul indemnizatiei concediului de odihng,
precum si tariful ofertat, apreciat de comisia de evaluare ca fiind eronat,
oferta contestatorului pentru cele trei loturi contestate a fost respinsa ca
inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016 si
neconforma, potrivt art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din acelasi act
normativ.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiniins ,
formulata de SC ......... SRL, ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Societatea contestatoare afirma ca in urma analizarii de catre
autoritatea contractanta a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
privind pretul ofertat, oferta sa depusa pentru cele 5 loturi contestate a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, drept pentru care a
formulat ulterior Notificarea prealabila din data de 29.03.20217, prin
care a solicitat adoptarea masurilor de remediere in sensul declararii
ofertei sale drept castigatoare pentru toate loturile scoase la licitatie.



Se arata ca autoritatea contrcatanta a emis adresa nr.
17275/......... ca si raspuns la Notificarea prealabila, sustinand ca nu
adopta masuri de remediere in urma solicitarilor adresate de ofertantul
contestator, apreciind totodata ca acesta a formulat notificare prealabila

doar impotriva comunicarii nr. 14497/20.03.......... , referitoare doar la
lotul nr. 1, nu si impotriva celorlalte comunicari de rezultat aferente
loturilor 2,3,......... si 5, motiv pentru care apreciaza procedura

prealabila neindeplinita.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei invedereaza ca criticile
sale privesc comunicarile rezultatului pentru cele 5 loturi la care a depus
oferta, desi in Notificarea prealabila a mentionat doar comunicarea nr.
14497/20.03...........

Pe fondul cauzei, contestatoarea invoca nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 7 alin. (1)-(5) din Legea nr.
101/2016, sustinand ca ,formularea unei notificari prealabile in
termenul legal de catre persoana care se considera vatamatata are
drept efect suspendarea dreptului de a incheia contractul”.

In acest sens, ofertantul contestator opineaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat termenul legal de 10 zile incepadnd cu ziua
urmatoare cand a transmis faptul ca nu va lua masuri de remediere in
sensul celor solicitate de acesta prin Notificarea prealabila.

Referitor la decizia de respingere a ofertei sale ca fiind neconforma
si inacceptabila, pentru toate cele 5 loturi la care a participat,
contestatoarea mentioneaza ca diferentele de sporuri constatate de
comisia de evaluare in cadrul devizelor nr. 119/10.02.......... Si nr.
125/20.02.......... , reprezinta simple vicii de forma care nu modifica
pretul ofertat.

Se arata ca pretul final ofertat din ambele devize aferente
adreselor de mai sus este identic, respectiv 10,56 lei/ora, calculul corect
fiind cel din adresa nr. 125/20.02.......... , In sensul ca in calculul
prezentat in oferta nu intra sporul de noapte, contestatorul intelegand
sa compenseze orele de noapte in conformitate cu prevederile Codului
Muncii, aceasta compensare venind sa reduca cheltuielile pe care
comisia de evaluare apreciaza ca ar fi trebuit sa le includa in calculul
indemnizatiei de concediu de odihna.

Societatea contestatoare precizeaza ca in conformitate cu
prevederile Codului Muncii, nu se acorda salariatului spor pentru munca
de noapte daca aceasta este compensata cu reducerea programului de
lucru.

Contestatoarea critica oferta declarata castigatoare, apartinand SC
...SRL, avand in vedere ca ofertantul a inteles sa depuna o singura
dovada a achitarii garantiei de participare in cuantum de 21.220 lei,
desi, potrivit Sectiunii IIT alin. 1.1.1, lit. a) cuantumul garantiei de
participare este: ,Lot 1: .......... 000 lei Lot 2: .......... 850 lei Lot 3:
3.870 lei Lot .........: 3.100 lei Lot 5: 5.400 lei".
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Se apreciaza abuziva decizia autoritatii de a declara castigatoare
oferta depusa de SC ...SRL, sustindnd ca propunerea sa financiara nu
respecta legislatia in vigoare si nu reflecta libera concurenta, intrucat
ofertantul calculeaza sporul de sarbatori legale la un numar de agenti de
.......... 49/post, cu toate ca la inceputul detalierii pretului mentioneaza
numarul de zile intr-o luna (30.42 zile) si numarul de ore legale intr-o
lund pentru un agent (169.333) - respectiv 30.42 zile * 24 ore = 730
ore/luna, iar din calculele efectuate de acesta rezulta 169.333

ore/agent * .......... 49 agenti/ post = 760 ore/luna, fapt imposibil
calculand chiar si la un numar de zile maxim de 31 zile *24 = 744
ore/luna.

Contestatoarea arata ca ofertantul castigator compenseaza orele
de noapte, neacordand sporul pentru aceste ore, insa calculeaza
concediul de odihna in mod incorect, in sensul ca acorda spor de noapte
la concediul de odihna, in conditiile in care nu acorda acest spor la
salariul de baza.

Totodata, ofertantul castigator specifica in detalierea tarifului
ofertat faptul ca zilele privind sarbatorile legale sunt platite dublu, calcul
apreciat incorect de catre societatea contestatoare deoarece cheltuiala
evidentiata rezulta din acordarea zilelor libere platite pentru zilele
lucrate in perioada sarbatorilor legale si nu acordarea sporului de 100%
asa cum a fost precizat in oferta.

Autoarea contestatiei critica refuzul autoritatii contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei, incluzand propunerea tehnica,
propunerea financiara, documentele suport privind Tindeplinirea
conditiilor din DUAE necomunicate acesteia precum si raspunsurile la
clarificari ale ofertantei SC ...SRL, apreciind nejustificat acest refuz,
contrar principiilor si dispozitiilor care reglementeaza procedura de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr. 19771/19.04.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
14526/19.04.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea

ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestatat a criticat
prin  Notificarea prealabila doar comunicarea rezultatului nr.
14497/20.03.......... aferenta lotului nr. 1, fara sa conteste rezultatul
pentru celelalte patru loturi la care a participat cu oferta, motiv pentru
care comisia de evaluare i-a comunicat cu adresa nr. 17275/......... ca
masura de respingere a ofertei ca neconforma si inacceptabila pentru
loturile 2-......... va ramane definitiva prin necontestarea ei in procedura
prealabila obligatorie.

De asemenea, comisia de evaluare a informat societatea
contestatoare de faptul ca nu va adopta masuri de remediere in ce
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priveste rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
14497/20.03.......... , pentru lotul nr. 1 contestat.

Se mentioneaza ca oferta ......... SRL depusa pentru loturile 1-5, a
fost declarata neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G.
nr. 395/2016 si inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. d) din acelasi
act normativ, oferta SC ...SRL fiind desemnata admisibilda si
castigatoare.

Autoritatea contractanta respinge critica ofertantului contestator
potrivit careia aceasta nu a respectat termenul de 10 zile (...) conform
dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 101/2016, afirmand ca in urma
analizarii documentelor DUAE depuse de ...SRL pentru toate cele 5
loturi, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii, inclusiv
comunicarile rezultatului prin care ofertantul desemnat castigator a fost
invitat in data de 11.04.......... , Sa semneze contractul pentru fiecare lot
in parte.

Se retine ca autoritatea contractanta a informat pe ofertantul
castigator, prin adresa nr. 18659/......... , ca in data de 30.03.......... au
fost inregistrate la sediul sau Notificari prealabile formulate de trei
ofertanti participanti la procedura, drept pentru care au devenit
incidente prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 -
,Formularea unei notificari prealabile in termenul legal de catre
persoana care se considera vatamata are ca efect suspendarea dreptului
de incheiere a contractului”.

Fata de sustinerile contestatoarei privind sporul pentru orele de
noapte, autoritatea contractanta invedereaza ca serviciul de paza
umana, potrivit caietului de sarcini, se asigura 24 din 24 ore, inclusiv
noaptea si in zilele de sambata si duminica, astfel ca sporurile de noapte
si de repaus saptamanal devin sporuri cu caracter permanent si se iau
in calcul la indemnizatia concediului de odihna.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii ofertei
depuse de ofertantul contestator, membrii comisiei au constatat faptul
ca acesta nu a respectat prevederile legale, in sensul ca nu a avut in
vedere la calcul indemnizatiei de concediu de odihna, pe langa salariul
de baza si sporul de noapte si sporul pentru repaus saptamanal.

In acest sens, autoritatea contractanta argumenteaza ca
indemnizatia de concediu de odihna, conform legislatiei in vigoare,
trebuia aplicata astfel: 1.250,00 lei (salariu de baza) + 51,99 lei (spor
de noapte) + 3,54 lei (spor de repaus saptamanal) = 1.305,53 lei
(suma corecta ce ar fi trebuit avuta in vedere la calculul indemnizatiei
lunare aferenta concediului de odihna).

Se constata ca ofertantul contestator a calculat si determinat
valoarea in lei aferenta sporului de noapte (51,99 lei) si a sporului de
repaus saptamanal (3,54 lei), dar nu a tinut cont de valorile
antementionate la determinarea sumei brute ce trebuia avuta in vedere
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la calculul indemnizatiei de concediu de odihna, raportandu-se doar la
suma de 1.250,00 lei.

Totodata, comisia de evaluare a observat ca in cele doua
raspunsuri transmise la solicitarile de clarificari, contestatoarea a inscris
valori diferite ale unor sporuri, parti componente ale tarifului orar,

respectiv:

- in adresa nr. 119/10.02.......... (lot 1) - aferente solicitarii de clarificari
nr. 7862/09.02..........: ,sporul de noapte este in valoare de 56 lei,
Sporul pentru repaus saptamanal este in voare de ......... lei, Sporul
pentru sarbatori legale este in valoare de 31 lei";

- in adresa nr. 125/20.02.......... (lot 1), - aferente solicitarii de
clarificari nr. 9682/20.02..........: ,sporul de noapte este in valoare de

51,99 lei, Sporul pentru repaus saptamanal este in voare de 3,54 lei,
Sporul pentru sarbatori legale este in valoare de 35,79 lei".

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat ca valorile
diferite ale sporurilor inscrise in adresele mai sus enumerate, ca fiind
vicii de forma, nicidecum erori materiale asa cum au fost catalogate de
catre ofertantul SC ......... SRL.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca in calculul concediului de
odihna trebuie avute in vedere toate veniturile lunare (salariul de baza
+ compensare ore de noapte + spor de repaus saptamanal), acest
aspect nefiind luat in calculul concediului de odihna de catre ofertantul
SC......... SRL.

In referire la afirmatia societatii contestatoare, conform careia
oferta SC ...SRL este atat inacceptabila cat si neconforma, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul desemnat castigator a constituit
garantia de participare cu ordinul de plata nr. ......... /23.12.2016, emis
de Banca Transilvania, Sucursala Alexandria, in valoare de 21.220 lei,
dovada constituirii garantiei, respectiv ordinul de plata, fiind postata in
SEAP pentru fiecare lot in parte.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
SC ...SRL a respectat prevederile legale, in sensul ca acesta a avut in
vedere la calculul indemnizatiei de concediu de odihna, pe langa salariul
de baza si sporurile de noapte si pentru repaus saptamanal, acesta
depunand toate documentele solicitate in conformitate cu prevederile
fisei de date a achizitiei.

Se arata ca in stabilirea tarifului ofertat, ofertantul desemnat
castigator a folosit salariul orar de 7,382 lei, conform H.G. nr.
1017/2015, iar salariul lunar de 1.250 lei este pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna, motiv pentru care
comisia de evaluare a considerat ca acesta a respectat conditiile minime
obligatorii privind stabilirea salariului brut pe tara minim garantat in
plata.
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Cat priveste, tariful de 0,31 lei prezentat de ofertantul castigator,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta a respectat prevederile
art. 126 lit. a) din Codul Muncii referitoare la compensarea orelor de
noapte.

Analizand propunerea financiara a SC ...SRL, comisia de evaluare
a observat ca ofertantul a aplicat in cuantumul legal stabilit contributiile
angajatorului, iar pentru fondul de handicap a incheiat contracte de
achizitie produse si servicii cu unitati protejate.

Deopotriva, autoritatea contractanta precizeaza ca numarul de ore
(760 ore/luna), luate in calcul de SC ...SRL sunt justificate conform
prevederilor legislative, conform Codului Muncii, raportat la caracterul
permanent/de continuitate al serviciului de paza.

Fata de critica societatii contestatoare referitoare la faptul ca nu a
avut acces la dosarul achizitiei publice, respectiv propunerea tehnica,
propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator, autoritatea
contractanta face mentiunea ca a permis contestatoarei studierea
dosarului achizitiei, mai putin a documentelor declarate de catre
operatorii economici participanti la procedura ca fiind confidentiale.

Prin adresa nr. 1478/19.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
14524/19.04.......... , SC ...SRL a formulat ,Cerere de interventie” la
contestatiile formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL SI SC .........

SRL pentru loturile nr. 1-5, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei depusa de
SC ..oovnnns SRL, avand in vedere ca prin adresa nr. 17275/......... ,
autoritatea contractanta a refuzat adoptarea vreunei masuri de
remediere cu privire la notificarea prealabila nr. 16226/28.03.......... , iar
societatea contestatoare a finaintat contestatia la CNSC cu adresa
o] SRR din ......... , depasind astfel termenul de 5 zile prevazut de
lege pentru formularea unei contestatii, termenul ultim la care se putea
depune o astfel de contestatie fiind ..........

Referitor la contestatia SC ......... SRL, aferenta loturilor
2,3, ,5 ofertantul castigator invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
deoarece contestatorul a formulat notificare prealabila doar impotriva
adresei nr. 14497/20.03.......... , adresa care face referire exclusiv la
lotul nr. 1, ulterior adresandu-se Consiliului cu privire la anularea
deciziilor autoritatii contractante si fata de aceste loturi.

Intervenientul apreciaza inadmisibile capetele de cerere din
contestatiile depuse de SC ......... SRL privind solicitarea de respingere a
ofertei castigatoare ca neconforma de catre Consiliu, opinand ca acesta
din urma nu poate declara o oferta ca fiind sau nu conforma,
prerogativa aceasta apartinand exclusiv comisie de evaluare.

Deopotriva, societatea castigatoare solicita respingerea ca
inadmisibile a capetelor de cerere 1-3 din contestatia formulata de
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SC......... SRL, referitoare la solicitarea de declarare ca inacceptabila si
neconforma a ofertei castigatoare de catre Consiliu.

Pe fondul cauzei, intervenientul arata ca se impune respingerea
contestatiilor depuse de ......... SRL ca fiind lipsite de interes, avand in
vedere ca oferta contestatoarei a fost declara neconforma si
inacceptabila.

Fata de criticile ......... SRL potrivit carora oferta castigatoare
incalca legislatia muncii, respectiv legislatia achizitiilor publice, inclusiv
prevederile imperative privind salariu de baza minim pe economie,
intervenientul sustine ca a raspuns solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante privind pretul ofertat, justificand tariful orar
ofertat tinand cont de legislatia in vigoare la momentul depunerii
ofertei, cat si de eventualele modificari legislative cu privire la salariul
minim brut, ulterioare depunerii.

In consecinta, societatea castigatoare respinge sustinerea
contestatoarei privind faptul ca oferta sa are un pret neobisnuit de
scazut, mai ales ca nu aduce argumente in justificarea acesteia, iar
detalierea tarifului ofertat a fost apreciata concludenta de catre comisia
de evaluare.

Privitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, intervenientul
arata ca sustinerile acestuia referitoare la acordarea sporului de noapte,
respectiv ca nu corda sporuri in bani ci in zile libere, acesta fiind motivul
pentru care calculatia indemnizatiei de concediu de odihna cu include
aceste sporuri, nu pot fi sustinute, intrucat aceste ore libere acordate
agentului de paza din post fie devin ore suplimentare pentru agentii din
respectivul post/obiectiv, fie sunt efectuate de un alt agent, astfel ca, in
orice ipoteza, aceaste ore libere genereaza costuri suplimentare, costuri
care nu se regasesc in justificarea de tarif a contestatoarei.

Se retine ca ofertantul ......... SRL nu a cuantificat, valoric, in
oferta financiara aceste ore libere ale angajatilor care se folosesc de
aceasta prevedere legala, avand in vedere ca serviciul de paza are
caracter de continuitate, iar orele acordate trebuie efectuate de alta
persoana platita.

In ce priveste sustinerea contestatoarei ca rezultatul procedurii nu
reflecta libera concurenta, cat si solicitarea de anulare a procedurii de
achizitie publica, intervenientul solicita respingerea acestora pe motiv ca
ofertantul nu aduce argumente privind neconformitatea ofertei
castigatoare.

Fata de critica adusa de SC ......... SRL privind nerespectarea de
catre autoritate a termenului de astepatare de 10 zile, pentru semnarea
contractului, ofertantul castigator mentioneaza ca prin adresa nr.
18659/......... , emisa ulterior comunicarilor rezultatului procedurii,
comisia de evaluare a dispus suspendarea contractelor pana la
solutionarea contestatiilor.
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Se arata ca argumentele contestatoarei privind sustinerea
conformitatii si admisibilitatii ofertei sale sunt nefondate, atat timp ca
acesta a prezentat in raspunsul la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, valori diferite ale sporurilor de noapte si de repaus
saptamanal, acestea nefiind luate in vedere la calculul indemnizatiei de
concediu de odihna, conform legislatiei muncii in vigoare.

Totodata, intervenientul solicita respingerea criticilor
contestatoarei privind inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei
castigatoare, avand in vedere ca acesta a respectat intocmai prevederile
legislatiei muncii la calculul tarifului ofertat, cat si cerintele
documentatiei de atribuire.

In final societatea castigatoare solicita respingerea criticilor
contestatoarei referitoare la neacordarea de catre autoritatea
contractanta a accesului la dosarul achizitiei, mai exact la propunerea
tehnica si la propunerea financiara depuse de aceasta in cadrul
procedurii de atribuire, argumentand ca a inaintat impreuna cu oferta
Formularul nr. 7 privind declaratia de confidentialitate pentru a nu
prejudicia interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul comercial
si dreptul de proprietate intelectuala.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, a unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza umana la sediile

subunitatilor ... ......... Lot 1- 5", cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] R /09.12.2016, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”

si valoarea estimata, fara TVA, este de 2.119.932 RON.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ofertele lor
fiind respinse, pentru motivele detaliate de parti in sustinerile
lor, ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, au depus prezentele
contestatii, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Vizavi de cererile de interventie formulate de SC ...SRL, in referire
la contestatiile formulate de ......... SRL, SC ......... SRL si SC .........
SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertanta declarata castigatoare pentru toate cele cinci loturi contestate,
asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire intocmit pentru
fiecare lot in parte, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie accesorii in
interesul autoritatii contractante. Interventiile formulate in cauza sunt in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiilor si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare societatea
intervenienta.
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Trecand la solutionarea celor cinci contestatii formulate de .........
SRL, (fiind similare sub aspectul criticilor formulate), Consiliul retine ca
acestea sunt indreptate impotriva rezultatului procedurii comunicat
pentru loturile 1, 2, 3, ......... si 5, avand in vedere decizia de
desemnare ca si castigatoare a ofertei SC ...SRL, cat si cea de
respingere ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale.

Referitor la criticile contestatoarei in ceea ce priveste decizia de
respingere a ofertei sale, Consiliul, din analiza comunicarilor privind
rezultatul procedurii, observa ca la baza respingerii ofertei ......... SRL,
pentru fiecare din cele cinci loturi, au stat aceleasi considerente, dupa

cum urmeaza (sublinierile apartin autoritatii contractante):
» Neconforma - in conformitate cu prevederile art.137 alin (3) litera c¢) si d) din H.G.
395/2016:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii:
¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere
de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice "

Inacceptabila - in conformitate cu preverile art.137 alin (2) litera d) din H.G.
395/2016: ,(2) In conditiile art. 215 alin. (......... ) din Legea 98/2016, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca si de proiectia muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51
alin, (2) din Lege "

Art. 51 alin. (2) din Legea 98/2016 - ,in cazul prevazut la alin (1), autoritatea
contractanta are totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la eleborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca"

Alin (1) - Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de atribuire
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite de
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau
prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective. "

Oferta este considerata inacceptabila in conformitate cu preverile art.137 alin (2)
litera d) din H.G. 395/2016, in conditiile in care in ,Declaratia prin care operatorul economic
declara faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca", asa cum a fost solicitata prin Fisa de date a
achizitiei, ofertantul se angajeaza sa respecte reglementdrile in vigoare (in speta prin
nerespectarea art 150 alin 1) si 2) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii).

Prin urmare, comisia de evaluare in conformitate cu prevederile art.137 alin (1) din
H.G. 395/2016, a hotarat sa respinga oferta depusa de dumneavoastra:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.”
Motivarea respingerii ofertei
Hotararea de a declara oferta neconforma a fost luata de catre comisia de evaluare, in
uma analizarii ofertei financiare si a raspunsului la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
249/22.01.......... , in care ati inscris urmatoarele:
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» 1. Sal.minim brut 1250 /169,333 lei= TARIF ORAR 7,382 lei/ora
d.1. Salariu ore lucrate : 243 zile * 24 ore * 1 post = 5832 ore * 7,382 lei/ora =
43052 lei
d.2. Ore noapte : 243 zile * 8 ore noapte * 1 post = 1944 ore *7,382 lei/ora*25%
(spor)=3588 lei
3588 lei /5832 ore = 0,61 lei/ora
d.3. Concediu odihna : Brut CO 1250 * ......... agenti/8 LUNI = 3664 lei

3664 lei/5832 ore = 0,62 lei/ora "
Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Art.150 alin.1) si 2) din Legea nr.53 / 2003 - Codul Muncii care reglementeaza

Indemnizatia de concediu de odihna prevede urmatoarele:

alin.1) ,Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu de odihna , care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in
contractul individual de munca

alin.2) ,Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a drepturilor
salariale prevazute la alin.1) din ultimele trei luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu.

Necesitatea autoritatii contractante este ,post de paza si control acces permanent",
astfel serviciul de paza umana, conform cerintelor din Caietul de sarcini se asigura 24 din 24
ore (fara intrerupere/continuu), inclusiv noaptea si in zilele de sambata si duminica.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, sporul de noapte si de repaus saptamanal
devin sporuri cu caracter permanent si se iau in calcul la indemnizatia concediului de odihna.

In urma analizarii ofertei depuse, membrii comisiei au constatat faptul ca nu s-au
respectat prevederile legale, in sensul ca nu s-a avut in vedere la calcul indemnizatiei de
concediu de odihna, pe langa salariul de baza si sporurile de noapte si sporul pentru repaus
saptamanal.

Mentionam si faptul ca, la verificarea calculului Concediului de odihna prezentat de
dumneavoastra, comisia de evaluare nu a reusit sa inteleaga rezultatul precizat: 1250
* o agenti / 8 luni = 3664 lei

Fata de modul de calcul al indemnizatiei de concediu prezentat, facem urmatoarea
mentiune:

- avand in vedere specificul activitatii societarilor ofertante respectiv caracterul de
continuitate al activitatii prin asigurarea serviciilor de paza umana 24 ore din 24, consideram
ca sporurile de noapte si cel de repaus saptamanal au caracter permanent si trebuiau
avute in vedere Ia calculul indemnizatiei de concediu de odihna.

Avand in vedere ca la stabilirea indemnizatiei concediului de odihna, parte componenta
a tarifului orar, nu au fost luate in calcul sporul de noapte si sporul de repaus saptamanal,
comisia de evaluare a considerat tariful orar ofertat, ca fiind eronat, respectiv, oferta
financiara contine preturi/componente care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca modul de calcul aferent stabilirii tarifului
orar pentru serviciul de paza, cu nerespectarea prevederilor art.150 alin.l) si 2) din Legea
nr.53 / 2003 - Codul Muncii care reglementeaza indemnizatia de concediu de odihna ,
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decét cea in domeniul achizitiilor publice"
(...).

Spre a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei pe motiv cda nu s-au respectat
prevederile legale, in sensul ca nu s-a avut in vedere la calculul
indemnizatiei de concediu de odihna, pe langa salariul de baza si
sporurile de noapte si sporul pentru repaus saptamanal, Consiliul are in
vedere urmatoarele aspecte:
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La pct. V.......... ) »,Modul de prezentare a propunerii financiare” al
fisei de date, au fost precizate urmatoarele: ,Propunerea Financiara
trebuie sa fie prezentata in Lei, valorile fiind exprimate cu maxim doua
zecimale.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi
prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul nr. 10 ,Propunerea Financiara”, in conformitate cu
modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de
Atribuire

b) Declaratia ofertantului (Anexa 1 Ila Formularul nr. 10), in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a
Documentatiei de Atribuire”.

In caietele de sarcini intocmite pentru fiecare lot, se mentioneaza
ca ,paza se asigura 24 h din 24 h, modul de organizare fiind decis
functie de dispozitivele de paza existente la fiecare obiectiv, conform
analizei de risc la securitatea fizica, precizate in Anexa 1

(...)

Societatea de paza va asigura numadrul suficient de agenti de
securitate, astfel incat sa fie aplicate intocmai prevederile actelor
normative privind paza si protectia, legislatia muncii si a
sanatatii si securitatii in munca.”

Prin adresa nr. 9686/20.02.......... , autoritatea contractanta a
solicitat societatii contestatoare, prin altele, si clarificarea: ,(...)va
rugam sa transmiteti modul de calcul (aritmetic, al fiecarui element
component al tarifului orar ofertat, dupa cum urmeaza:

- spor noapte;

- spor weekend

- spor sarbatori legale

- indemnizatie concediu de odihna(...)".

Raspunzand celor solicitate, prin adresa nr. 249/22.01.......... ,
postata la toate cele 5 loturi, societatea contestatoare a prezentat

urmatorul calcul:
1. Sal.minim brut 1250 /169,333 lei= TARIF ORAR 7,382 lei/ora

2.1. Salariu ore lucrate : 243 zile * 24 ore * 1
post™ 5832 ore * 7,382 lei/ora = 43052 lei
2.2. Ore noapte : 243 zile * 8 ore noapte * 1

post = 1944 ore *7,38lei/ora*25%(spor)= 3588 lei
3588 lei /5832 ore = 0,61 lei/ora
2.3. Concediu odihna : Brut CO 1250 * .........
agenti/8 LUNI =3664 lei
3664 lei/5832 ore = 0,62 lei/ora
2.4. Sarbatori legale : 7 zile*24 ore * 1 post =
168 ore*7,382 lei/ora = 1240 lei
1240 lei/5832 ore = 0,22 lei/ora
2.5. Alte sporuri(de weekend) : 34 saptamani*2
zile SD*24 ore * 7,382 lei/ora * 0,85%(spor weekend) = 103 lei
103 lei/5832 ore = 0,01
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TOTAL = 7,382 + 0,61 + 0,62 + 0,22 +0,01= 8,84."

Asadar, din analiza celor mai sus expuse si prin raportare la
criticile societatii contesatoare, vizavi de cele relatate de comisia de
evaluare in sustinerea deciziei de respingere, Consiliul constata ca sunt
lipsite de sustinere.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei s-a rezumat a
mentiona ca propunerea sa financiara a fost calculata cu respectarea
salariului minim de baza pe tara si ca este prejudiciata prin declararea
ca neconforma, desi autoritatea contractanta ar fi putut sa transmita noi
clarificari privind calculul pe care |-a avut in vedere.

Simpla afirmatie (facand referire la sustinerea autoritatii din
comunicarea rezultatului potrivit careia ,autoritatea nu a reusit sa
intelega rezultatul precizat”) ca autoritatea a confirmat ca nu a avut
toate informatiile necesare si suficiente pentru a lua decizia declararii
conforme sau neconforme a ofertei sale, nu reprezinta un argument ca
modul de calcul al indemnizatiei de concediu prezentat este corect.

Era de datoria sa de a combate cele precizate de autoritatea
contractanta in referire la modul de calcul al indemnizatiei de concediu,
respectiv unde anume a cuprins in cadrul acesteia sporul de noapte si
cel de repaus saptamanal, avand in vedere prevederile exprese ale art.
150 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003, evocate in cadrul comunicarii.

De altfel, ......... SRL nu a fost in masura sa ofere explicatii cu
privire la calculul avut in vedere pentru concediul de odihna (Brut CO
1250 * ......... agenti/8 LUNI =3664 lei), transmis ca urmare a solicitarii
de clarificari si neinteles de autoritatea contractanta. Aceasta se rezuma
a aprecia ca oferta sa este conforma si acceptabilda, avand pretul cel mai
scazut prin raportare la cerintele legale obligatorii.

Contestatoarea invoca o incalcare a prevederilor art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 98/2016, fara a arata insa, care sunt informatiile ce nu
au fost aduse la cunostinta sa, respectiv a ofertantilor si care sa
conduca la incalcarea principiului transparentei.

De asemenea, desi vorbeste despre solicitarea de noi clarificari,
aceasta nu argumenteaza o astfel de necesitate.

Ori, in lipsa unor alte informatii si sustineri, contestatoarea
neaducand dovezi care sa confirme ca, in fapt, autoritatea contractanta
in mod nelegal a facut evaluarea ofertei sale si ca in mod nelegal, a
retinut aceasta ca nu au fost cuprinse sporul de noapte si sporul de
rapaus saptamanal la stabilirea indemnizatiei concediului de odihna, cu
toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama actori incumbit
probatio, obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249,
Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea
motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate, neputandu-se
transforma in mandatar al contestatoarei.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016: Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
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la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (......... ), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim ...

De asemenea sunt considerate relevante prevederile art. 10 din
aceeasi lege legat de continutul unei contestatii: Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscald al contestatorului persoana fizicd ori, dupa caz,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de
inregistrare, numadarul de Iinmatriculare in registrul comertului,
persoanele care le reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de
posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la
care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul care
locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau
resedinta din Romdania unde urmeaza sa i se transmita comunicarile
privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire

aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;

h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a

reprezentantului persoanei juridice.

Prin urmare, analiza Consiliului va fi limitata strict la continutul
contestatiei, lipsa motivarii sau a mijloacelor de proba care sa ateste
cele sustinute neputdnd conduce la aprecierea ca in mod nelegal a fost
respinsa oferta sa si ca s-ar impune solicitarea unor clarificari.

In lipsa unor sustineri si dovezi concrete legate strict de modul de
calcul al indemnizatiei de concediu, Consiliul constata lipsa de temei a
criticilor formulate.

De altfel, din analiza contestatiei, Consiliul observa ca majoritatea
criticilor sunt indreptate impotriva deciziei de desemnare a ofertantului
castigator.

Or, luand in considerare faptul ca decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei societatii contestatoare este intemeiata, aceasta
nereusind sa dovedeasca contrariul, astfel cum rezultda din motivarea
anterioara, pe cale de consecinta, Consiliul considera ca se impune
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respingerea ca lipsite de interes a criticilor formulate de aceasta la
adresa ofertei desemnate castigatoare pentru toate cele cinci loturi
contestate, fintrucdt mentindndu-se decizia de respingere a
ofertei ......... SRL, aceasta nu mai este in masura sa probeze un interes
legitim actual si direct in ceea ce priveste verificarea ofertei SC ...SRL
depusa pentru loturile respective, raportat la conditiile impuse de
legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv art. 2 din Legea nr.
101/2016.

Astfel, Consiliul retine, pe langa dispozitiile antementionate si
incidenta art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit
caruia ,Se considera ca ofertantii interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legald de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai
poate face obiectul unei cai de atac”, se modifica Directiva 89/665/CEE
si Directiva 92/13/CEE.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior in
contestarea deciziei castigatoare a ofertei depusa de SC ...SRL, de
vreme ce nu mai poate deveni castigator in aceasta procedura de
atribuire.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile
aduse ofertei clasate pe primul loc, contestatoarea nu ar obtine niciun
folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta
anularea comunicarii catre ofertantul declarat castigator a rezultatului
procedurii, anularea in parte a raportului procedurii respectiv a
referirilor la oferta declarata castigatoare si reevaluarea acestei oferte,
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prin urmare nu reevaluarea ofertei societatii contestatoare, despre care
s-a stabilit ca este inacceptabila si neconforma.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu are sansa reala de a
castiga prezenta procedura de atribuire, oferta acesteia fiind respinsa,
este evident ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de calificare
sau de respingere a ofertei declarate castigatoare.

Referitor la criticile aduse de societatea contestatoare comunicarii
privind rezultatul procedurii sub aspectul precizarii caracteristicilor si
avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, Consiliul are in vedere textul art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 ce reglementeaza faptul in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute, autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde:(...)

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu
a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Or, raportand cele aduse la cunostintda prin adresele de
comunicare a rezultatului procedurii pentru cele cinci loturi, la textul de
lege mai sus invocat, Consiliul stabileste respectarea prevederilor
legale in sensul comunicarii reclamantei motivele concrete de
respingere care au stat la baza deciziei autoritatii contractante.

Oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila si neconforma, autoritatea
contractanta nu avea obligatia indicarii ofertantului caruia urmeaza sa i
se atribuie contractul si caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa , aceasta obligatie fiind
in sarcina acesteia 1in situatia in care ofertantul, in speta
contestatoarea, ar fi prezentat o oferta admisibila, ceea ce nu este
cazul de fata, fiind incidente, astfel, prevederile art. 215 alin. (2) lit. b)

din lege.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(6) Consiliul va respinge contestatiile formulate de ......... SRL
impotriva rezultatului comunicat pentru loturile 1, 2, 3, ......... si 5.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ...SRL vizavi de contestatiile depuse de ......... SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL,
Consiliul are in vedere faptul ca aceasta este indreptata impotriva
rezultatului procedurii comunicat pentru loturile 3, ......... si 5, fiind
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nemultumita atat de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale cat si de cea privind desemnarea ofertantului castigator.

Se retine ca pentru loturile 3, ......... si 5, oferta societatii
contestatoare a fost respinsa pe urmatoarele considerente (comune
pentru cele trei loturi) (sublinierile apartin autoritatii contractante, iar

motivarea de mai jos este in referire la lotul 3):
» Neconforma - in conformitate cu prevederile art.137 alin (3) litera c) si d) din H.G.
395/2016:

«(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:
ci) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate;
d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice "

Inacceptabila - in conformitate cu preverile art.137 alin (2) litera d) din H.G.
395/2016: ,(2) In conditiile art. 215 alin. (......... ) din Legea 98/2016, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca si de proiectia muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51
alin, (2) din Lege "

Art. 51 alin. (2) din Legea 98/2016 - ,in cazul prevazut la alin (1), autoritatea
contractanta are totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la eleborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca"

Alin (1) - Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de atribuire
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite de
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau
prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective. "

Oferta este considerata inacceptabila in conformitate cu preverile art.137 alin (2)
litera d) din H.G. 395/2016, in conditiile in care in ,Declaratia prin care operatorul economic
declara faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca", asa cum a fost solicitata prin Fisa de date a
achizitiei, ofertantul se angajeaza sa respecte reglementdrile in vigoare (in speta prin
nerespectarea art 150 alin 1) si 2) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii).

Prin urmare, comisia de evaluare in conformitate cu prevederile art.137 alin (1) din
H.G. 395/2016, a hotarat sa respinga oferta depusa de dumneavoastra:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.”

Motivarea respingerii ofertei

Hotararea de a declara oferta neconforma a fost luata de catre comisia de evaluare, in
uma analizarii ofertei financiare si a raspunsului la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
524/14.03.......... , in care ati inscris urmatoarele:

Codul Muncii-Art. 144 (1)- Dreptul la concediul de odihna anual platit este garantat
tuturor salariatilor

Art. 145 (1)- Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare.

Mod de calcul:

24



1250 lei/luna(salarial minim cf HG 1017/2015) : 21 zile lucratoare (mediu lunar)
=59.52 lei/zi

Valoare CO anual: 59.52 lei/zi *20 zile CO anual = 1190.......... lei/an

Valoare CO lunar: 1190.......... lei/an : 12 luni = 99.2 lei/luna

Valoare CO orar 99,21 lei/luna : 169.333 ore lucratoare/luna=0.59 lei/ora.
Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Art.150 alin.1) si 2) din Legea nr.53 / 2003 - Codul Muncii care reglementeaza
Indemnizatia de concediu de odihna prevede urmatoarele:

alin.1) ,Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu de odihna , care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in
contractul individual de munca

alin.2) ,Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a drepturilor
salariale prevazute la alin.1) din ultimele trei luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu.

Necesitatea autoritatii contractante este ,post de paza si control acces permanent",
astfel serviciul de paza umana, conform cerintelor din Caietul de sarcini se asigura 24 din 24
ore (fara intrerupere/continuu), inclusiv noaptea si in zilele de sambata si duminica.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, sporul de noapte si de repaus
saptamanal devin sporuri cu caracter permanent si se iau in calcul la indemnizatia
concediului de odihna.

In urma analizarii ofertei depuse, membrii comisiei au constatat faptul ca nu s-au
respectat prevederile legale, in sensul ca nu s-a avut in vedere la calcul indemnizatiei de
concediu de odihna, pe langa salariul de baza si sporurile de noapte si sporul pentru repaus
saptamanal.

Indemnizatia de concediu de odihna de concediu, conform legislatiei trebuia aplicata
dupa cum urmeaza :

1.250,00 lei (salariu de baza) + 50,80 lei (spor de noapte - 0,30 lei/ora * 169,33
ore/luna) + 1 leu (spor de repaus saptamanal) = 1.301,80 lei (suma corecta ce ar fi trebuit
avuta in vedere la calculul indemnizatiei lunare aferenta concediului de odihna - C.0).

In concluzie, rezulta ca ofertantul desi a calculat si determinat valoarea in lei aferenta
sporului de noapte (50,80 lei) si a sporului de repaus saptamanal (1,00 leu), nu a tinut cont
de valorile antementionate la determinarea sumei brute ce trebuia avuta in vedere la calculul
indemnizatiei de concediu de odihna, ci s-a raportat doar la suma de 1.250,00 lei.

Fata de modul de calcul al indemnizatiei de concediu prezentat, facem urmatoarea
mentiune:

e avand in vedere specificul activitatii societatilor ofertante respectiv caracterul de
continuitate al activitatii prin asigurarea serviciilor de paza umana 24 ore din 24, 7 zile din 7,
consideram ca sporurile de noapte si cel de repaus saptamanal au caracter permanent si
trebuiau avute in vedere la calculul indemnizatiei de concediu de odihna.

Ofertantul, la stabilirea tarifului orar a luat in calcul numai salariul de baza si
indemnizatia concediului de odihna.

Avand in vedere caracterul permanent al serviciului de paza umana (24 ore din 24,
7 zile din 7), la stabilirea tarifului orar ofertat, comisia de evaluare considera ca trebuiau
luate in calcul pe langa salariul de baza si indemnizatia concediului de odihna - si
urmatoarele sporuri obligatorii conform prevederilor legale: sporul de noapte, sporul de
weekend respectiv sporul de sarbatori legale.

Cumuland mentiunile de mai sus, privind calculul incorect al indemnizatiei concediului
de odihna precum si al tarifului orar ofertat, comisia de evaluare considera acest tarif, ca
fiind eronat.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca modul de calcul aferent stabilirii tarifului
orar pentru serviciul de paza, cu nerespectarea prevederilor art.150 alin.1) si 2) din Legea
nr.53 / 2003 - Codul Muncii care reglementeazda indemnizatia de concediu de odihna,
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constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice"
(...).

Avand a verifica temeinicia celor retinute in referire la indemnizatia
de concediu, motivul respingerii ofertei societatii contestatoare, Consiliul
apreciaza ca natura permanenta (conform celor stipulate in caietele de
sarcini) a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, impunea
luarea in considerare, de catre ofertanti, in stabilirea tarifelor a tuturor
cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie
publica, cum ar fi spre exemplu:

- minim salariul brut lunar garantat in plata;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal, concediu de odihna;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de
medicina muncii, protectia si securitatea in munca, costurile de
pregatire profesionald/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

De asemenea, salariul minim de 1.250 lei/luna, este corespunzator
unui numar de 169,333 ore lucratoare/lunad, astfel cum este statuat
de HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, in vigoare la data initierii procedurii de atribuire.
Raportat la datele spetei devin incidente dispozitiile Codului Muncii,
respectiv prevederile art. 125 alin (1) - ,Munca prestata intre orele
22,00-6,00 este consideratd munca de noapte”; art. 126 — ,Salariatii de
noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul
noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta
cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru”;, art. 137 alin.
(1) - ,Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de regula
sdmbata si duminica”; alin. (2) - ,In cazul in care repausul in zilele de
sdmbata si duminica ar prejudicia interesul public sau desfasurarea
normala a activitatii, repausul saptaméanal poate fi acordat si in alte zile
stabilite prin contractul colectiv de muncad aplicabil sau prin
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regulamentul intern” ; alin. (3) - ,In situatia prevdzutd la alin. (2)
salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul
colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca”;
art. 142 alin (1) - ,Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la
art. 140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 Ii se
asigura compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de
zile”; art. 150 alin. (1) — ,Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiazd de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi
mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca”; alin. (2) — ,Indemnizatia de concediu de odihna
reprezinta media zilnica a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din
ultimele 3 Iluni anterioare celei in care este efectuat concediul,
multiplicata cu numarul de zile de concediu.”

Din coroborarea celor mai sus retinute si tinand cont de faptul ca
paza se asigura 24 h din 24 h, Consiliul stabileste ca la calculul
indemnizatiei de concediu, trebuia avut avut in vedere, pe langa salariul
de baza si sporul de noapte si cel de repaus saptamanal.

Asadar, Consiliul va retine calculul efectuat de autoritatea
contractanta in aplicarea indemnizatiei de concediu de odihna, respectiv
1.250,00 lei (salariu de baza) + 50,80 lei (spor de noapte - 0,30 lei/ora *
169,33 ore/luna) + 1 leu (spor de repaus saptamanal) = 1.301,80 lei.

In ceea ce priveste sporul de noapte, este de retinut ca in
raspunsurile nr. 524/14.03.2016, 525/14.03.2016 si 526/14.03.2016,
furnizate pentru cele trei loturi, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante de detaliere a tarifului orar ofertat, societatea
contestatoare a precizat ca a optat pentru posibilitatea prevazuta de art.
126 lit. a) din Codul Muncii, fiecare salariat beneficiind de program
redus cu o ora fata de durata normala a zilei de lucru, iar in cazul in
care din motive justificate, nu se acorda o ora libera platita, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in timpul noptii, de un spor la
salariul de baza, fiind prezentat pentru aceasta ultima situatie un calcul
al sporului de noapte de 0,30 lei/ora.

Incercarea contestatoarei de a se prevala in cuprinsul contestatiei
de faptul ca a optat pentru posibilitatea prevazuta de Codul Muncii la
art. 126, nu reprezinta argumente care sa sustina neincluderea sporului
de noapte in cadrul indemnizatiei de concediu, in conditiile in care orele
libere acordate agentului de paza din post, fie, devin ore suplimentare
pentru agentii din respectivul post/obiectiv, fie sunt efectuate de un alt
agent, in orice ipoteza aceste ore libere genereaza costuri suplimentare.

In ceea ce priveste, sporul de repaus saptamanal, ofertantul a
indicat in justificarea tarifului ofertat sporul de 1 leu/luna/salariat
conform regulamentului intern in cazul in care nu se acorda repausul
saptamanal de 48 ore consecutive.
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Asadar, cele doua sporuri se impuneau a fi cuprinse in cadrul
indemnizatiei de concediu ca sporuri cu caracter permanent, dat fiind
caracterul permanent al serviciilor solicitate de autoritatea contractanta,
contrar sustinerilor contestatoarei potrivit cdrora calculul tarifului
solicitat este corect efecutuat deoarece nu acorda sporuri in bani, ci in
zile libere. Zilele libere asa cum s-a aratat anterior, genereaza costuri,
costuri ce trebuie sa se regaseaca in justificarea tarifului ofertat.

Invocarea textelor de lege si sustinerea faptului ca pretul sau este
cel mai mic indeplinind toate conditiile caietului de sarcini, nu reprezinta
argumente care sa conduca la concluzia ca tariful orar ofertat este
corect calculat.

Pentru aceste motive, criticile contestatoarei sunt apreciate de
Consiliu ca fiind neintemeiate, oferta SC ......... SRL fiind in mod corect
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Luand in considerare faptul ca decizia de respingere a ofertei
societatii contestatoare este intemeiata, aceasta nereusind sa
dovedeasca contrariul, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, pe
cale de consecinta, Consiliul considera ca se impune respingerea ca
lipsite de interes a criticilor formulate de aceasta la adresa ofertei
desemnate castigatoare pentru cele trei loturi contestate, intrucat
mentinandu-se decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL, aceasta
nu mai este in masura sa probeze un interes legitim actual si direct in
ceea ce priveste verificarea ofertei SC ...SRL depusa pentru loturile
respective, raportat la conditile impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice.

Motivarea, in acest caz, fiind similara cu cea prezentata in cazul
analizei contestatiei ......... SRL vizavi de criticile aduse ofertei SC
...SRL, Consiliul nu o va mai relua.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(6) Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ......... SRL
impotriva rezultatului comunicat pentru loturile 3, ......... si 5.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ...SRL in referire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei SC ......... SRL, indreptata
impotriva rezultatului procedurii comunicat pentru loturile 1, 2,
3, ceeeeenn si 5, Consiliul are in vedere faptul ca prin intermediul
notificarii prealabile datata 29.03.......... a fost contestat rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 14497/20.03.......... , rezultatul
aferent lotului 1, solicitandu-se revocarea respectivei comunicari.
Asadar, autoritatea contractanta a fost notificata doar cu privire la
rezultatul comunicat pentru lotul 1.

Atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil
intre operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat
acestea din urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta
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masuri de remediere, este evident ca acest dialog trebuie sa priveasca
aceleasi aspecte care, pentru situatia in care nu s-a ajuns la luarea unor
astfel de masuri, operatorul economic nemultumit sa se adreseze
Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului

vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa
solicite acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un
anumit termen.
Cat timp autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei, avand in
vedere emiterea unui anumit act, in speta comunicarea nr.
14497/20.03.......... , hu se poate veni ulterior, dupa primirea unui
raspuns la notificare, pe calea contestatiei, cu solicitarea de anulare a
tuturor comunicarilor pentru loturile la care ofertantul a participat si a
carei oferta a fost respinsa.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa isi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se
aduce la cunostinta o eventuala incalcare a legii, nu ar mai putea fi
atins. Doar in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a
raspunde sau de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in
care se considera vatamat de masurile adoptate, operatorul economic
se poate adresa Consiliului, pentru aceleasi motive si in legatura cu
aceleasi acte in legatura cu care a notificat autoritatea.

Notificarea prealabilda este o procedura obligatorie care trebuie

parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete, nefiind o
procedura formala, fara relevanta asupra continutului sau. Criticile
nefiind supuse rezolvarii amiabile intre parti, nu pot face obiectul
contestatiei. Continutul notificarii trebuie sa fie clar si sa contina
pretinsa incadlcare, neputdndu-se accepta un continut implicit, cum
incearca sa sugereze contestatoarea.
Partile litigante se intalnesc in etapa premergatoare contestatiei pentru
o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atata vreme cat ele
nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, respective nu au fost
solicitate masuri de remediere cu privire la comunicarile privind
rezulatul procedurii pentru celelalte ......... loturi, nu pot fi admisibile in
etapa atacarii actului la Consiliu.

Asadar, in analiza efectuata, Consiliul se va raporta la comunicarea
nr. 14497/20.03.......... ce cuprinde rezultatul aferent lotului 1 si
asupra careia contestatoarea a Iinteles sa notifice autoritatea
contractanta.

Pronuntandu-se cu prioritate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de societatea intervenienta, in acord cu dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, (Consiliul se pronuntd mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
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acestea sunt intemeiate, nu mai procedeazd la analiza pe fond a
cauzei), Consiliul apreciaza ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determinda, ca efect al
decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege;
prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incéat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte
invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu
din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (......... ), precum si oricare persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(---);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupd cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere (...).

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Luand in considerare data de ......... , data transmiterii contestatiei
la Consiliu (data postei) si tinand cont de data raspunsului la notificarea
prealabila (......... ), avand in vedere valoarea estimata a contractului de
servicii (art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice) se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa, la
Consiliu, cu respectarea termenului legal prevazut de legislatia in
vigoare.
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Exceptia fiind respinsa, Consiliul va proceda la analiza fondului
cauzei.

In ceea ce priveste nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (1) - (5)
din Legea nr. 101/2016, reclamata de societatea contestatoare,
Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. 18659/......... , autoritatea
contractanta a informat castigatorul desemnat pentru cele cinci loturi,
asupra formularii de notificari prealabile de catre trei ofertanti, motiv
pentru care au devenit incidente prevederile art. 7 alin. (1) din lege.

In conditiile date, criticile contestatoarei sunt lipsite de temei.

Vizavi de criticile aduse deciziei de respingere a ofertei sale, se
retine ca in cazul lotului 1, oferta societatii contestatoare a fost respinsa

motivat de urmatoarele (sublinierile apartin autoritatii contractante):
» Neconforma - in conformitate cu prevederile art.137 alin (3) litera c) si d) din H.G.
395/2016:

«(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:
cii) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate;
d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice "

Inacceptabila - in conformitate cu preverile art.137 alin (2) litera d) din H.G.
395/2016: ,(2) In conditiile art. 215 alin. (......... ) din Legea 98/2016, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca si de proiectia muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51
alin, (2) din Lege "

Art. 51 alin. (2) din Legea 98/2016 - ,in cazul prevazut la alin (1), autoritatea
contractanta are totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la eleborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca"

Alin (1) - Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de atribuire
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite de
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau
prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective. "

Oferta este considerata inacceptabila in conformitate cu preverile art.137 alin (2)
litera d) din H.G. 395/2016, in conditiile in care in ,Declaratia prin care operatorul economic
declara faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca", asa cum a fost solicitata prin Fisa de date a
achizitiei, ofertantul se angajeaza sa respecte reglementdrile in vigoare (in speta prin
nerespectarea art 150 alin 1) si 2) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii).

Prin urmare, comisia de evaluare in conformitate cu prevederile art.137 alin (1) din
H.G. 395/2016, a hotarat sa respinga oferta depusa de dumneavoastra:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.”

Motivarea respingerii ofertei
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Hotararea de a declara oferta neconforma a fost luata de catre comisia de evaluare, in
uma analizarii ofertei financiare si a raspunsului la solicitarea de clarificari prin adresa nr.

125/20.02.......... , in care ati inscris urmatoarele:

1.
1.......... Indemnizatie CO = 1250 x 22,80% = 1535 lei/169,33 ore = 9,0651 ora CO x 8
ore /zi = 72.52 lei/zi CO x 20 zile CO = 1450, ......... lei /12 luni = 120,86 lei/luna

indemnizatie CO

Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Art.150 alin.1) si 2) din Legea nr.53 / 2003 - Codul Muncii care reglementeaza
Indemnizatia de concediu de odihna prevede urmatoarele:

alin.1) ,Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu de odihna , care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in
contractul individual de munca

alin.2) ,Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a drepturilor
salariale prevazute la alin.1) din ultimele trei luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu.

Necesitatea autoritatii contractante este ,post de paza si control acces permanent",
astfel serviciul de paza umana, conform cerintelor din Caietul de sarcini se asigura 24 din 24
ore (fara intrerupere/continuu), inclusiv noaptea si in zilele de sambata si duminica.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, sporul de noapte si de repaus
saptamanal devin sporuri cu caracter permanent si se iau in calcul la indemnizatia
concediului de odihna.

In urma analizarii ofertei depuse, membrii comisiei au constatat faptul ca nu s-au
respectat prevederile legale, in sensul ca nu s-a avut in vedere la calcul indemnizatiei de
concediu de odihna, pe langa salariul de baza si sporurile de noapte si sporul pentru repaus
saptamanal.

Indemnizatia de concediu de odihna de concediu, conform legislatiei trebuia aplicata
dupa cum urmeaza :

1.250,00 lei (salariu de baza) + 51,99 lei (spor de noapte) + 3,54 lei (spor de repaus
saptamanal) = 1.305,53 lei (suma corecta ce ar fi trebuit avuta in vedere la calculul
indemnizatiei lunare aferenta concediului de odihna - C.0O).

In concluzie, rezulta ca ofertantul desi a calculat si determinat valoarea in lei aferenta
sporului de noapte (51,99 lei) si a sporului de repaus saptamanal (3,54 lei), nu a tinut cont
de valorile antementionate la determinarea sumei brute ce trebuia avuta in vedere la calculul
indemnizatiei de concediu de odihna, ci v-ati raportat doar la suma de 1.250,00 lei.

Fata de modul de calcul al indemnizatiei de concediu prezentat, facem urmatoarea
mentiune:

e avand in vedere specificul activitatii societatilor ofertante respectiv caracterul de
continuitate al activitatii prin asigurarea serviciilor de paza umana 24 ore din 24, consideram
ca sporurile de noapte si cel de repaus saptamanal au caracter permanent si trebuiau
avute in vedere la calculul indemnizatiei de concediu de odihna.

Avand in vedere ca la stabilirea indemnizatiei concediului de odihna, parte
componenta a tarifului orar, nu au fost luate in calcul sporul de noapte si sporul de repaus
saptamanal, comisia de evaluare a considerat tariful orar ofertat, ca fiind eronat, respective
oferta finanaciara contine preturi/componente care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca modul de calcul aferent stabilirii tarifului
orar pentru serviciul de paza, cu nerespectarea prevederilor art.150 alin.1) si 2) din Legea
nr.53 / 2003 - Codul Muncii care reglementeaza indemnizatia de concediu de odihna,
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice"

(..).
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De asemenea, comisia de evaluare a constata ca in cele 2 (doud) raspunsuri transmise
de dumneavoastra ati inscris valori diferite ale unor sporuri, parti componente ale tarifului
orar respectiv:

- in adresa nr. 119/10.02.......... - aferente solicitarii nr. 7862/09.02..........:
Sporul de noapte este in valoare de 56 lei
Sporul pentru repaus saptamanal este in valoare de ......... lei
Sporul pentru sabatori legale este in valore de 31 lei

- in adresa nr. 125/10.02.......... (lot 1) - aferente solicitarii nr. 9682/20.02..........:
Sporul de noapte este in valoare de 51,99 lei
Sporul pentru repaus saptamanal este in valoare de 3,54 lei
Sporul pentru sabatori legale este in valore de 35,79 lei.

Avand a verifica temeinicia celor retinute 1in referire |la
indemnizatia de concediu, acesta reprezentand motivul respingerii
ofertei societatii contestatoare, Consiliul va retine similaritatea
constatarilor urmare a analizei efectuate in cazul contestatiei SC .........
SRL.

Avand in vedere caracterul permanent al serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta, Consiliul stabileste ca la calculul indemnizatiei
de concediu, trebuiau avute in vedere, pe langa salariul de baza si
sporul de noapte si cel de repaus saptamanal.

Asadar, Consiliul va retine calculul efectuat de autoritatea
contractanta in aplicarea indemnizatiei de concediu de odihna, respectiv
1.250,00 lei (salariu de baza) + 51,99 lei (spor de noapte) + 3,54 lei (spor
de repaus saptamanal) = 1.305,53 lei.

Asa cum s-a aratat mai sus, orele libere acordate agentului de
paza din post, fie, devin ore suplimentare pentru agentii din respectivul
post/obiectiv, fie sunt efectuate de un alt agent, in orice ipoteza aceste
ore libere genereaza costuri suplimentare.

Asadar, cele doua sporuri se impuneau a fi cuprinse in cadrul
indemnizatiei de concediu ca sporuri cu caracter permanent, dat fiind
caracterul permanent al serviciilor solicitate de autoritatea contractanta,
costurile aferente orelor libere trebuie sa se regaseaca in justificarea
tarifului ofertat.

Prin urmare, o justificare precum cea a contestatoarei nu poate fi
retinuta, aceasta nefiind in masura sa justifice din punct de vedere legal
calculul indemnizatiei de concediu.

Mai mult, Consiliul retine valoarea diferita a sporurilor (situatie
retinutd si de autoritatea contractanta dar care in cuprinsul punctului de
vedere afirma ca nu a constituit un motiv de respingere a ofertei
contestatoarei), parti componente ale tarifului orar, cuprinse in cele
doua adrese furnizate ca urmare a solicitarilor de justificare a tarifului
orar, astfel, in adresa 119/10.02.......... , este indicat sporul de noapte
in valoare de 56 lei, sporul pentru repaus saptamanal in valoare
de ......... lei, sporul pentru sabatori legale in valoare de 31 lei, iar in
adresa nr. 125/10.02.......... (lot 1), sporul de noapte este in valoare de
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51,99 lei, sporul pentru repaus saptamanal este in valoare de 3,54 lei,
sporul pentru sabatori legale este in valore de 35,79 lei.

Vizavi de acest aspect, nu va fi primita sustinerea societatii
contestatoare potrivit careia este o simpla eroare strecurata in cele
doua devize si care nu modifica pretul ofertat. Totodata, respectiva
situatie nu poate fi incadrata la viciu de forma, nefiind intrunite
conditiile cuprinse in definitia data de legiuitor, la art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, respectiv acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Luand in considerare faptul ca decizia de respingere a ofertei
societatii contestatoare este Iintemeiata, aceasta nereusind sa
dovedeasca contrariul, astfel cum rezulta din cele mai sus expuse, pe
cale de consecinta, Consiliul considera ca se impune respingerea ca
lipsite de interes a criticilor formulate de aceasta la adresa ofertei
desemnate castigatoare pentru lotul analizat, intrucat mentinandu-se
decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL, aceasta nu mai este in
masura sa probeze un interes legitim actual si direct in ceea ce priveste
verificarea ofertei SC ...SRL depusa pentru loturile respective, raportat
la conditiile impuse de legislatia in materia achizitiilor publice.

Asadar, motivarea, sub acest aspect, fiind similara cu cea
prezentata in cazul analizei contestatiei ......... SRL vizavi de criticile
aduse ofertei SC ...SRL, Consiliul nu o va mai relua.

Referitor la invocarea limitarii accesului la dosarul achizitiei publice
fara o justificare pertinenta de catre autoritatea contractanta, reclamata
pe parcursul contestatiei, Consiliul retine ca solicitarea privind studierea
documentelor este o chestiune premergatoare depunerii contestatiei,
refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie propunerea
tehnica si financiara a ofertantului declarat castigator, putand fi
contestat in conditiile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

Pentru aceste motive, criticile contestatoarei sunt apreciate de
Consiliu ca fiind neintemeiate, oferta SC ......... SRL fiind in mod corect
respinsa ca inacceptabila si neconforma pentru lotul in discutie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ...SRL in referire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate contestatiile formulate de ......... SRL, SC .........
SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.
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