In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 664 / C7 / 539 / 540
Data: 23.03.2023

Prin contestatia nr. 10/02.03.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11167/06.03.2023, depusa de (...),
cu sediul in ........... reprezentata de domnul ....... - administrator,
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
servicii de Tmpadurire si gestionare pepiniere silvice 2023 - ,(...)",
loturile 3 si 6, cod CPV 77230000-1, cu data-limita de depunere a
ofertelor 06.02.2023, anunt de participare nr. CN1051060/07.01.2023,
organizata de (...) - (...), prin (...), cu sediul in .......... , in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire a loturilor 3 si 6, cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei (...) pentru respectivele loturi.

La 14.03.2023, (...) SRL, cu sediul in satul ..... , reprezentata legal
de administrator (...) si conventional de avocat (...), a inaintat cererea
de interventie voluntara accesorie inregistrata la Consiliu cu nr.
13453/14.03.2023, prin care solicita respingerea contestatiei (...) ca
fiind formulata de o persoana lipsita de interes, in subsidiar, ca
nefondata, cu obligarea contestatorului la plata cheltuielilor aferente
interventiei.

Prin contestatia nr. 3/05.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
11168/06.03.2023, depusa de (...) SRL, cu sediul in ........... , humar de
inregistrare in registrul comertului J05/36/2007, reprezentata de domnul
.......... - administrator, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa
organizata de (...) - (...), prin (...), contestatorul a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire a loturilor 2, 4 si 7, precum si
obligarea autoritatii la aplicarea unor masuri de remediere in care sa tina
seama de indeplinirea tuturor obligatiilor ofertantilor asa cum sunt
descrise si solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv asigurarea
salariului minim pe economie (18,145 lei/ora), si ,experienta similara
comparabild”, cu suspendarea procedurii pentru loturile mentionate. Prin
incheierea nr. (...), Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
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suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe rol,
in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

La 14.03.2023, (...) SRL, cu datele de identificare mentionate
anterior, a inaintat cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata
la Consiliu cu nr. 13450/14.03.2023, prin care solicita respingerea
contestatiei (...) SRL pe cale de exceptie si ca nefondata, cu obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor aferente interventiei.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
procedeaza la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, vor fi solutionate impreuna
cererile de interventie, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art.
67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de
economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii (...) si (...) SRL critica rezultatul procedurii
atribuire organizata de (...) - (...), prin (...), la loturile 2, 3, 4, 6 si 7.
Primul contestator ataca decizia autoritatii de atribuire a lotului 3 (Beius)
catre societatea (...) SRL, cu oferta de 301.204,44 lei, si a lotului 6
((...)) catre societatea (...) SRL, cu oferta de 1.076.110,02 lei.

(...) SRL nu indeplineste conditia experientei similare, intrucat
certificatul de atestare a sa in baza Ordinului ministerului mediului,
apelor si padurilor nr. 1.763/2015 a fost emis la 03.02.2023 (trei zile
inaintea depunerii ofertelor), aspect de care autoritatea contractanta a
facut abstractie.

Pe de alta parte, atat (...) SRL, cat si (...) SRL au ofertat un preturi
neobisnuit de scazute, in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate.
Ofertele declarate castigatoare au cota de cheltuieli indirecte de 0 lei,
ceea contravine prevederilor legale (nu asigura respectarea legislatiei
muncii), iar autoritatea contractanta era obligata sa clarifice legalitatea
ofertelor inainte de emiterea rezultatului final. In cadrul cheltuielilor
indirecte ar fi trebuit sa se regaseasca costurile cu retributiile
personalului de conducere, tehnic, economic, administrativ de deservire
(impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj), cu
protectia muncii etc.

Procentul de profit utilizat de ambele societati este de 0, desi
contractul de achizitie publica, potrivit art. 3 din Legea nr. 98/2016, este
cu titlu oneros.

In sustinere, contestatoarea ataseaza o simulare sub forma de
deviz a lucrarilor solicitate prin caietul de sarcini, incadrate in norme de
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munca conform normelor de timp si productie unificate pentru lucrari din
silvicultura, editia 2014.

Prin mesajul electronic (e-mail) inregistrat la Consiliu cu nr.
12124/08.03.2023, (...) a transmis mai multe pagini din respectivele
norme de timp.

In punctul sau de vedere nr. 2103/10.03.2023 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 12767/10.03.2023, autoritatea contractanta
invoca exceptia lipsei de interes, solicitdand respingerea contestatiei,
precizand ca ea este indreptata impotriva modului de evaluare a
ofertelor declarate castigatoare la loturile 3 si 6, insa la ambele loturi
oferta contestatorului a fost situata pe pozitia a treia. Prin urmare, chiar
si in situatia in care, ofertele declarate castigatoare pentru cele doua
loturi ar fi respinse, castigatoare a procedurii ar fi oferta situata pe locul
II la ambele loturi, depusa de (...) SRL. Cu privire la oferta acestei
societati, contestatorul nu formuleaza niciun fel de critici. Doar in cazul
in care si aceasta oferta ar fi inlaturata, contestatorul ar putea beneficia
de atribuirea contractului.

Se impune a fi respinsa contestatia, intrucat este lipsita de interes,
iar pe fond este neintemeiata.

Experienta similara nu este dovedita cu certificatul de atestare, ci
prin contracte, procese-verbale de receptie sau alte documente (semnate
de beneficiar) care sa confirme executia serviciilor, din care sa reiasa
beneficiari, valori, perioade de executie si faptul ca lucrarile au fost duse
la bun sfarsit. Ofertantii declarati castigatori la cele doua loturi au facut
dovada experientei similare, prin depunerea unor astfel de documente.

Referitor la nivelul neobisnuit de scazut al ofertelor declarate
castigatoare, autoritatea precizeaza ca, dupa cum rezulta din raspunsul
la solicitarea de clarificari formulat de (...) SRL, pentru lotul 3, oferta a
avut Tn vedere o cota de cheltuieli indirecte de 1%, profitul fiind de
asemenea 1%, iar in cazul lotului 6, din raspunsul la clarificari formulat
de (...) SRL rezulta ca oferta acestuia a avut in vedere cheltuieli indirecte
de 1% si profit 0,5%. Din devizele prezentate, a reiesit ca toti ofertantii
au respectat nivelul salariului minim pe economie.

Prin adresa nr. 11/13.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
13182/13.03.2023, contestatorul depune raspuns la punctul de vedere,
aratand ca are interes in formularea contestatiei, fiind participant la
procedura de atribuire, iar desemnarea castigatoare a unei oferte care
trebuia respinsa este de natura a ii produce prejudicii. Clasamentul in
functie de criteriul de atribuire presupune doar punctarea ofertelor
admisibile, iar calificarea unei oferte care nu indeplineste
conditiile/cerintele solicitate prin documentatie este de natura a
altera/modifica acest clasament. Interesul sau indeplineste cel putin una
dintre conditiile cumulative ale interesului, si anume de a fi legitim,
»Criticile vizand exclusiv oferta declarata castigatoare”.
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Pe de altd parte, in petitul contestatiei, contestatoarea a indicat
actul atacat, respectiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 1585/
23.02.2023, solicitand anularea ei.

Cu privire la experienta similara a ofertantului (...) SRL, reitereaza
cele sustinute in contestatie, adaugand ca autoritatea doreste sa induca
in eroare Consiliul afirmand ca experienta similara nu este dovedita cu
certificatul de atestare.

La 14.03.2023, (...) SRL a finaintat Consiliului o cerere de
interventie voluntara accesorie, prin care solicita respingerea
contestatiei, atat ca lipsita de interes, cat si ca nefondata, sens in care
invoca si practica organului jurisdictional.

Prin contestatia secunda, (...) SRL critica decizia autoritatii
contractante de desemnare céastigatoare a ofertelor (...) SRL, (...) SRL si
(...) SRL, pentru loturile 2, 4 si 7.

Relativ la lotul 2, invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
declarat castigator oferta (...) SRL, in valoare de 38.349,5 lei, respectiv
68% din valoarea estimata (55.662,34 lei), ce nu poate asigura nici
macar salariul minim pe economie, de 18,145 lei/ora, si cu atat mai
putin acoperirea cheltuielilor indirecte ori obtinerea unui profit. Si
ofertele clasate pe locurile II si III nu respecta aceasta conditie din Codul
muncii, motiv pentru care nu pot fi declarate castigatoare. Autoritatea
era obligata sa clarifice legalitate lor inainte de emiterea rezultatului
final.

Cu privire la lotul 4, afirma ca (...) SRL fost declarata castigatoare
cu o oferta de 504.238 lei respectiv 71,9% din valoarea estimata
(700.331,43 lei). Si aceasta oferta este nereala, promovand concurenta
neloiala, cata vreme nu poate asigura, aplicand ,Normele de timp si de
productie unificate pentru lucrari din silvicultura”, salariul minim pe
economie, cu acoperirea cheltuielilor indirecte inerente desfasurari unei
activitati economice a unui profit.

In sustinere, anexeaza devizul de executie care dovedeste tehnic ca
nicio oferta dintre cele doua clasate inaintea sa nu respecta Codul
muncii. Autoritatea era obligata sa clarifice legalitatea si acceptarea
ofertelor inainte de emiterea rezultatului final.

La lotul 7, ofertant castigator a fost (...) SRL, cu pretul de
727.190,26 lei, ce reprezinta 69,5% din valoarea estimata
(1.046.316,92 lei). Conform listei firmelor atestate in baza Ordinului nr.
1763/2015, (...) SRL nu a detinut in ultimi trei ani certificat de atestare,
obtindndu-l la 03.02.2023. Autoritatea avea obligatia sa excluda
ofertantul din procedura, dat fiind ca nu poate dovedi experienta
similara.

Niciuna dintre ofertele clasate inaintea sa la lotul 7 nu poate
asigura salariul de 18,145 lei/ora, acoperirea cheltuielilor indirecte si
obtinerea unui profit chiar minim.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 12750/10.03.2023,
contestatorul depune completari si clarificari la contestatie.

Precizeaza ca devizele sale de executie pentru loturile contestate au
fost intocmite cu aplicarea Normelor de timp si productie unificate pentru
lucrarile de silvicultura raportate la caietul de sarcini corespunzator
fiecarui lot si pentru fiecare simbol de norma in parte, respectand norma
de timp si tariful orar de 18,145 ora.

Totodata, pe langa dezvoltarea criticilor din contestatie, aduce
critici documentatiei de atribuire referitor la faptul ca aceasta nu face nici
o referire la simbolurile de norme, cum ar fi transparent si corect pentru
a se putea intocmi un deviz de executie.

Prin adresa nr. 2104/10.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
12761/10.03.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia (...) SRL, prin care invoca exceptia lipsei de
interes si caracterul neintemeiat.

Criticile sunt indreptate impotriva modului de evaluare a ofertelor
declarate castigatoare la loturile 2, 4 si 7, insa, in toate cele trei cazuri,
oferta contestatoarei este situata pe locul al patrulea. Chiar si in situatia
in care ofertele declarate castigatoare ar fi anulate, castigatoarea
procedurii, in baza criteriului de atribuire, ar fi ofertele situata pe locurile
II, care, in cazul lotului 2, este (...), in cazul lotului 4, este asocierea (...)
SRL - (...) SRL, iar in cazul lotului 7, este (...) SRL. Cu privire la aceste
oferte, insa contestatorul nu formuleaza niciun fel de critici, cum de altfel
nici la ofertele situate pe pozitia a treia, desi, doar in cazul in care si
aceste oferte ar fi inlaturate, contestatoarea ar putea beneficia de
atribuirea contractului.

Pe fond, cu privire la criticile privind propunerile financiare,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat tuturor participantilor al
caror pret s-a situat sub 80% din valoarea estimata sa il justifice. Din
devizele prezentate cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari
rezulta ca profitul avut in vedere in ofertele castigatoare la cele trei loturi
s-a situat intre 0,5% si 1%, cheltuielile indirect productive au fost de 1%
in toate cele trei cazuri si ca toti ofertantii au respectat nivelul salariului
minim pe economie, fiind nefondate criticile aduse.

In ce priveste argumentul ca experienta similara nu este dovedita
cu certificatul de atestare, ofertantele declarate castigatoare la cele trei
loturi au facut dovada experientei similare prin depunerea documentelor
necesare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 13306/14.03.2023,
contestatorul transmite precizari in replica la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Solicita Consiliului verificarea devizelor de executie transmise de
catre ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3 la loturile 2, 4 si 7, respectiv
cum se incadreaza calculele lor in prevederile caietelor de sarcini in ceea
ce priveste conditiile lucru (usoare, mediu, grele) si ce norme de timp au
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luat in calcul in relatie stricta cu simbolurile de norme si tariful orar
minim de 18,145 lei/ora in anul 2023.

Sustine ca autoritatea contractanta prin acceptarea unor oferte
declasate deformeaza concurenta realda si promoveaza concurenta
neloiala.

La 14.03.2023, (...) SRL, a inaintat cererea de interventie
voluntara accesorie inregistrata la Consiliu cu nr. 13459/ 14.03.2023 cu
privire la contestatia formulata de (...) SRL, solicitand cele redate in
partea introductiva a prezentei decizii.

Din analiza documentelor depuse la dosarul nr. 540/C7/2023 (cum
sunt acestea relevate pe http://portal.cnsc.ro) nu a constatat depunerea
cautiunii In forma si cuantumul prevazut de lege, ceea ce determina
automat respingerea contestatiei.

Tot pe cale de exceptie, invoca lipsa de interes a contestatorului,
dat fiind faptul ca oferta sa este clasata pe locul 1V, pozitia a III-a fiind
ocupata de catre (...), a II-a de catre (...) SRL, iar prima pozitie de (...)
SRL. Totalitatea criticilor formulate la lotul 7 vizeaza oferta situata pe
locul I, contestatoarea neaducand nicio critica celorlalte oferte.

Legat de lipsa atestatului, o analiza corelata a prevederilor fisei de
date releva concluzia ca ofertantii aveau obligatia dovedirii detinerii
experientei similare, dovada realizata prin prezentarea contractului nr.
438/05.03.2021 avand drept obiect servicii de impadurire si curatare si a
procesului-verbal de receptie nr. 6020/ 12.04.2021.

Referitor la pretul ofertat, intervenienta precizeaza ca motivarea
contestatiei este pur formala, contrar art. 10 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. Totodata, conform aceleiasi legi, nu pot fi formulate/
prezentate motive noi de contestatie pe calea concluziilor scrise sau
orale.

O analiza a continutului propunerii sale financiare releva ca a
bugetat corespunzator capitolele ,Profit” si ,Cheltuieli indirecte”,
sustinerile contestatorului avand caracter nereal.

Prin e-mailul inregistrat la Consiliu cu nr. 13944/13.03.2023, (...)
SRL informeaza despre demisia unuia dintre specialisti pe baza
certificatului de atestare, cum reiese din lista persoanelor juridice
atestate conform Ordinului nr. 1763/2015, (...) SRL avand atestatul
suspendat ,pana la reintrarea in prevederile legale”. Comisia de atestare
poate fi consultatda in aceasta chestiune. Ataseaza demisia inginerului
Popa Craciun Horia din cadrul societatii (...) SRL.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. CN1051060, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 07.01.2023, autoritatea contractanta (...) - (...), prin
(...), a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
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servicii de impadurire si gestionare de pepiniere silvice, servicii divizate
in sapte loturi si estimate valoric la 5.380.114,90 lei, fara TVA.

La procedura, pentru loturile 3 (Beius) si 6 ((...)), a depus oferta
(...), care a fost clasata pe locul III la ambele loturi, dupa cum rezulta
din raportul procedurii nr. 1585/23.02.2023. Impotriva desemnarii
castigatoare a ofertelor (...) SRL (lotul 3) si (...) SRL (lotul 6), pentru
motivele evocate mai sus, (...) a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.
Cautiunea aferenta, in valoare de 42.331 lei, a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr. 208951882/1, emisa de CEC Bank SA,
Unitatea Beius, la data de 07.03.2023.

Niciuna dintre partile cauzei nu tagaduieste faptul ca oferta (...) se
situeaza pe locul III in clasament:

- la lotul 3, dupa oferta (...) SRL, aflata pe locul I, si oferta (...)
SRL, aflata pe locul II. Vizavi de admisibilitatea si clasarea pe locul
secund ale ofertei (...) SRL contestatoarea nu ridica nicio obiectie,
acceptand tacit aceasta stare factual3;

- la lotul 6, dupa oferta (...) SRL, aflata pe locul I, si oferta (...)
SRL, aflata pe locul II. Vizavi de admisibilitatea si clasarea pe locul
secund ale ofertei (...) SRL contestatoarea nu ridica nicio obiectie,
acceptand tacit aceasta stare factuala.

Nu este reclamata in niciun fel oferta (...) SRL pentru ambele loturi
sau modalitatea de evaluare a acesteia. De remarcat este ca preturile
(...) SRL sunt extrem de apropiate fata de acelea ale contestatoarei,
fiindu-i cunoscute din raportul procedurii nr. 1585/23.02.2023, anexat
contestatiei.

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din aceasta lege),
stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un
interes, interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.

In hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), 1n
procedura Werner Hackermiuller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft
mbH (BIG) si Wiener Entwicklung-sgesellschaft mbH fir den Donauraum
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AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul
de acces la procedurile privind caile de atac in legatura cu atribuirea de
contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei
unui interes al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in
cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost
lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In decizia sa civila nr. 2309 din 20 octombrie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a aratat ca
[fosta ordonanta privind achizitiile publice] nu instituie posibilitatea
introducerii unor actiuni pentru analize si dezbateri pur teoretice, fara
consecinte practice asupra persoanei pretins vatamate, sau sustinerea
exclusiv a vatamarii unui interes public (contencios obiectiv). Decizia
civila nr. 6243 din 26 iulie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si deciziile nr.
2800/R-CONT din 10 decembrie 2012 si nr. 2076/R-CONT din 7 iunie
2013 ale Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, sunt in aceeasi directie.

In speta de fata, contestatia (...) este lipsita de interes pentru
aceasta, intrucat este criticata evaluarea ofertelor castigatoare,
apartinand (...) SRL (lotul 3) si (...) SRL (lotul 6), nu si aceea a ofertei
(...) SRL (la ambele loturi), clasata pe un loc superior celei apartinand
contestatoarei. Eventuala admitere a contestatiei ar conduce Ia
indepartarea din competitie a ofertelor castigatoare, insa aceea care ar
lua locul de oferta castigatoare ar fi oferta (...) SRL, nicidecum a
contestatoarei. Cu alte cuvinte, demersul (...) vine sa i creeze un folos
practic (...) SRL, concurenta sa aflata in prezent pe pozitia a II-a si care
nu a fost criticata, context in care nu poate fi exclusa de la licitatie prin
efectul admiterii contestatiei aflate pe rol. Fata de admisibilitatea ofertei
(...) SRL, raportul procedurii nr. 1585/23.02.2023 a ramas definitiv, dupa
cum a rationat de principiu si cu titlu obligatoriu Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu
atdt mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
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celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul
de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconformd sau inacceptabilda a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Cu alte cuvinte, chiar daca ar fi dispusa de catre Consiliu
reevaluarea ofertelor (...) SRL si (...) SRL, singurele criticate in speta din
perspectiva evaluarii lor, comisia evaluatorie a Regiei Nationale a
Padurilor - (...), (...), nu si-ar putea extinde reevaluarea la oferta (...)
SRL pentru ambele loturi, cum a punctat si Instanta suprema.

Fata de cele evocate si in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 si al art. 40 alin. (1) C. proc. civ., intrucat exceptia lipsei de
interes se vadeste a fi fondata, Consiliul urmeaza a decide respingerea,
ca lipsita de interes, a contestatiei (...) nr. 10/02.03.2023, in
contradictoriu cu (...) - (...), prin (...).

In aceasta directie este si precedentul devenit practica statornica a
instantelor de judecata. Spre pilda, urmand directia din legislatia
anterioara, mentinuta valabila in prezent (mutatis mutandis), in decizia
civila nr. 3033 din 10 septembrie 2012, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia

a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a retinut:

Se impune precizarea ca petenta invoca, in esenta, in sustinerea lipsei de interes,
imprejurarea ca, prin contestatia formulatd, contestatoarea-intimata, situata pe locul al treilea
in clasamentul ofertantilor, critica doar oferta castigatoare, nu si oferta de pe locul al
doilea. Analizand aceasta critica, Curtea apreciaza ca este intemeiata.

Potrivit art. 255 alin. (1) din ordonanta, orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionalda, in conditiile ordonantei. Prin
persoana vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Din interpretarea textului legal citat si astfel cum s-a statuat in jurisprudenta Consiliului
si a instantelor de judecata, o conditie de exercitare a dreptului la contestatie este calitatea de
persoand vatamata, aceasta presupunand existenta unui interes legitim, precum si a unui
prejudiciu produs sau cu privire la care exista riscul sa se producad. Curtea constata ca, in
raport de pozitia intimatei in clasamentul ofertantilor — locul al treilea -, dar si de
criticile formulate prin intermediul contestatiei, critici ce vizeaza exclusiv oferta
situata pe locul intdi apartinand petentei, intimata-contestatoare nu justifica un
interes legitim nascut si actual.

[...] chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-ar aprecia ca oferta situata
pe locul intdi nu ar indeplini criteriile de calificare impuse de autoritatea contractanta,
intimata-contestatoare nu ar obtine niciun folos practic, dat fiind ca solutia ar avea
drept consecinta castigarea procedurii [licitatiei] de catre ofertantul situat pe locul al
doilea, a carui oferta nu a fost criticata, si nu de catre intimata-contestatoare, situata
pe locul al treilea.

Curtea apreciaza ca nu poate fi retinutda motivarea Consiliului, in sensul ca exista un
interes legitim Tn legatura cu procedura de atribuire, dat de faptul cd, daca oferta petentei este
respinsa, masura ar determina reevaluarea ofertelor si cresterea sanselor contestatorului de a
avansa in clasament, putand ajunge chiar pe prima pozitie, mai ales in cazul in care actualul
ofertant de pe locul secund s-ar retrage.
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In primul rand, conditionarea existentei unui interes al contestatorului de eventualitatea
retragerii ofertantului de pe locul al doilea nu poate reprezenta un argument valabil in
respingerea exceptiei, intrucat, in aceasta ipoteza, nu se poate vorbi despre un interes nascut
si actual, ci despre un interes eventual, care nu poate fi luat in considerare, fiind evident ca nu
se indeplineste cerinta actualitatii, iar retragerea viitoare a unui ofertant, desi este o situatie
posibila, nu este certa.

In al doilea rand, nu este intemeiata nici sustinerea, din considerentele deciziei atacate,
in sensul ca un ofertant la procedura are interes in a formula contestatie indiferent de locul pe
care se claseaza, in conditiile in care, in urma solutionarii contestatiei, se ajunge la respingerea
ofertantilor situati pe locurile superioare. Acest argument al Consiliului ar fi valabil, de
principiu, n situatia in care criticile formulate prin contestatia admisa ar viza toate ofertele
situate pe locurile superioare in clasament, astfel incat acestea ar putea fi respinse sau ar privi
aspecte generale referitoare la modalitatea de evaluare, in ansamblu, determinand, astfel, o
reevaluare a tuturor ofertelor.

In concret, in cazul de fata, dat fiind ca oferta situata pe locul al doilea nu a fost
criticata, chiar si in ipoteza reevaluarii ofertelor, ca urmare a admiterii contestatiei, aceasta
reevaluare se realizeaza numai in limitele criticilor considerate intemeiate si care vizeaza
exclusiv oferta de pe primul loc.

[...]

Prin urmare, Curtea constata ca intimata-contestatoare nu findeplineste conditiile
cumulative pentru a avea calitatea de persoana vatamata in acceptiunea dispozitiilor art. 255
alin. (1) din ordonantd, intrucat, situandu-se pe locul trei in clasament si criticAnd numai oferta
de pe locul intédi, nu ar putea fi declarata castigatoare, neputdndu-se dovedi existenta
interesului sau legitim nascut si actual si nici un eventual prejudiciu cauzat de actul autoritatii
contractante.

Din aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 285 alin. (1) din ordonanta, Curtea
va admite plangerea formulata de petenta, in calitate de ofertant castigator, va modifica
decizia Consiliului, in sensul ca va admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei, si
va resp\inge contestatia formulata de aceasta ca lipsita de interes.

In acelasi sens sunt numeroase alte hotarari pronuntate de
instantele de judecata in materia achizitiilor publice. Similar, conform
instantelor de la Luxemburg, actiunea in anulare nu este admisibila decat
in masura in care reclamantul are un interes sa obtina anularea actului
atacat, ceea ce presupune ca anularea sa poata avea consecinte juridice,
respectiv sa ii aduca un beneficiu (a se vedea, cu titlu de exemplu,
Hotardrea din 26 ianuarie 2022, Leonardo/Frontex, T-849/19,
EU:T:2022:28, Hotararea din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18,
EU:C:2019:675, Ordonanta din 20 mai 2019, Phrenos si altii/Comisia, T-
715/18, EU:T:2019:370, Ordonanta din 30 aprilie 2007, EnBW Energie
Baden Wirttemberg/Comisia, T-387/04, EU:T:2007:117, Hotararea din
12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, si
Hotararea din 25 iulie 2002, Unidén de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-
50/00 P, EU:C:2002:462).

Raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, Consiliului ii este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Relativ la contestatia secunda, apartinand (...) SRL, se observa ca
aceasta societate a constituit cautiunea aferenta, in valoare de 36.048
lei, prin recipisa de consemnare nr. 208954915/1, emisa de CEC Bank
SA, Unitatea Beius, la data de 08.03.2023, in interiorul termenului
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prescris de art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Contestatia
priveste rezultatul competitiei la loturile 2, 4 si 7, la care a participat si
(...) SRL, clasandu-se pe locul 1V la toate cele trei loturi.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii exceptiei lipsei de interes a contestatoarei, raportat la art. 26
alin. (1) din legea antementionata si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia. Procedand in
acest sens, Consiliul observa ca demersul (...) SRL, a carei oferta se
situeaza pe locul IV in clasament, este indreptat impotriva evaluarii
tuturor ofertelor aflate pe locurile superioare, pe care urmareste sa le
elimine din competitie, cu scopul de a i fi atribuit contractul. Elocventa

este exprimarea din contestatie:

- Lotul 2 (Beius-RNP)

[...] nicio alta oferta dintre cele doua clasate inaintea SC (...) SRL nu respecta aceasta
conditie reglementata prin Codul Muncii, motiv pentru care nici oferta a doua si nici a treia din
clasament nu pot fi declarate, nici ele, niciuna castigatoare. Autoritatea contractantda era
obligata sa clarifice legalitate acestor oferte inainte de emiterea rezultatului final, in virtutea
respectarii principiului nediscriminarii si al tratamentului egal.

- Lotul 4 (Oradea)

[...] nicio alta oferta dintre cele doua clasate inaintea SC (...) SRL nu respecta aceasta
conditie reglementatd prin Codul Muncii. Autoritatea contractantd era obligata sa clarifice
legalitatea si acceptarea acestei oferte inainte de emiterea rezultatului final n virtutea
respectarii principiului nediscriminarii si al tratamentului egal, motiv pentru care nu pot fi
declarate castigatoare nici una dintre ofertele clasate pe locurile 1, 2, 3.

- Lotul 7 (Tinca)

[...] niciuna dintre ofertele clasate inaintea noastra nu poate asigura salariul (18,145
Iei/oré),,\ acoperirea cheltuielilor indirecte si obtinerea unui profit chiar minim.

In aceste circumstante, apar a fi indeplinite conditiile interesului
procesual, astfel cum sunt prevazute la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33
C. proc. civ. si in Legea nr. 101/2016:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a Interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciard, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dup3
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra
sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

[...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.
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[...]

(3) in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva Tn cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie
nu mai poate face obiectul unei cadi de atac.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim [...].

dispozitii din care rezulta ca pot fi atacate la Consiliu actele potential
vatamatoare emise ori asumate de autoritatea contractanta, cum este si
raportul procedurii nr. 1585/23.02.2023, si ca persoana care se
adreseaza Consiliului trebuie sa probeze un interes legitim in demersul
sau de infirmare a actelor emise de catre autoritatea contractanta. In
speta, (...) SRL reclama evaluarea tuturor ofertelor clasate pe locuri
superioare la cele trei loturi, urmarind eliminarea acestora din
competitie, astfel incat sa ii fie incredintat contractul. In consecinta,
alegatiile autoritatii pe marginea interesului reclamantei sunt nefondate,
situatie in care se respinge exceptia lipsei de interes si se poate trece la
cercetarea pe fond a contestatiei.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, forul administrativ
jurisdictional constata ca (...) SRL aduce urmatoarele critici la lotul 2
(Beius):

Autoritatea contractanta a declarat castigator ofertantul SC (...) (38.349,5 lei respectiv
68% din valoarea estimata (55.662,34) lei in conditiile in care aceasta oferta este clar
neobisnuit de mica, declasata si promoveaza concurenta neloiala. Oferta nu poate asigura nici
macar salarul minim pe economie (18,145 lei/ord) si cu atat mai putin acoperirea cheltuielilor
indirecte ori obtinerea unui profit asa cum este firesc intr-o economie de piata functionala In
fapt dovedind cu devizul de executie ce il anexam nicio alta oferta dintre cele doua clasate
inaintea SC (...) SRL nu respectda aceasta conditie reglementata prin Codul Muncii, motiv
pentru care nici oferta a doua si nici a treia din clasament nu pot fi declarate, nici ele, niciuna
castigatoare. Autoritatea contractanta era obligata sa clarifice legalitate acestor oferte Tnhainte

de emiterea rezultatului final, in virtutea respectarii principiului nediscriminarii si al
tratamentului egal.

Potrivit raportului procedurii, la respectivul lot, clasamentul a fost

urmatorul:
Lot 2 Beius - RNP Servicii de impadurire
Locul I. (...) cu oferta de 38.394,50 lei
Locul II. (...) cu oferta de 40.076,88
Locul III. (...) cu oferta de 44.529,00 lei
Locul IV. (...) cu oferta de 44.529,87 lei
Locul V. ELISEU FOREST cu oferta de 45.643,12 lei
,Itocul VI. Asocierea SILV PETRU FOREX (lider) (...) SRL cu oferta de 46.781,94 lei

In opinia contestatoarei, nici (...), nici (...) si nici (...) nu pot fi
declarate céastigatoare, intrucat nu pot asigura salariul minim pe
economie (18,145 lei/ora), acoperirea cheltuielilor indirecte si obtinerea
unui profit. Aceasta critica, simplista si de ordin general, este vadit
neintemeiata.

Valoarea estimata a lotului 2 este de 55.662,34 lei, iar o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
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urmeaza a fi prestat atunci cand pretul sau reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata [art. 136 alin. (4) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016]. Astfel fiind,
autoritatea achizitoare a cerut justificari ofertantilor al caror pret se
situeaza sub pragul de 44.529,87 lei (80%).

In justificarea sa pentru lotul 2, castigatoarea (...) SRL a explicat
ca tariful orar este mai mare decat salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata incepand cu data de 1 ianuarie 2023, de 18,145 lei/ord,
sens in care anexeaza deviz. In cuprinsul acestuia, figureaza si
cheltuielile indirecte, in cuantum de 1%, si profitul firmei, de 1%.
Asadar, criticile formulate de contestatoare nu se confirma in privinta
castigatoarei si, cu atat mai mult, a ofertelor de pe locurile II si III, cu
pret mai mare. De altminteri, intre pretul ofertei (...) SRL si cel al ofertei
contestatoarei diferenta este de doar 87 de bani, ceea ce lipseste de
credibilitate criticile care o privesc.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati
sau a ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la
licitatii @ anumitor ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a legii de la art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 395/ 2016 - oferta este inacceptabila daca, in
urma verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
costuri/ tarife deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiald rezonabild ca, din cauza acelor preturi,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatorul, prin pledoaria sa, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si
sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu a
demonstrat ca ofertele (...) SRL, (...) si (...) SRL nu pot asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, situatie in care respectivele oferte nu pot fi respinse,
criticile axate pe pretul ofertelor fiind neintemeiate.

Devizele de executie anexate contestatiei sunt lipsite de relevanta
in cauza, intrucat ele nu sunt prezentate in paralel cu cele ale
concurentilor, astfel incat sa fie evidentiata diferentele cantitatilor si
preturilor articolelor de lucrari intre ele, cu indicare specificatiei tehnice
din caietul de sarcini pe care ar fi incalcat-o fiecare dintre ofertanti la
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intocmirea propriilor devize. Nici macar prin prisma normelor de timp si
productie unificate pentru lucrari din silvicultura, contestatoarea nu
invoca abateri concrete, punctuale, ale concurentilor sai la intocmirea
amintitelor devize, pentru a se putea extrage concluzia ca ele nu
respecta normele.

Relativ la lotul 4, contestatoarea formuleaza obiectiuni similare.

Clasamentul la acest lot este urmatorul:

Lot 4 Oradea - Servicii de impadurire si gestionare pepiniere silvice

Locul I. (...) cu oferta de 504.238,00 lei

Locul II. Asocierea SILV PETRU FOREX (lider) (...) SRL cu oferta de 572.879,76 lei
Locul III. (...) cu oferta de 581.000,00 lei

Locul IV. (...) cu oferta de 595.281,46 lei

Si la acest lot, cu valoarea estimata de 700.331,43 lei, autoritatea
a cerut explicatii singurei ofertante al carei pret se situeaza sub pragul
de 560.265,14 lei (80%) - (...) SRL, care a prezentat in raspuns devizele
necesare (pag. 885-888 din dosarul achizitiei publice). Din cuprinsul
acestora reiese ca includ un tarif orar peste minimul de 18,145 lei si
cheltuieli indirecte, in cuantum de 1%, respectiv profitul firmei, de
0,72126%, contrar aprecierilor din contestatie.

Este evident ca ofertele de pe locurile II si III, cu preturi mai mari
de 80% si apropiate celui al contestatoarei, nu pot fi considerate
neobisnuit de scazute si nici ca nu ar include salariul orar legal minim,
cheltuielile indirecte si profitul.

Nici pentru aceste oferte, (...) SRL nu prezinta abateri concrete,
punctuale, ale concurentilor sai la intocmirea devizelor proprii in raport
cu specificatiile caietului de sarcini si ale normelor de timp si productie
unificate pentru lucrari din silvicultura, respectiv nu demonstreaza ca
acele devize incalca anumite specificatii identificate.

In consecinta, nefondate sunt si criticile cu privire la evaluarea
ofertelor de la lotul 4.

Situatia se repeta si fata de evaluarea ofertelor de la lotul 7, unde

clasamentul consemnat in raportul procedurii se prezinta astfel:
Lot 7 Tinca - Servicii de impadurire si gestionare pepiniere silvice
Locul I. (...) cu oferta de 727.190,26 lei
Locul II. (...) cu oferta de 753.348,00 lei
Locul III. (...) cu oferta de 837.000,00 lei
Locul IV. (...) cu oferta de 837.053,53 lei
Locul V. ELISEU FOREST cu oferta de 962.611,56 lei

Valoarea estimata a fost de 1.046.316,92 lei, iar autoritatea a cerut
explicatii primilor doi ofertanti, care aveau preturi sub pragul de
837.053,53 lei (80%). Atat (...) SRL, cat si (...) SRL au prezentat
justificarile necesare. Din cuprinsul acestora reiese ca devizele de pret
includ un tarif orar peste minimul de 18,145 lei si cheltuieli indirecte, in
cuantum de 1%, respectiv profitul firmelor, de 0,5% si 0,91596%,
contrar aprecierilor din contestatie.

Este evident ca oferta (...), de pe locul III, cu pret mai mare de
80% si apropiat celui al contestatoarei (diferenta dintre ele este sub 1
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leu), nu poate fi considerat neobisnuit de scazut si nici ca nu ar include
salariul orar legal minim, cheltuielile indirecte si profitul.

Legat de neindeplinirea cerintei experientei similare de catre (...)
SRL, esentiala este redactarea ei din anuntul de participare si din fisa de
date a achizitiei:

II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala:

1.) Loturile: 1,2,3,4,5,6,7

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

Ofertantul/candidatul va face dovada principalelor prestari de servicii similare si de
complexitate comparabila cu obiectul contractului (Servicii de impadurire si de gestionare a
pepinierelor silvice), pe ultimii trei ani, prin prezentarea de contracte/facturi/
documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul
beneficiar din care sa rezulte prestarea de servicii in ultimii trei ani. - Prezentarea,
doar la solicitarea AC la finalizarea evaluarii ofertelor numai de ofertantul clasat pe primul loc:
documentele care vor fi solicitate operatorilor economici pentru demonstrarea experientei
similare: certificate/documente din care sa reiasa experienta similara;

Romsilva nu a conditionat prestarea serviciilor similare in ultimii
trei ani de atestarea prestatorului in ultimii trei ani. Cu alte cuvinte,
relevanta era prestarea serviciilor cu titlu de experienta similara, iar nu
atestarea prestatorului in respectiva perioada. Pentru atestat, aplicabila

este alta cerinta:

I11.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind
inscrierea in registrele profesionale sau comerciale: [...]

Document obligatoriu: Se va completa si depune DUAE pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor. Documentele ce se vor solicita ofertantului clasat pe primul loc sunt:
CERTIFICATUL DE ATESTARE privind ,Executia lucrarilor de regenerare si intretinere a
semintisurilor si plantatiilor, lucrari de ingrijire a arboretelor” atat pentru operatorul economic,
cat si pentru angajati, conform ORDINULUI MMAP Nr. 1763 din noiembrie 2015.

(...) SRL a furnizat autoritatii achizitoare atat certificatul de
atestare propriu, din 3 februarie 2023 (anterioara datei de ofertare), cat
si certificatele de atestare ale angajatilor, indeplinind cerinta de la pct.
ITI.1.1). Vizavi de cerinta de la III.1.3), si aceasta este indeplinita, fiind
depuse, cu titlu de dovezi ale experientei similare, contractul de servicii
de impadurire nr. 438/05.03.2021 (pret 65.962,36 lei, fara TVA),
incheiat cu Ocolul Silvic ,(...)” RA, procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 620/12.04.2021 (valoare declarata investitie
65.962,34 lei), contractul de servicii de impadurire nr. 948/11.05.2019
(pret 31.659,688 lei, fara TVA), incheiat cu Ocolul Silvic ,(...)" RA, si
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1088/15.06.2019
(valoare declarata investitie 31.659,688 lei).

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
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tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). (...) - (...),
(...), nu 1i putea cere (...) SRL sa dovedeasca faptul ca detinea atestat
inca din 2019, cand a prestat serviciile de silvicultura in baza contractului
nr. 948/11.05.2019, intrucat nu a impus cerinta atestarii la acel moment.

Relativ la demisia domnului Popa Craciun Horia din cadrul (...) SRL,
incepand cu data de 15.03.2023, ea nu are niciun numar de inregistrare
la societatea angajatoare si a fost transmisa Consiliului (office@cnsc.ro)
de catre contestatoare printr-un e-mail datat 15.03.2023. Acel e-mail nu
a fost transmis si organizatoarei licitatiei si nici intervenientei (...) SRL,
astfel incat acestea sa se poata apara. Separat de acest aspect, cum
demisia nu poate produce efecte retroactive, nu poate fi anulata
evaluarea ofertei cuprinsa in raportul procedurii nr. 1585/23.02.2023 pe
baza unei demisii care nu exista la data aprobarii raportului. Legalitatea
acestuia se verifica in functie de situatia faptica de la momentul
aprobarii, nu in functie de acte sau fapte petrecute ulterior.

Pe de alta parte, operationalizarea demisiei poate depinde de
implinirea unui termen de preaviz, in cursul caruia contractul individual
de munca continua sa isi produca toate efectele, conform art. 81 C.

mun.:

(1) Prin demisie se intelege actul unilateral de vointd a salariatului care, printr-o
notificare scrisa, comunicd angajatorului incetarea contractului individual de munca, dupa
implinirea unui termen de preaviz.

(2) Angajatorul este obligat sa inregistreze demisia salariatului. Refuzul
angajatorului de a inregistra demisia da dreptul salariatului de a face dovada acesteia prin
orice mijloace de proba.

(3) Salariatul are dreptul de a nu motiva demisia.

(4) Termenul de preaviz este cel convenit de parti in contractul individual de munca sau,
dupa caz, cel prevazut in contractele colective de munca aplicabile si nu poate fi mai mare de
20 de zile lucratoare pentru salariatii cu functii de executie, respectiv mai mare de 45 de zile
lucratoare pentru salariatii care ocupa functii de conducere.

(5) Pe durata preavizului contractul individual de munca continua sa isi
produca toate efectele.

(6) In situatia in care in perioada de preaviz contractul individual de muncd este
suspendat, termenul de preaviz va fi suspendat corespunzator.

(7) Contractul individual de munca inceteaza la data expirarii termenului de preaviz sau
la data renuntarii totale ori partiale de catre angajator la termenul respectiv.

(8) Salariatul poate demisiona fara preaviz dacd angajatorul nu fisi indeplineste
obligatijje asumate prin contractul individual de munca.

In consecinta, nici demisia domnului Popa Craciun Horia nu
constituie motiv de anulare a evaluarii ofertei (...) SRL.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a admis oferta (...) SRL, precum si celelalte oferte de care se
plange contestatoarea, neexistdnd motive pentru infirmarea acestei
masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
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reevaluarea ofertelor pentru loturile 2, 4 si 7. Astfel fiind, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia (...) SRL nr.
3/05.03.2023, in contradictoriu cu (...) - (...), prin (...).

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatie.

Relativ la cererile de interventie voluntara accesorie apartinand (...)
SRL, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, loturile 6 si 7, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererilor, constand in pastrarea pozitiei de
castigatoare, in termenul legal de 10 zile de la postarea in SEAP
(06.03.2023) a ambelor contestatii, Tn cadrul sectiunii specifice a
anuntului de participare nr. CN1051060/ 07.01.2023, motiv pentru care,
in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererile de interventie. Cererile sunt accesorii (neexistand
pretentii proprii impotriva actelor organizatoarei supuse controlului
jurisdictional de legalitate si temeinicie), de interventie in favoarea
autoritatii contractante, si se circumscriu art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016 - ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza
atat Consiliului, cat Si autoritatii contractante Si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.” Totodata, fata de cele retinute cu prilejul
examinarii contestatiilor, Consiliul apreciaza fondate respectivele cereri
de interventie, motiv pentru care le va admite.

Cu privire la capetele de cerere ale intervenientului de suportare a
cheltuielilor ocazionate interventiile de combatere a contestatiilor
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(onorariul avocatial), capetele sunt supuse dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei. -, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila. Reprezentantul conventional
al intervenientei a anexat dovada cheltuielilor de judecata solicitate in
cauza. Probatoriul cauzei a relevat ca (...) si (...) SRL s-a aflat in culpa,
motiv pentru care ofertantul castigator a initiat combaterea contestatiilor
pe cale administrativ-jurisdictionalda. Existand o culpa din partea lor, se
impune ca firmele contestatoare sa suporte cheltuielile efectuate de
intervenienta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de aceasta in
respingerea contestatiilor, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a ambelor contestatoare aflate in culpa procesuala
la plata celor efectuate de aceasta, ca intervenienta, in cursul solutionarii
contestatiilor. Cheltuielile solicitate sunt in suma de 3.000 lei si
reprezinta onorariul avocatial pentru Cabinetul de Avocat ,(...)", facturat
cu nr. ALN 30/14.03.2023 si achitat de societatea intervenienta (...) SRL
prin ordinul de plata nr. 190/16.12.2020 transmis Bancii Transilvania
pentru suma de 3.000 lei, acte depuse dosarul cauzei. Nefiind facuta
nicio mentiune, fiecare dintre contestatoare va fi obligata la plata unei
parti egale din onorariu catre intervenienta.

Dreptul intervenientilor accesorii de a le fi rambursate cheltuielile
de judecata, conditionat de incuviintarea in principiu si de admiterea pe
fond a cererilor lor de interventie, este recunoscut si de multiplul
precedent al Inaltei Curti de Casatie si Justitie reprezentat de:

- decizia nr. 4.240 din 6 decembrie 2018, Sectia I civila;

- decizia nr. 1.872 din 23 octombrie 2019, Sectia I civil3;

- decizia nr. 3.878 din 24 iulie 2020, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Sectia I civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia (...) nr. 10/02.03.2023,
in contradictoriu cu (...) - (...), prin (...).

Respinge, ca nefondata, contestatia (...) SRL nr. 3/05.03.2023, in
contradictoriu cu (...) - (...), prin (...).

Incuviinteazd, in principiu, si admite cererile de interventie
voluntara accesorie nr. 13450 si 13453/14.03.2023, depuse de (...) SRL.
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Obliga (...) la plata catre intervenienta a sumei de 1.500 lei,
precum si pe (...) SRL la plata catre intervenienta a sumei de 1.500 lei,
reprezentand cheltuieli aferente interventiilor sale pentru combaterea

contestatiilor. A
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate

formula plangere, in termen de zece zile.
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