Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C./...
Data: ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [oviiiiinns ,
formulata de ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J../..../...., avand CUI ........ , reprezentata
legal prin ... - administrator, impotriva raportului procedurii din data
de .......... prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de ...SRL,
emis de COMUNA ... (PRIMI‘-'\RIA ...), cu sediul in localitatea ..., str. ...
nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadru

procedurii simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect «...», s-au solicitat urmatoarele:

... Anularea deciziei de atribuire a contractului catre ...SRL si
reevaluarea ofertelor in mod transparent si conform cerintelor legale;

Obligarea autoritatii contractante la furnizarea unui punctaj

detaliat pe fiecare criteriu de evaluare si justificarea clara a modului in
care oferta castigatoare a obtinut punctajul maxim;

.. Verificarea fezabilitatii economice a ofertelor admise;

.. Verificarea modului in care a fost respectata valabilitatea ofertelor
si, daca aceasta a fost depasita, anularea procedurii.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..... [eiiinnnn. , ==« SRL,
critica raportul procedurii din data de .......... , prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ...SRL, document emis de COMUNA ...
(PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
«...», anunt de participare nr. SCN....... [oviiiinns , solicitand cele prezentate
in partea introductiva.

.. Lipsa verificarii fezabilitatii economice a ofertelor
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Contestatorul sustine ca, in conformitate cu fisa de date a achizitiei,
unul dintre factorii de evaluare a fost ponderea materiei prime din pretul
per portie, repreznetand ..% din punctajul total. Astfel, arata ca, din
raportul procedurii, rezulta urmatoarele ponderi ale materiei prime din
ofertele admisibile:

- ...SRL (castigator): ..,..%

- ... SRL: ..,.%

Contestatorul sustine ca aceste valori sunt suspect de mari si ridica
intrebari privind fezabilitatea economica a ofertelor si mentioneaza ca
declararea ca ..,.% din pretul per portie reprezinta materie prima lasa doar
.,.% pentru saIarii,AutiIité’,ci, transport si profit, este imposibil din punct de
vedere economic. In mod similar, si oferta castigatoare, cea depusa de
...SRL, prezinta o marja extrem de mica pentru costurile operationale, iar
acest aspect nu a fost clarificat de catre comisia de evaluare.

Mai mult, contestatorul considera ca, desi ...SRL are un procentaj
mai mic decat ... SRL, ...SRL a obtinut punctaj maxim la experienta
personalului cheie. Acest aspect indica faptul ca a declarat cel mai mare
numar de bucatari si ajutoare de bucatari. Contestatorul subliniaza ca un
numar mai mare de angajati ar trebui sa genereze costuri semnificative cu
salariile, insa acest lucru nu se reflecta in analiza economica a ofertei.

Referitor la incalcarea legislatiei, contestatorul invoca art. ... alin. (.)
din HG nr. .../.... si art. ... din Legea nr. ../.....

Contradictie in evaluarea numarului de angajati si punctajului
acordat

Contestatorul mentioneaza ca, in comunicarea transmisa acestuia,
autoritatea contractanta afirma ca ...SRL a obtinut punctaj maxim la
criteriul ,Experienta personalului cheie” datorita unui numar mai mare de
bucatari. Totusi, contestatorul sustine ca, in raportul procedurii, se
mentioneaza ca ...SRL a fost solicitata sa clarifice de ce a declarat doar .
angajati.

Contestatorul considera ca aceasta informatie este contradictorie,
deoarece, conform caietului de sarcini, punctajul maxim la acest criteriu se
obtinea doar daca ofertantul declara . bucatari si . ajutoare de bucatari.
De asemenea, daca ...SRL a declarat doar . persoane, nu avea cum sa
obtina punctaj maxim, iar acest aspect ridica suspiciuni asupra modului in
care a fost realizata evaluarea.

.. Incalcarea legislatiei

Contestatorul subliniaza incalcarea legislatiei, mentionand ca, potrivit
art. ... din Legea ../...., autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata si
arata ca, in conformitate cu acest articol, factorii de evaluare utilizati de
autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare.



Contestatorul mentioneaza si problema evaluarii ofertelor dupa
expirarea perioadei de valabilitate. Conform fisei de date a achizitiei,
sectiunea IV...., ofertele trebuiau sa fie valabile doua luni de la termenul
limita de primire a ofertelor, adica pana la ........... Oferta depusa de ...
SRL respecta exact cerinta impusa, avand valabilitate pana la .......... Si
sustine ca, in ciuda acestui aspect, comisia de evaluare a facut deliberarea
Pe ...cuvnnn. , dupa expirarea valabilitatii ofertelor, fara sa solicite prelungirea
acestora.

Contestatorul arata ca, daca autoritatea contractanta avea intentia
sa continue evaluarea dupa expirarea valabilitatii ofertelor, era obligata sa
ceara prelungirea acestora. Intrucat acest lucru nu s-a intamplat, rezulta
ca evaluarea si deliberarea s-au efectuat asupra unei oferte expirate. Mai
mult, daca niciun ofertant nu a fost solicitat sa prelungeasca valabilitatea
ofertei, atunci toate ofertele erau expirate la momentul atribuirii
contractului, ceea ce viciaza procedura.

Contestatorul considera ca, potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../....,
atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa ia in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea acestora, verificarile necesare si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. De
asemenea, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un
operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa trebuie
sa fie respinsa ca fiind inacceptabila.

In sustinerea celor relatate, contestatorul solicita verificarea
urmatoarelor documente:

- raportul procedurii de atribuire din data de .......... ;

- propunerile tehnice si financiare depuse de ...SRL si ... SRL;

- raspunsurile la clarificarile solicitate ofertantilor, pentru a verifica
daca ...SRL a justificat numarul de angajati.

Prin adresa nr. ..... [./C/uiiiiil. , transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. ... din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice, in termen de .
zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii, in termen de
maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat primirea prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oiiiinnn.

COMUNA ... (PRIMARIA ...) a transmis punctul de vedere prin

adresa nr. ..../.ccceuee... , inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [oiiiinnen. , iar
dosarul achizitiei a fost transmis partial in data de .......... , fiind inregistrat
la Consiliu sub nr. ..... , completat in .......... $I .......... ,  prin
corespondentele inregistrate la CNSC cu nr. ..... [oveiiiinns Si, respectiv,
nr. ..... [,

Autoritatea contractanta mentioneaza ca implementeaza un proiect
avand ca obiect acordarea unui pachet alimentar elevilor si prescolarilor
Scolii Gimnaziale sat ..., comuna ..., judetul ..., prin intermediul
Programului National ,...".
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In aceasts calitate, autoritatea contractanta, in aplicarea prevederilor
HG nr. .../.... privind repartizarea pe unitati/subdiviziuni administrativ-
teritoriale si pe unitati de invatamant preuniversitar de stat a sumei
prevazute in bugetul de stat pe anul .... pentru finantarea Programului
National ,Masa sanadtoasa”, Consiliul Local al comunei ... a adoptat in
prealabil propunerile de modificare si/sau completare a programului de
achizitii publice al comunei. In acest context, Consiliul Local este institutia
responsabila cu organizarea procedurii de achizitie a serviciilor necesare
asigurarii pachetului alimentar pentru cei ... copii.

Autoritatea contractanta arata ca procedura a fost organizata prin
dispozitie a primarului comunei ..., iar pentru faza de publicitate a
procedurii a fost publicat anuntul simplificat de participare in SEAP, avand
numarul SCN....... din ........... Documentatia de atribuire a fost postata
integral in SEAP, in conformitate cu prevederile Legii nr. ../...., si ale HG
nr. .../...., actualizata, asigurand accesul gratuit si nemijlocit al tuturor
potentialilor ofertanti la continutul acesteia.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru .......... ,
ora ..:.., procedura desfasurandu-se integral prin intermediul SEAP. Pana
la expirarea acestui termen, in cadrul procedurii si in interiorul termenului
stabilit prin fisa de date a achizitiei, nu au fost formulate solicitari de
clarificari cu privire la documentatia de atribuire. Cu toate acestea, ... SRL
a depus o contestatie solutionata de catre CNSC prin respingerea sa,
motivul fiind neconstituirea cautiunii. In continuare, s-a procedat la
evaluarea ofertelor depuse, iar in data de . martie au fost emise adresele
de comunicare a rezultatului aplicarii procedurii.

In perioada de evaluare, comisia de specialitate a emis solicitari de
clarificari cu privire la elementele mentionate in campul aferent factorilor
de evaluare, aceste solicitari fiind transmise exclusiv catre ... SRL si
SRL. Autoritatea contractanta arata ca, astfel cum a fost precizat in
continutul adreselor de solicitare a clarificarilor, avand in vedere
interconectarea SEAP cu baza de date a Oficiului National al Registrului
Comertului, s-a procedat la interogarea acesteia. Rezultatele obtinute au
indicat ca ... SRL avea inregistrat un numar mediu de un angajat, iar ...
SRL un numar mediu de trei angajati, in conditile in care, pentru
obtinerea unui punctaj cat mai mare, cei doi ofertanti declarasera patru
persoane (doi bucatari si doi ajutoare de bucatar) si, respectiv, sase
persoane (trei bucatari, doua ajutoare de bucatar si un medic nutritionist).
Raspunsurile primite au condus la luarea in considerare a informatiilor
mentionate de ofertanti in campurile aferente factorilor de evaluare, astfel
cum rezulta din grilele intocmite de membrii comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta considera ca, in ceea ce priveste ...SRL, nu
a fost emisa o solicitare similara de clarificare, fiind mentionat eronat in
raportul procedurii un astfel de pas procedural. De altfel, se poate observa
ca, a fost preluata integral corespondenta derulata cu ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza, in ceea ce priveste contestatia
formulata, o serie de precizari si arata ca niciuna dintre afirmatiile
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contestatoarei referitoare la oferta ... SRL nu trebuie luata in considerare
la solutionarea contestatiei, din simplul motiv al lipsei de interes. Modul de
evaluare sau cel de acordare a punctajelor aferente acestui ofertant nu a
creat niciun prejudiciu in sarcina ... SRL, motiv pentru care se solicita
retinerea exceptiei lipsei de interes in ceea ce priveste afirmatiile
formulate cu privire la celalalt ofertant.

Autoritatea contractanta sustine ca, in lipsa unor argumentatii sau
motivatii care sa demonstreze efectiv afirmatiile facute, acestea raman
simple sustineri, motiv pentru care trebuie respinse ca nefondate. Se arata
ca, astfel cum rezulta din documentatia existenta, comisia de evaluare a
aplicat atat prevederile art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., cat si pe cele ale
art. ... din Legea nr. ../..... De asemenea, considera ca nu a fost necesara
solicitarea unor clarificari privind procentajele asumate pentru ponderea
materiei prime in total valoare oferta, acesta fiind tocmai scopul utilizarii
unui astfel de factor de evaluare, respectiv obtinerea unui procent cat mai
ridicat al acestei materii prime.

In ceea ce priveste contradictia intre numarul de angajati si
punctajul acordat, autoritatea contractanta arata ca poate intelege
confuzia contestatoarei si isi insuseste ca si critica vina acestei confuzii,
respectiv._mentionarea eronatda in raportul de evaluare a emiterii unei
solicitari de clarificari cu privire la personalul ofertantului declarat
castigator si precizeaza ca o astfel de solicitare de clarificari nu a fost
niciodata emisa. Ofertantul respectiv a fost punctat, astfel cum se poate
observa in grilele de evaluare, prin raportare la un personal de cinci
bucatari si cinci ajutoare de bucatar, astfel cum a propus atat prin oferta
sa tehnica, cat si prin informatiile inscrise in campul aferent acestui factor
de evaluare din SEAP.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca intelege impresia creata la
nivelul contestatoarei si isi insuseste critica unei erori care a putut crea o
aparenta neconforma cu realitatea.

Referitor la expirarea perioadei de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta considera ca aceasta imprejurare nu este de natura sa atraga
nulitatea procedurii si arata ca evaluarea si/sau pronuntarea unei decizii
de catre comisia de evaluare in afara perioadei de valabilitate a ofertelor
nu este un aspect care sa determine o posibila sanctiune de anulare a
intregii proceduri. De altfel, se subliniaza ca inclusiv textul legislativ
invocat se refera la perioada de elaborare a documentatiei de atribuire,
fiind incident unei etape procedurale diferite.

Pe baza celor anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ... SRL, prin exceptie, ca lipsita de
interes, in ceea ce priveste afirmatiile referitoare la ... SRL respectiv, ca
nefondata, in ceea ce priveste ...SRL si toate cele trei capete de cerere
existente in cadrul contestatiei si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii.

In solutionarea acestui diferend, autoritatea contractanta
mentioneaza utilizarea ca mijloace de proba a dosarului achizitiei, a
contestatiei formulate si a prezentului punct de vedere.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..-
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
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o] R /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,
fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

..... [oviniininn

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA ...) a organizat o procedurd simplificatd, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect «...»,

prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN....... [oveiiiins ,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru .......... , valoarea
estimata, fara TVA, de ....... ,.. lei si criteriul de atribuire ,,cel mai bun

raport calitate pret”, cu urmatorii factori de evaluare:

- ,Ponderea materiei prime din pretul per portie” — pondere ..%;

- ,Pretul ofertei” — pondere ..%;

~Experienta personalului cheie - Bucatar/bucatari calificati” -

pondere ..%;

- ,Experienta personalului cheie - Medic nutritionist ditetician” -
pondere ..%.

In legatura cu documentatia de atribuire a fost formulata contestatie
de catre ... SRL, solutionata de Consiliu prin Decizia nr. .../C./../.......... ,
aceasta fiind respinsa pentru neconstituirea cautiunii.

La procedura de atribuire au depus oferte . operatori economici,

printre care si ... SRL, iar ulterior evaluarii acestora, autoritatea
contractanta a stabilit rezultat procedurii, consemnat in raportul procedurii
0] PR , potrivit caruia a fost stabilit urmatorul clasament:

-...SRL - locul .;

- ... SRL - locul .;

- ... SRL - locul ..

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ... SRL a depus contestatia

care face obiectul prezentei cauze, criticand decizia de stabilire a ofertei
castigatoare si a celei pozitionata pe locul . si solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In temeiul ar. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., analizdnd exceptia
invocata de autoritatea contractanta cu privire la lipsa de interes a
contestatorului de a contesta modalitatea de evaluare si punctare a ofertei
pozitionata pe locul . (... SRL), Consiliul o va respinge, fiind neintemeiata,
in conditiile in care, criticile contestatorului vizeaza ambele oferte situate
in clasament finaintea sa, iar in eventualitatea admiterii criticilor care
vizeaza atat locul . céat si locul ., in discutie, contestatorul are sansa sa fie
pozitionat pe locul . si, ulterior, declarat castigator. Prin urmare, Consiliul
constata existenta interesului contestatorului de a contesta si decizia de
pozitionare pe locul . a ofertei depusa de ... SRL.

Procedand a analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza urmatoarele aspecte:

e lipsa verificarii fezabilitatii economice a ofertelor prin raportare la:



ponderile materiilor prime declarate de ofertantii criticati despre
care sustine ca sunt suspect de mari, iar comisia de evaluare nu a
clarificat acest aspect;

- ofertantul declarat castigator a obtinut un punctaj mai mare pentru
experienta personalului cheie, iar un numar mai mare de angajati ar fi
trebuit sa genereze costuri semnificative cu salariile dar acest lucru nu se
reflecta in analiza economica a respectivei oferte.

e exista contradictie intre numarul de angajati ai ofertantului
declarat castigator si punctajul acordat acestuia pentru experienta
personalului cheie;

e comisia de evaluare a facut deliberarea pe .......... , dupa expirarea
valabilitatii ofertelor, fara sa solicite prelungirea acestora.

Analizand prima critica a contestatorului referitoare la lipsa verificarii
fezabilitatii economice a ofertelor prin raportare la ponderile materiilor
prime declarate de ofertantii criticati, considerate de contestator suspect
de mari, Consiliul constata ca, pentru acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare ,Ponderea materiei prime din pretul per portie”,
autoritatea contractanta a stabilit in cadrul caietului de sarcini urmatorul
algoritm de calcul:

~Pentru oferta cu cel mai mare nivel al ponderii materiei prime din pretul
total/portie se acordd punctajul maxim: .. puncte.

Pentru celelalte niveluri ale ponderii materiei prime din pretul total/portie
punctajul se calculeaza astfel:

Pmaterie(n) = Pmaterie (min)/Pmaterie(max) x.., unde:

Pmaterie (n) - punctajul obtinut pentru ponderea materiei prime de catre
oferta admisibila aflata sub evaluare;

Pmaterie (min) - nivelul ponderii materiei prime din pretul total/portie
pentru oferta admisibila aflata sub evaluare;

Pmaterie (max) - nivelul cel mai ridicat al ponderii materiei prime din
pretul total/portie.

Nivelul minim al ponderii materiei prime din pretul total/portie este ..%.

Pentru un nivel al ponderii materiei prime din pretul total/portie mai mic
decat ..%, oferta va fi consideratd necorespunzatoare din punct de vedere
tehnic, urménd a fi declarata neconforma si respinsa.”

De asemenea, in legatura cu aplicarea factorilor de evaluare,
informatiile sunt completate in caietul de sarcini cu mentiunea , Punctajul
pentru fiecare factor de evaluare va fi calculat utilizdnd informatiile
cuprinse in oferta tehnica si financiara, dupa caz".

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, in legatura cu modul
de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele:

,Ofertantul are obligatia sa prezinte propunerea tehnica in conformitate cu
toate specificatiile tehnice continute in Caietul de sarcini si va cuprinde
urmatoarele:

.. Propunerea tehnica va contine minim informatiile solicitate in modelul de
propunere tehnica - Formular nr. .. Si .... :

(...)

. Organigrama cuprinzatoare care identifica in mod clar personalul pe care
ofertantul trebuie sa il utilizeze la realizarea serviciilor incluse in contract. In
aceasta sectiune, ofertantul, pe baza informatiilor mentionate in specificatiile
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tehnice din documentatia de atribuire si a cunostintelor proprii, trebuie sa faca o
prezentare detaliata privind: (...)

ANEXE Se solicitd urmatoarele documente ca anexa la propunerea tehnica:
- Formular nr. .... detaliere procentaj (...)".

Din continutul Formularului .... Anexa propunere tehnica detaliere
portie, rezulta ca informatiile pe care trebuiau sa le furnizeze ofertatii in
acest document au fost urmatoarele:

Nr. crt. Denumire serviciu masa calda/pachet Procent /portie
alimentar

Materie prima

Prepararea hranei

Prepararea hranei

TOTAL GENERAL ..%

Din aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, rezulta ca, in
vederea acordarii punctajului pentru factorul de evaluare ,ponderea
materiei prime din pretul total/portie”, achizitoarea nu a stabilit in sarcina
ofertantilor alte obligatii cu privire la sustinerea ponderilor de materie
prima din pretul total, acceptand, astfel, la nivel declarativ, informatiile
furnizate de ofertanti pentru acordarea punctajului aferent factorului de
evaluare in discutie.

Prin depunerea ofertelor, ofertatii si-au Iinsusit prevederile
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta trebuia sa
evalueze ofertele cu respectarea propriilor reguli, comunicate ofertantilor,
implicit cu luarea in considerare a informatiilor declarate de acestia in
propunerile tehnice depuse cu privire la ponderea materiei prime 1in
pretul/portie.

Din continutul propunerilor financiare depuse de cei doi ofertanti
contestatie, rezulta ca valorile acestora au fost

- ...SRL - ....... ,.. lei, reprezentand ...% din valoarea estimata si

- ...SRL - ....... ,.. lei, reprezentand ..,..% din valoarea estimata,

iar potrivit propunerilor tehnice depuse de acesti ofertanti, ponderile
materiilor prime din pretul total/portie, a prepararii hranei si distributiei
avute in vedere de ofertanti au fost urmatoarele:

e ...SRL

- materie prima ..,..%

- prepararea hranei ..,..%

- distributie .,..%

e ...SRL

- materie prima ..,..%

- prepararea hranei .,..%

- distributie .,..%

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, pentru
ofertele depuse de ...SRL si ... SRL, aferent primului factorului de evaluare
tehnic, au fost acordate urmatoarele punctaje:



- ...SRL - ponderea materiei prime din pretul per portie - ..,..
puncte;

- ... SRL - ponderea materiei prime din pretul per portie ..,.. puncte.

Referitor la criticile formulate prin prezenta contestatie cu privire
lipsa verificarii fezabilitatii economice a ofertelor avand in vedere ponderile
materiilor prime din pretul per portie, Consiliul constata ca, raportat la
ofertele depuse de ...SRL si ... SRL, aceste critici sunt, in fapt, sustineri
generice ale contestatorului, respectiv simple afirmatii, fara a indica,
preciza sau argumenta un fundament probatoriu, prin referire la cerinte
ale documentatiei de atribuire care nu ar fi fost respectate de acesti
ofertanti. Astfel, criticile contestatorului sunt axate pe teze cum ar fi:

.0 oferta care declara ca ..,.% din pretul per portie reprezinta
materie prima lasa doar .,.% pentru salarii, utilitati, transport si profit,
ceea ce este imposibil din punct de vedere economic. La fel, si oferta
castigatoare (...SRL) prezinta o marja extrem de mica pentru costurile
operationale, iar acest aspect nu a fost clarificat de catre comisia de
evaluare.”

Asadar, Consiliul nu poate retine o astfel de argumentare din partea
contestatorului, cum este cea prezentata anterior, in conditiile in care,
raportat la prevederile legale reglementate, contestatia trebuie formulata
cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai
motivarea, in fapt si in drept, care serveste la determinarea exacta a
obiectului procedurii administrativ-jurisdictionale, avand 1in vedere
principiul disponibilitatii potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii,
precum si mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.
Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,,in
integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. .. lit. g) din Legea nr. .../....,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este impartita
intre reclamant si parat, in speta intre contestator si autoritatea
contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit
art. ... alin. (.) din Codul de procedura civila, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul si, in pofida rolului activ
al Consiliului, va pierde cauza care face obiectul dosarului.
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Prin urmare, Consiliu constata, in ceea ce priveste lipsa verificarii
fezabilitatii ofertelor de pe locurile . si . cu privire la primul factor de
evaluare, ca autorul contestatiei nu a facut asadar, in realitate, dovada
incalcarii vreunei dispozitii legale, prin prezentarea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
,probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”, astfel incat sa
demonstreze caracterul nefezabil al celor doua oferte criticate.

In aceste circumstante, Consiliul subliniaza ca, prin decizia civila
o] S S , emisa de Curtea de Apel Bacau, instanta a consemnat ca
,Nu poate fi primita critica petentei potrivit careia CNSC ar fi trebuit sa-i puna in
vedere conform art. .. din Legea nr. .../.... sd-si completeze contestatia in
termen de . zile de la comunicare, intrucidt in cauza nu s-a constatat lipsa
informatiilor prevazute la art. .. lit.f), ci, pe de o parte, caracterul generic al
acestora (oferta nu corespunde specificatiilor tehnice prevazute in
documentele achizitiei), iar, pe de alta pare, caracterul limitativ al acestora
(dispozitivele ofertate nu corespund specificatiilor tehnice prevazute in
documentele achizitiei), Consiliul analizdnd informatiile furnizate de catre
contestatoare cu respectarea principiului disponibilitatii”.

In situatie similara se afla si sustinerea contestatoarei referitoare la
costurile semnificative cu salariile care ar fi trebuit sa se regaseasca la
nivelul propunerii financiare depusa de ...SRL, care a obtinut punctajul
maxim pentru experienta personalului cheie. Astfel, Consiliul constata ca,
si in legatura cu aceasta critica, sustinerile contestatorul sunt generice, de
genul ,(...) desi ...SRL are un procentaj mai mic decat ... SRL, ...SRL a obtinut
punctaj maxim la experienta personalului cheie. Acest aspect indica faptul ca a
declarat cel mai mare numar de bucatari si ajutoare de bucatari. Contestatorul

subliniaza ca
u
n
numar mai
m
a
r
e
d
of
e
r
t

ei.”, in speta fiind relevante aceleasi considerente si sustineri avute in
vedere cu ocazia analizarii criticii anterioare.

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta critica, fiind neintemeiata.

Urmatoarea critica se refera la punctajul acordat ofertantului
declarat castigator pentru factorul de evaluare ,experienta personalului
cheie”, pentru care acest ofertant ar fi obtinutul punctajul maxim, desi in
raportul procedurii se mentioneaza ca a fost solicitat acestuia sa clarifice
de ce a declarat doar . angajati, aceasta informatie fiind considerata
contradictorie de contestator prin raportare la prevederile caietului de
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sarcini, potrivit caruia punctajul maxim la acest criteriu se obtinea doar
pentru . bucatari si . ajutoare de bucatari.

In replica, achizitoarea sustine ca mentiunea din raportul procedurii
cu privire la solicitarea ofertantului ...SRL referitoare la numarul de
angajati este eronatad, aceasta solicitare nefiind trimisa, ofertantul fiind
punctat potrivit propunerii tehnice prin raportate la . bucatari/. ajutori
bucatari.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor
din fisa de date a achizitiei, pentru acordarea punctajului aferent factorului
de evaluare ,Experienta personalului cheie - Bucatar/bucatari calificati” -
punctaj maxim .. puncte, a fost stabilit urmatorul algoritm de calcul:

~Algoritm de calcul: Experienta personalului cheie - .. puncte

Se acorda un punctaj maxim de .. pct. pentru asigurarea/experienta
personalului cheie minimal implicat in derularea contractului: Bucatar/bucatari
calificati:

Pentru . bucatar cu diploma de calificare si . ajutor de bucatar . puncte

Pentru . bucatari cu diploma de calificare si . ajutoare de bucatar .. puncte

Pentru . bucatari cu diploma de calificare si . ajutoare de bucatar .. puncte

Pentru . bucatari cu diploma de calificare si . ajutoare de bucatar .. puncte

Pentru . bucatari cu diploma de calificare si . ajutoare de bucatar ..
puncte”

Analizdnd propunerea tehnica depusa de ...SRL, Consiliul constata
ca, potrivit informatiilor de la pag. ..-.., ofertantul are un numar mediu
de .. de angajati, pentru derularea prezentului contract fiind propusi
bucatari si . ajutori de bucatari, aspect consemnat in Minuta intalnirii de
lucru a comisiei de evaluare incheiata in .......... si nu ,. angajati”, asa cum
s-a mentionat in raportul procedurii nr. ..../.......... (pag. .).

De asemenea, verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare
(Minutele intalnirilor de lucru ale acesteia intocmite pe parcursul evaluarii
ofertelor, anterior elaborarii raportului procedurii), Consiliul constata ca,
acestia nu au transmis ofertantului ...SRL vreo solicitare de clarificari cu
privire la numarul de personal angajat, astfel de solicitari fiind transmise,
de fapt, doar celorlalti doi ofertanti.

Prin urmare, constatand, pe de o parte, ca in oferta depusa de ...SRL
se regasesc informatii cu privire la asigurarea a . bucatari si . ajutori de
bucatar si, pe de alta parte, ca pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare nu a transmis ofertantului ...SRL vreo solicitare de clarificari cu
privire la personalul propus, Consiliul constata ca, intr-adevar, in mod
eronat, a consemnat autoritatea contractanta in raportul procedurii
transmiterea unei astfel de solicitari, acest document elaborat de comisia
de evaluare continand informatii contradictorii cu privire la acest aspect,
sustinerea contestatorului fiind intemeiata.

Prin urmare, in vederea respectarii prin principiului transparentei
prevazut de art. . alin. (.) lit. d) din Legea nr. ../...., se impune ca
autoritatea contractanta sa elimine din raportul procedurii referirile la
solicitarea de clarificari ofertantului ...SRL cu privire la personalul cheie
propus.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza evaluarea ofertelor dupa
expirarea perioadei de valabilitate a acestora.
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In legdturd cu aceastd criticd, Consiliul constatd cd, valabilitatea
celor trei oferte, potrivit formularelor de oferta depuse de ofertanti, a fost
panain .......... (pentru ...SRL) si .......... (pentru contestator si ... SRL) iar
raportul procedurii nr. .... s-a incheiat la data de .......... , rezultand, astfel,
ca achizitoarea a finalizat procedura de atribuire ulterior expirarii
termenului de valabilitate a ofertelor depuse.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
prevederi legale din HG nr. .../....:

JArt. .... - (.) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant.

(.) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazutd in anuntul/invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa
cuprinda toate etapele pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.

(.) Atunci cand s
c
e estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor,
perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Au

solicit precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, 1

p Fal - v -
r . In cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei

solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila.

Potrivit dispozitiilor legale citate anterior, autoritatea contractanta
este cea care are obligatia stabilirii perioadei de valabilitate a ofertelor,
conform dispozitiilor art. ... din HG nr. .../...., aceasta avand, in acelasi
timp, si responsabilitatea solicitarii prelungirii perioadei de valabilitate a
ofertelor.

Or, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, in
prezenta procedura de atribuire, valabilitatea ofertelor prezentate a

expirat in .......... , respectiv .......... , iar autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de a solicita participantilor la procedura de atribuire
prelungirea valabilitatii ofertelor, asa cum este prevazut la art. ... alin.

alin. (.) din HG nr. .../.....

Omisiunea autoritatii contractante de a solicita, inainte de a expira
ofertele, prelungirea valabilitatii acestora, nu este sanctionata de legiuitor
cu anularea procedurii de atribuire, legea prevazand doar obligatia
respingerii, ca inacceptabile, a ofertelor pentru care ofertantii nu accepta
prelungirea valabilitatii acestora, iar reconfirmarea ofertelor se pot face cu
respectarea principiilor nediscriminarii si al tratamentului egal, prevazute
la art. . alin. (.) din Legea nr. ../...., fara a se crea un eventual avantaj
competitiv pentru anumiti ofertanti.

In ceea ce priveste solicitarea de anularea a procedurii de atribuire,
Consiliul constata ca situatiile de anulare a acesteia sunt expres si limitativ
prevazute la art. ... si art. ... din acelasi act normativ.
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Astfel, potrivit art. ... alin. (.) lit. ¢) din Legea nr. ../...., autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, printre altele, in urmatoarea situatie:

./.../ €) daca incdlcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului /.../”.

Potrivit dispozitiilor alin. . al aceluiasi articol, prin ,incalcari ale
prevederilor legale” se intelege ,situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. .
alin. (.)".

In acelasi timp, potrivit art. ... alin. (.) si art. ... alin. (.) din HG
nr. .../...., autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare si nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, astfel
incat sa nu fie incalcat principiul asumarii raspunderii, prevazut la art.
alin. (.) din Legea nr. ../.....

Prin urmare, o eventuala anulare a procedurii, avand ca motivare un
aspect pentru care legislatia incidenta cauzei stabileste responsabilitatea
exclusiva a autoritatii contractante ar echivala cu crearea unor
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, in conditiile in
care reconfirmarea ofertelor se pot face cu respectarea principiilor
nediscriminarii si al tratamentului egal, prevazute la art. . alin. (.) din
Legea nr. ../...., fara a se crea un eventual avantaj competitiv pentru
anumiti ofertanti.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, in
cuprinsul deciziei civile nr. .... din . decembrie .... retinandu-se
urmatoarele: ,Autoritatea contractantad are, potrivit legii, obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare,
situatia in spetd putand fi calificata drept una de exceptie, avand in
vedere ca se anulase un rezultat al procedurii, iar expirarea garantiei se
produsese tocmai in perioada de solutionare a contestatiei. Dintr-o alta
perspectiva, din niciun act al procedurii nu rezulta ca ofertantul ar fi avut
intentia sa nu isi prelungeasca oferta si sa nu mai participe la procedura
de achizitie, astfel ca masura respingerii ofertei pe acest considerent este
disproportionata.”

Omisiunea autoritatii de a cere la timp prelungirea valabilitatii,
omisiune care a cauzat o ,fereastra” in durata de valabilitate a
ofertelor/garantiilor, nu este sanctionata de niciun text normativ nici cu
anularea intregii procedurii de atribuire. In decizia civild nr. .... din
iunie ...., Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, a consemnat ca, pentru incalcarea obligatiei de la
art. . alin. (.) din fosta Hotarare a Guvernului nr. .../ ...., acest act
normativ nu prevede nicio sanctiune. Elocventa este si decizia civila nr. ....
din .. august .... a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

O neregularitate procedurala, in masura in care nu s-a cauzat partii o
vatamare, nu determina anularea in tot sau in parte a procedurii si nici nu
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impiedica autoritatea contractanta sa continue procedura si sa atribuie
contractul ofertantului clasat pe primul loc, in urma aplicarii criteriului de
atribuire - decizia nr. .... din .. mai .... a Curtii de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal. Aceeasi instanta, in decizia nr. ... din ..
februarie ...., a statornicit ca obligatia de prelungire a valabilitatii revine
ofertantilor numai dupa primirea adresei prin care autoritatea contractanta
solicita acest lucru.

In speta pendinte, perioada ,neacoperita” si-a incetat efectele si nu
produce nicio vatamare, nici autoritatii si, cu atdt mai putin, ofertantilor
interesati ca procedura sa fie continuata, respectiv sa se atribuie
contractul, iar nu sa fie anulata.

Intr-o atare situatie, se constata ca anularea procedurii de atribuire
este de natura sa conduca la incdlcarea principiului proportionalitatii,
mentionat la art. . alin. (.) lit. ) din Legea nr. ../.... si chiar a scopului
legii mentionate, precizat la art. . alin. (.) din acelasi act normativ, care
stipuleaza urmatoarele: ,Scopul prezentei legi il constituie asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala”.

In acest sens, anularea procedurii, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta a omis sa-si indeplineasca o obligatie prevazuta in mod
expres in lege ar fi impotriva scopului Legii nr. ../...., anterior mentionat,
dat fiind faptul ca ar conduce la conditii de ineficienta economica, prin
generarea unor cheltuieli suplimentare pentru autoritatea contractanta si
pentru ofertanti.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta, sa aplice
dispozitiile art. ... alin. (.) coroborate cu art. ... alin. (.) [,(.) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”] din HG nr. .../.... si solicite
ofertatilor prelungirea valabilitatii ofertelor, urmand «ca, ulterior
raspunsurilor primite, sa modifice/completeze raportul procedurii cu privire
la acest aspect, un astfel de demers regasindu-se si Biblioteca de spete a
ANAP, speta nr. ... [.,In conformitate cu prevederile art. ... din Legea nr. ../....,
procedura de atribuire se finalizeaza doar prin incheierea contractului de
achizitie publica sau prin anularea procedurii, cazurile de anulare a procedurii de
atribuire fiind expres si limitativ prevazute la art. ... si art. ... din lege. In acelasi
timp, potrivit art. ... alin. (.) si art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../...., autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-
cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind (...)"].

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiile art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va
admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA ...) si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea deciziei
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Consiliului, sa modifice raportul procedurii cu respectarea prevederilor
legale si aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin
motivarea sa.

In temeiul art. .. alin. (.) din legea nr. .../...., Consiliu va respinge, ca
neintemeiat, capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta cu privire la lipsa de interes in criticarea ofertei depusa de ...
SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA ...).

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa modifice raportul procedurii cu respectarea
prevederilor legale si aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de
Consiliu prin motivarea sa.

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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