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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 289/28.06.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL,
cu sediul in ..., reprezentata conventional prin SCA ..., cu sediul in ...,
formulata impotriva rezultatului etapei de calificare si selectie, emis de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie restrdnsa accelerata, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,....”, s-a solicitat:

- anularea raspunsului nr. AF344/23.06.2016 si a tuturor actelor
subsecvente, emise de catre Unitatea Militara 02133, din care rezulta ca
autoritatea contractantd nu intentioneaza sa remedieze abaterile
sesizate prin Notificare prealabila nr. 280/17.06.2016,

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere, in sensul reludrii procedurii de atribuire de la etapa de
calificare si selectie, cu consecinta:

- reanalizarii ofertelor depuse de ... SRL si de asocierea SC ... SRL,
respectiv a inscrisurilor depuse in sustinerea capacitatii tehnice si/sau
profesionale - Lista principalelor produse furnizate in ultimii 3 ani, din
care rezulta furnizarea unor produse similare cu cele care fac obiectul
contractului;

- constatarii faptului ca cele doua societati nu indeplinesc cerintele
imperative prevazute in fisa de date si in caietul de sarcini, referitoare la
experienta similard in furnizarea produselor ce fac obiectul prezentei
proceduri.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ... din
01.07.2016, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care I-a respins, ca nefondat.



Prin adresa nr. 119 din ,08.08.2016", inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata conventional de Societatea ... a finaintat cererea de
interventie voluntara, prin care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
si, in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) C. proc. civ, admiterea
acesteia;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL, ca nefondatd, cu consecinta mentinerii rezultatului Etapei I de
calificare si selectie, ca temeinic si legal;

- In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sd admita prezenta
cerere ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in
sensul prevazut de art. 61 alin. (3) C. proc. civ.

Prin contestatia nr. 130/22.07.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de SC ... SRL,
cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului

Constanta sub nr. ..., in calitate de mebru al Asocierii ... SRL,
reprezentata conventional prin ..., formulata impotriva adresei de
comunicare a raspunsului nr. AF413/12.07.2016, emise de catre ... ... ,

cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Sisteme ..."”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016;,

- anularea Raspunsului nr. AF413/12.07.2016 la notificarea
prealabila nr. 117/07.07.2016 si a tuturor actelor subsecvente, din care
rezultd ca autoritatea contractanta nu intentioneaza sa remedieze
neregulile sesizate prin notificarea prealabila,;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere, in sensul reluarii procedurii de atribuire de la momentul
transmiterii rezultatelor etapei I (invitatia de a depune oferta tehnica si
financiara din 08.06.2016), cu obligarea la:

- clarificarea informatiilor tehnice necesare elaborarii ofertelor si la
cordarea unui termen corespunzator pemntru depunerea ofertelor
conform celor de mai jos;

- emiterea unui nou raspuns la solicitarile de clarificari privind
costurile integrarii/pastrarea garantiei sistemelor ..., respectédnd
principiul tartamentului egal al operatorilor consacrat la art. 2 alin. (2)
lit. b) din OUG 114/2011,

- In subsidiar, in imposibilitatea de remediere a neregulilor ce
afecteaza prezenta procedura fara incalcarea dispozitiilor legale, in
temeiul art. 181 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. b) din OUG 114/2014,
solicita anularea procedurii de atribuire a contractului.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-l ca
nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.



Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantul SC .... SRL critica decizia autoritatii
contractante de calificare a SC ... SRL, solicitand Consiliului sa dispuna,
anularea raspunsului autoritatii la Notificarea prealabila, precum si
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea candidaturilor depuse de
SC DUNAYV SRL si de asocierea SC ... SRL iar SC ... SRL critica raspunsul
nr. AF413/12.07.2016 la notificarea prealabila nr. 117/07.07.2016 si
solicita anularea acestuia si obligarea autoritatii contractante de a lua
mésu[ile de remediere solicitate.

In fapt, SC ... SRL arata ca, potrivit procesului-verbal de deschidere
a ofertelor nr. 1322/01.06.2016, au fost admisi in vederea participarii la
licitatia restransa cu etapa finala de licitatie electronica, urmatorii:

- ... ca lider al asocierii ...

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul etapei de calificare si
selectie, comisia de evaluare, analizand in mod superficial ofertele
candidatilor, a admis in vederea participarii la etapa a II-a a licitatiei,
operatorii economici SC ... SRL - ca lider al asocierii ... SRL.

Insa, in opinia sa, cei doi ofertanti nu indeplinesc cerinta privind
experienta similara in ceea ce priveste contractele de furnizare produse
similare cu obiectul prezentei licitatii, motiv pentru care apreciaza
calificarea celor doi condidati ca fiind o incdlcare evidenta a legislatiei
specifice.

Avand in vedere gresita calificare a celor doi ofertanti, in temeiul
yart. 188 alin. (1)” din Legea nr. 101/2016, a formulat catre autoritatea
contractanta Notificarea prealabila nr. 280/17.06.2016. Din raspunsul nr.
AF344/23.0A.2016, rezulta ca aceasta nu are intentia de a remedia cele
sesizate, motiv pentru care a formulat prezenta contestatie.

In motivare, contestatoarea arata ca, potrivit punctului III.2.3.a)

din fisa de date:

,Capacitatea tehnicd si/sau profesionala/Informatii si/sau niveluri minime
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate - Lista principalelor
produse furnizate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte furnizarea unor produse similare
cu cele care fac obiectul contractului, in valoarea cumulata egala sau mai mare decét:

- 1.166.666,0 lei fara TVA pentru ofertantii care depun oferta pentru Lotul
1,...";

- 2.316.666,0 lei fara TVA pentru ofertanti care depun oferta pentru Lotul 2,
SISTEM ... 30; 1.166.666,0 lei fara TVA pentru ofertantii care depun oferta pentru
Lotul 3, ... la nivelul unui contract sau a mai multor contracte. Experienta similara
solicitata reprezinta cerinta minima de calificare.

In cazul unui grup de operatori economici care depun oferta comuna, cerinta
minima privind experienta similaréa se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului.



In cazul in care ofertantul apeleazd la terti sustindtori, acestia au obligatia de a
completa Formularul 6.1....”

1. Ofertantul SC ... SRL nu indeplineste conditia experientei
similare conform punctului III.2.3.a) din fisa de date.

Asa cum rezulta din procesul-verbal de deschidere nr. 1322 din
01.06.2016, SC ... SRL a participat la licitatie impreuna cu tertul
sustinator SC ... SRL cu sediul in ....

Potrivit datelor existente pe site-ul Ministerului Finantelor Publice,
respectiv a extraselor din bilanturile aferente anilor 2011, 2012, 2013,
2014 si 2015, societatea ... SRL a avut in primii 4 ani doar un salariat si
in 2015 niciunul.

In acest context, avand in vedere si prevederile art. 165 din OUG
nr. 114/2011, contestatoarea apreciaza ca este evident faptul ca in
eventualitatea in care SC ...SRL nu poate performa contractul, societatea
sustinatoare nu poate asigura, in niciun fel, suportul tehnic avand in
vedere ca, la nevoie, acesta ar trebui sa preia integral obligatiile SC ...
SRL.

Un alt aspect evidentiat de petenta se refera la cifra de afaceri a
societatii, in cel mai bun an al sau (2015), care este mai mica decat
valoarea experientei similare solicitata pentru lotul 1 sau lotul 3. Foarte
probabil experienta similara furnizata de ... SRL se refera, in cel mai bun
caz, la echipamente de navigatie fluviala. Navigatia fluviala si
echipamentele de navigatie si comunicatii se supun cu totul altor
reglementari si standarde nationale si internationale. Dovada sunt chiar
autorizatiile emise de catre ..., care fac o separatie foarte clara si ferma
intre echipamentele folosite la bordul navelor maritime si echipamentele
folosite la bordul navelor fluviale atunci cand se refera la capabilitatile
tehnice ale unei firme.

In concluzie, dat fiind suspiciunile sale confirmate de extrasele de
pe site-ul Ministerului Finantelor Publice si raportat la cerintele fisei de
date si la legislatia specifica, contestatoarea considera ca se impune o
reanalizare a inscrisurilor ce stau la baza indeplinirii cerintei privind
experienta similara de catre SC ... SRL, cu consecinta eliminarii acestei
societati din competitie, intrucat nu indeplineste criteriile de selectie si
calificare.

2. Asocierea nu indeplineste conditia experientei similare
conform punctului IT1.2.3.a) din fisa de date.

In cadrul sedintei de deschidere a documentelor de calificare a
ofertantilor, autoritatea contractanta a mentionat pentru SC ... SA o
referinta de experienta similara de la ...

Avand suspiciuni fata de caracterul similar al experientei prezentate
in raport de codul CPV al prezentei proceduri, contestatoarea s-a adresat
.., solicitand un punct de vedere detaliat. Astfel, prin adresa nr.
32485/13.06.2016, a solicitat ... toate documentele reprezentand
experienta similara eliberate catre SC ... SA, in vederea participarii
acestora la licitatia restransa, precum si natura livrarilor de echipamente
si servicii livrate de societate.




Potrivit raspunsului ... nr. 5007/14.06.2016, agentia a comunicat
faptul ca intre ... SRL si ... au fost incheiate (i) un acord cadru ce a avut
ca obiect ,,...” si (ii) un contract subsecvent avand ca obiect ,,...".

Prin urmare, rezulta in mod evident, faptul ca livrarile si lucrarile
executate de ... SRL catre ... nu au nicio legatura cu obiectul achizitiei
publice in discutie si, prin urmare, nu pot constitui experienta in
furnizarea de produse specifice sistemului integrat de navigatie, asa cum
se solicita in fisa de date.

De asemenea, desi asocierea a depus documente de calificare
pentru toate loturile, autoritatea contractanta a acordat calificarea numai
pentru loturile 1 si 3, cu valoare aproximativ jumatate din valoarea
lotului 2. Concluzia contestatoarei este ca, anumite documente de
experienta similara nu au fost luate in considerare si coroborand cu
raspunsul ... invocat mai sus, folosirea experientei similare derivata din
relatiile contractuale cu ... reprezinta o declaratie falsa, o incercare
intentionata de inducere in eroare a autoritatii contractante cu scopul
obtinerii unor avantaje necuvenite, respectiv calificarea la procedura de
achizitie publica in discutie. Acest lucru intra sub incidenta Formularului
nr. 5 lit. f), depus de catre fiecare participant la procedura.

Petenta sustine ca SC ... SA (in asociere cu Ancom '96 SRL si ...
SRL 1in calitate de subcontractant), recidiveaza in folosirea unor
asemenea practici, aceeasi situatie fiind intalnita si in cadrul unei
proceduri de achizitie publica pentru servicii de mentenanta a navelor
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera desfasurata in anul 2015,
cand au furnizat ca experienta similara valoarea unui contract cadru de
reparatii la ..., obiectul lucrarilor neavand nicio legatura cu categoria de
servicii ce se putea lua in consideratie ca experienta similara. Ulterior, in
urma contestatiei la Consiliu, oferta ... SRL a fost respinsa.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, solicitand punctul de
vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei, copiile
documentelor de calificare depuse de SC ... SRL si asocierea SC ... SRL,
precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare si
calificare.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
L1734/05.07.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. .../06.07.2016, prin care
solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata, pentru urmatoarele
motive:

A. Prin fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare a solicitat la

pct. II1.2.3 - Capacitatea tehnica - ca ofertantii sa depuna:

Lista principalelor produse furnizate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte
furnizarea unor produse similare cu cele care fac obiectul contractului, in valoare
cumulata egala sau mai mare decat:

- 1.166.666,00 lei fard TVA pentru ofertantii care depun oferta pentru lotul
1,...";

- 2.316.666,00 lei fara TVA pentru ofertantii care depun oferta pentru lotul
2, ...}

- 1.166.666,00 lei fara TVA pentru ofertantii care depun oferta pentru lotul
3, ... la nivelul unui contract sau a mai multor contracte. Experienta similara solicitata
reprezinta cerinta minima de calificare.



Se va completa Formularul nr. 6 - Declaratie privind lista principalelor produse
furnizate in ultimii trei ani, contindnd valori, perioade derulare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Pentru confirmarea furnizarii produselor declarate ca experienta similara
candidatul are obligatia de a prezenta recomandari/acte constatatoare/certificate/alte
documente edificatoare emise sau contrasemnate de beneficiarii inscrisi in lista, din
care sa”rA rezulte modul de indeplinire a contractelor respective.

In cazul in care beneficiarul este un client privat si din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea
acestuia, demonstrarea furnizarii produselor se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic.

Cerinta minima privind valoarea contractelor a fost solicitata in conformitate cu
valoarea estimata a contractelor.

In cazul unui grup de operatori economici care depun ofertda comunda, cerinta
minima privind experienta similara se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului. In cazul in care ofertantul apeleaza la terti
sustindtori, acestia au obligatia de a completa Formularul 6.1. Nota: numarul de ani
solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se va calcula prin raportare la
data limita de depunere a candidaturilor, stabilita initial (prin anuntul de participare),
chiar daca ulterior initierii procedurii autoritatea contractanta va decala aceasta data.”

- Autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L., impreuna cu
tertul sustinator ... S.R.L., au depus Formularul nr. 6 completat, din care
reiese valoarea totala a produselor similare furnizate, de aproximativ
1.206.086,00 lei fara T.V.A., valoare ce depaseste valoarea minima
impusa pentru loturile 1 si 3. Aceasta declaratie a fost insotita de
recomandari din partea beneficiarilor cu calificativele ,foarte bine”.
Comisia de evaluare a considerat ca produsele furnizate sunt similare cu
cele care fac obiectul contractelor si ca ofertantul indeplineste aceasta
cerinta minima de calificare.

In concluzie, comisia de evaluare a calificat operatorul economic
S.C. ...S.R.L. impreuna cu tertul sustinator ... S.R.L. pentru loturile 1 si
3.

- Referitor la S.C. ... S.A. (cu asociatii S.C. ... '96 S.R.L. si S.C. ...
S.R.L.), autoritatea precizeaza ca a depus Formularul nr. 6 completat,
din care reiese valoarea totala a produselor similare furnizate, de
aproximativ 2.328.606,22 lei fara T.V.A., ce depaseste valoarea minima
impusa prin documentatia de atribuire. Aceasta declaratie a fost insotita
de recomandari din partea beneficiarilor cu calificativele ,foarte bine”,

In data de 06.06.2016, comisia de evaluare a solicitat
confirmarea recomandarii nr. 4565/31.05.2016, cu privire la participarea
S.C. ... S.A. la derularea contractului cu nr. 2923/15.04.2015 -
Furnizare, montare si reparare console electrice la navele ... precum si
detalii referitoare la obiectul, valoarea si procentajul indeplinit de
operatorul economic.

Din documentele depuse de S.C. ... S.A., ... si din anuntul de
atribuire nr. 156966/21.04.2015, publicat pe SEAP de catre ..., reies
neconcordante, astfel:

- 2923/15.04.2015 este numarul acordului-cadru incheiat cu 5
operatori economici si nu numarul contractului;

- Valoarea aferenta contractului incheiat cu S.C. ... S.A. este de
19.145,00 lei fara T.V.A. si nu 740.120,00 lei fara T.V.A., asa cum
declara in Lista principalelor produse furnizate in ultimii 3 ani.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
solicitat o clarificare S.C. ... S.A. cu privire la aceste neconcordante. In
raspunsul prezentat de S.C. ... S.A., operatorul economic a invocat o
eroare a AGENTIEI ....

Contractul are ca obiect Servicii de reparatii accidentale la salupa
de salvare S/I Cristal si comisia a evaluat si hotarat ca nu poate fi luat in
considerare ca experienta similara cu obiectul procedurii in curs.

De asemenea, din analiza contractului derulat de catre SC ... S.R.L.
cu beneficiar GSP ... S.R.L., in valoare de 908.974,53 lei, comisia a
evaluat si hotarat ca nu pot fi luate in considerare urmatoarele lucrari
care nu sunt similare obiectului procedurii in curs:

- Sistem stationar de detectie gaze toxice si explozibile, FF seria RO
nr. 0026 din 31.10.2013, in valoare de 165,085.56 lei fara TVA;

- Sistem stationar de detectie incendiu, FF seria RO nr. 0027 din
31.10.2013 si FF seria RO nr. 0039 din 31.01.2014, in valoare de
115.240,60 lei fara TVA;

- Sistem alarme optice pentru detectie gaze si incendiu, FF seria RO
nr. 0028 din 31.10.2013 si FF seria RO nr. 0033 din 21.11.2013, in
valoare de 111.561,90 lei fara TVA.

In concluzie, comisia de evaluare a luat in calcul ca experienta
similara suma de 1.196.598,16 lei fara TVA, din contractele depuse de
ofertant si a calificat operatorul economic S.C. ... S.A. impreuna cu
asociatii S.C. ... '96 S.R.L. si S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1 si 3, fiind
descalificat de la lotul 2.

B. In ceea ce priveste contestarea numarului de angajati ai
celorlalti ofertanti si cifra de afaceri, autoritatea contractanta sustine ca
nu a solicitat prezentarea listei cu personalul angajat si nici o anumita
valoare minima a cifrei de afaceri ca si cerinte de calificare. Din
continutul Formularului 6, prin declararea contractelor similare rezulta ca
cifra de afaceri a operatorilor economici participanti este de minim
valoarea completata de ei ca experienta similara.

Autoritatea contractanta ia in calcul declaratiile pe proprie
raspundere ale operatorilor economici participanti la aceasta procedura
de atribuire, conform Declaratiei privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 156 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
114/2012 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr.
21125/12.07.2016, SC ... SRL a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
si, in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) C. proc. civ, admiterea
acesteia;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL, ca nefondata, cu consecinta mentinerii rezultatului Etapei I de
calificare si selectie, ca temeinic si legal;

- In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita prezenta
cerere ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in
sensul prevazut de art. 61 alin. (3) C. proc. civ.



In sustinere, intervenienta invedereazd Consiliului c& asocierea
SC ... SA- ... SRL - SC ... SRL a depus oferta pentru Loturile 1, 2 si 3,
fiind selectata pentru a participa in etapa a II-a a procedurii (depunere
ofertd) pentru Loturile 1 si 3, dupa cum rezulta din adresa nr. AF
307/08.06.2016, transmisa de autoritatea contractanta. Nu a fost
selectata pentru Lotul 2, motivat de faptul ca nu a indeplinit cerinta
minima de calificare privind Lista principalelor produse furnizate in ultimii
3 ani, pentru Lotul 2.

In acest sens, a fost invitata sa depuna oferta (propunere tehnica si
financiara) pentru Loturile 1 si 3 pana la data de 29.06.2016, ora 10.00.

Prin solicitari de clarificari formulate in termen, a fost cerut punctul
de vedere al autoritatii contractante referitor la anumite cerinte tehnice,
precum si la pastrarea garantiei/costurile integrarii sistemelor RADAR 2
si AIS aferente Lotului 1, respectiv AIS aferent Lotului 3, solicitate
participantilor la procedura. Prin solicitarea de clarificari nr. 444/
27.06.2016, intervenienta arata ca a cerut prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor tehnice si financiare cu 7 zile pentru a putea intocmi
documentatia tehnica in conformitate cu cerintele fisei de date.

In data de 27.06.2016, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raspunsurile la clarificari nr. A1567/27.06.2016, A1569/27.06.2016,
A1571/27.06.2016 si A1573/27.06.2016, prin care a cerut indeplinirea
unei serii de conditii tehnice care faceau necesara prelungirea termenului
de depunere a ofertelor. Mai mult, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. A1567/27.06.2016 si A1569/27.06.2016, cu privire la
costurile integrarii sistemelor RADAR 2 si AIS aferente Lotului 1,
respectiv AIS aferent Lotului 3, solicitate participantilor la procedura (altii
decat furnizorii echipamentelor) se creeaza, in fapt, un tratament inegal
intre operatorul economic care a furnizat echipamentele AIS - 1 complet,
existent deja la bord, fata de ceilalti operatori economici participanti la
procedura, acestia din urma fiind obligati sa includa in oferta financiara
fie costurile contractarii serviciilor de la furnizorul initial, fie costurile
aferente garantiilor.

Drept urmare, in data de 28.06.2016, a transmis autoritatii
contractante o solicitare de prelungire a datei limita de depunere a
ofertelor, nr. 446/28.06.2016, prin care a aratat ca ultimele clarificari,
primite de la autoritate in data de 27.06.2016 sunt neclare si nu dau
solutii tehnice viabile, nu solutioneaza intrebarile transmise, motiv
pentru care este nevoie sa revina cu o noua formulare de clarificari,
datorita faptului ca au fost facute greseli majore sau omisiuni de cereri
echipamente. De asemenea, au fost solicitate echipamente cu
caracteristici eronate, facand astfel dificila procurarea lor.

Autoritatea contractanta a refuzat prelungirea, motivat de faptul ca
,havele trebuie sa fie operative pana cel tarziu la data de 30.11.2016
pentru indeplinirea misiunilor specifice, complexitatea contractelor este
foarte mare” (raspunsul nr. A1577/28.06.2016).

Data fiind lipsa unor informatii relevante necesare formularii
propunerii tehnice si financiare, intervenienta arata ca s-a aflat in



imposibilitate de a depune oferta in termenul limita, 29.06.2016, anuntat
prin adresa nr. AF 307/08.06.2016.

Desi a fost selectata pentru a participa la Loturile 1 si 3, dupa cum
rezulta din adresa nr. AF 307/08.06.2016, intervenienta sustine ca nu a
depus oferta tehnica in data de 29.06.2016, deoarece:

- timpul pentru pregatirea ofertei tehnice a fost insuficient, raportat
la cerintele tehnice publicate in SEAP in data de 27.06.2016, iar
autoritatea contractanta a refuzat solicitarea de prelungire a termenului
de depunere;

- cu privire la costurile integrarii sistemelor RADAR 2 si AIS
aferente Lotului 1, respectiv AIS aferent Lotului 3, se creeaza, in fapt, un
tratament inegal intre operatorul economic care a furnizat echipamentele
AIS - 1 complet, existent deja la bord, fata de ceilalti operatori economici
participanti la procedura, acestia din urma fiind obligati sa includa in
oferta financiara fie costurile contractarii serviciilor de la furnizorul initial,
fie costurile aferente garantiilor.

In data de 05.07.2016, a primit adresa nr. 384 de comunicare
evaluare tehnica, potrivit careia asocierea a fost respinsa din cadrul
procedurii de atribuire, intrucat nu a depus oferta tehnica si financiara.

In data de 07.07.2016, intervenienta a transmis catre autoritatea
contractanta notificare prealabila, prin care a solicitat autoritatii sa
dispuna masuri de remediere a neregulilor sesizate, dupa cum urmeaza:

- anularea raspunsului nr. A1577/28.06.2016 si a tuturor actelor
subsecvente (inclusiv Adresa UM ... nr. 384/05.07.2016), cu consecinta
reluarii procedurii de la momentul transmiterii rezultatelor etapei I
(invitatia de a depune oferta tehnica si financiara din 08.06.2016), cu
clarificarea informatiilor tehnice necesare elaborarii ofertelor si cu
acordarea unui termen corespunzator pentru depunerea ofertelor;

- anularea raspunsurilor nr. A1567/27.06.2016, A1569/27.06.2016
si a tuturor actelor subsecvente (inclusiv Adresa UM ... nr.
384/05.07.2016), cu consecinta reluarii procedurii de la momentul
transmiterii rezultatelor etapei I (invitatia de a depune oferta tehnica si
financiara din 08.06.2016), a emiterii unui nou raspuns la solicitarile de
clarificari privind costurile integrarii sistemelor RADAR 2 si AIS aferente
Lotului 1, respectiv AIS aferent Lotului 3, cu respectarea principiului
tratamentului egal al operatorilor, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 114/2011;

- in subsidiar, in imposibilitatea de remediere a neregulilor ce
afecteaza prezenta procedura fara incalcarea dispozitiilor legale, in
temeiul prevederilor art. 181 alin. 1 lit. c) si alin. 4 lit. b) din OUG nr.
114/2011, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In justificarea interesului sau, intervenienta invoca prevederile art.
61 alin. (1) Codul de procedura civila, ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, aratand ca este motivata de interesul propriu de a-si conserva
dreptul de candidat selectat pentru a participa in etapa a II-a a
procedurii (depunere oferta) pentru Loturile 1 si 3, dupa cum rezulta din
adresa UM 02133 nr. AF 307/08.06.2016. Interesul sau este justificat si



raportat la Notificarea prealabila nr. 117/07.07.2016 formulata pentru
Loturile 1 si 3.

Astfel, aceasta considera ca, desi asocierea nu a depus oferta
tehnica in data de 29.06.2016, deoarece timpul pentru pregatirea ofertei
tehnice a fost insuficient raportat la cerintele publicate in SEAP in data
de 27.06.2016, interesul in admiterea prezentei cereri de interventie
exista:

- daca autoritatea contractanta va dispune masurile de remediere
solicitate prin Notificarea prealabila din 07.07.2016, sau

- daca masurile pretinse - anularea neregulilor sesizate si a tuturor
actelor subsecvente (inclusiv adresa UM ... nr. 384/05.07.2016), cu
consecinta reluarii procedurii de la momentul transmiterii rezultatelor
etapei 1 (invitatia de a depune oferta tehnica si financiara din
08.06.2016) sau anularea procedurii - vor fi dispuse ulterior de
Consiliu/instanta competenta, urmare procedurilor legale pe care le va
intreprinde, in functie de raspunsul autoritatii contractante la Notificarea
prealabila 117/07.07.2016.

Din aceasta perspectiva, intervenienta justifica interesul in
formularea prezentei cereri de interventie voluntara, respectand
principiul de drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”.

In sustinerea admiterii cererii de interventie, aceasta invoca
netemeinicia criticilor SC ... SRL privind nerespectarea de catre asociere
a prevederilor pct. III.2.3. lit. a) din fisa de date privitoare Ila
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”:

Una din cerintele de calificare impuse de autoritatea contractanta a
fost dovedirea experientei similare de catre participanti, in acest sens
ofertantii trebuind sa prezinte dovada incheierii si finalizarii urmatoarelor

Servicli:

.- Lista principalelor produse furnizate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte
furnizarea unor produse similare cu cele care fac obiectul contractului, in valoare
cumulata egala sau mai mare decat:

- 1.166.666,00 lei fara TVA pentru ofertantii care depun oferta pentru lotul 1,
SISTEM ...";

- 2.316.666,00 lei farda TVA pentru ofertantii care depun oferta pentru lotul 2,
SISTEM ...;

- 1.166.666,00 lei fara TVA pentru ofertantii care depun oferta pentru lotul 3,
SISTEM ... la nivelul unui contract sau a mai multor contracte.

Experienta similara solicitata reprezinta cerinta minima de calificare.”

In contestatie se sustine ca asocierea nu indeplineste cerintele
imperative prevazute in fisa de date si in caietul de sarcini, referitoare la
experienta similara in furnizarea produselor care fac obiectul procedurii.

Intervenienta arata ca, in fapt, in data de 01.06.2016, cu ocazia
deschiderii candidaturilor depuse in cadrul Etapei I a procedurii
(documentele de calificare si selectie), comisia de evaluare a constatat
ca asocierea a depus documentele privind capacitatea tehnica si
profesioanala solicitate prin fisa de date, inclusiv Lista principalelor
produse furnizate in ultimii 3 ani - formularul 6 (dupa cum rezulta din
procesul-verbal de deschidere nr. A1322/01.06.2016).
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Asocierea a depus, in acest sens, documente doveditoare
(formularul 6 si recomandari) din care rezulta ca:

- ... S.R.L. a executat, in perioada 17.06.2014-15.08.2014,
lucrarea de livrare, montare, punere in functiune si asigurare
service/mentenanta echipamente de navigatie la M/Y SEA RANGER
conform raport tehnic in valoare de 551.775,50 lei fara TVA, beneficiarul
lucrarii fiind GSP ...S.R.L.,

- ... S.R.L. a executat, in perioada 10.07.2014-28.07.2014,
lucrarea de livrare, asistenta, punere in functiune si asigurare service
sau mentenanta la echipamente Radio GMDSS Zona A3, in valoare de
127.736,19 lei fara TVA, beneficiarul lucrarii fiind ... SRL,

- Techno-Marine Services SRL a executat, in perioada 16.08.2013-
02.06.2015, modernizare echipamente de navigatie, comunicatii si
Safety la platforma GSP ... in valoare de 908.974,53 fara TVA,
beneficiarul lucrarii fiind GSP ... S.R.L.

- formularul 6 pentru ... SA completat in conformitate cu
Recomandarea nr. 4565/31.05.2016, emisa de ... pentru ... SA, prin
care s-a atestat executarea de catre societate a contractului nr.
2923/15.04.2015 privind furnizare, montare si reparare console electrice
la navele ..., valoarea contractului fiiind de 740.120.00 lei, executat intre
15.04.2015 - 15.04.2016.

Dar, ca urmare a analizarii documentelor depuse de asociere in
cadrul etapei I de calificare si selectie, a rezultat ca Recomandarea ... a
fost emisa in mod eronat, aspect care a fost clarificat prin corespondenta
purtata in zilele 07.06.2016 - 08.06.2016, intre autoritatea contractanta,

. SA si ..., in mod transparent si cu respectarea prevederilor legale
privind clarificarile solicitate participantilor la procedura, cu consecinta
faptului ca intervenienta nu a avut timp sa obtinda recomandarile
suficiente sa suplineasca cerinta experientei similare, in vederea
corectarii erorii intervenite, si descalificarea sa pentru Lotul 2, cu
valoarea cea mai mare in cadrul procedurii, astfel:

- in data de 07.06.2016, asocierea a fost notificata de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 300/07.06.2016 ca, din anuntul
nr. 156966/21.04.2015, publicat pe SEAP de catre ..., reies
neconcordante, numarul 2923/15.04.2015 declarat de ...S.A in
Formularul 6 fiind numarul acordului - cadru si nu numarul contractului
subsecvent, iar valoarea aferenta contractului incheiat intre ... SA si ...
este de 19.415,50 lei fara TVA si nu 740.120,00 lei. S-a cerut asocierii
sa clarifice neconcordantele pana pe 08.06.2016, ora 10.00.

- in data de 08.06.2016, asocierea a fost notificata prin adresa ...
nr. 4833/08.06.2016, ca Recomandarea nr. 4565/31.05.2016 a fost
emisa in mod eronat si a fost rectificata: ,prin prezenta va informam ca
in mod eronat a fost emisa recomandarea”. In data de 15.04.2015
ARSVOM a incheiat un acord-cadru nr. 2923 cu obiect "..." cu un nr. de 5
operatori economici, avand o valoarea de 300.000 lei fara TVA. In data
de 03.09.2015, ARSVOM a atribuit societatii Tehnorex International SA
contractul subsecvent nr. 6563, avand ca obiect "...", in valoare de
19.415,50 lei fara TVA, contract indeplinit in procent de 100%.
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- Urmare luarii la cunostinta a erorii intervenite, ...International
S.A. a rectificat-o prin transmiterea adresei nr. 413 din 08.06.2016 catre
autoritatea contractanta. A informat ca a existat o eroare din partea
societatii emitente si ca, intr-adevar, valoarea aferenta contractului este
de 19.145,50 lei. A atasat adresa nr. 4833/08.06.2016 emisa de ...
Constanta si implicit Lista principalelor produse furnizate in ultimiii trei
ani, corectata cu suma contractului.

- Asocierea a fost declarata candidat selectat pentru a participa in
etapa a II-a a procedurii (depunere oferta) doar pentru Loturile 1 si 3,
dupa cum rezultéa din adresa nr. AF 307/08.06.2016, transmisa de
autoritatea contractanta. Nu a fost selectata pentru Lotul 2 - pentru care
a fost folosita recomandarea ... - tocmai motivat de faptul ca nu a
indeplinit cerinta minima de calificare privind Lista principalelor produse
furnizate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte furnizarea unor produse
similare cu cele care fac obiectul contractului, in valoare cumulata sau
egald sau mai mare decat 2.316.666,00 fara TVA.

In concluzie, intervenienta apreciaza contestatia SC ... SRL ca fiind
nefondatd, raportat la urmatoarele aspecte:

- Recomandarea initiala a fost emisa din eroare, care, insa a fost
rectificata prin corespondenta purtata in zilele 07.06.2016 - 08.06.2016,
intre autoritatea contractanta, ... SA si ... si care a condus la
descalificarea pentru Lotul 2 - cu valoarea cea mai mare in cadrul
contractului.

- Nu a fost selectata sa depuna oferta tehnica si financiara pentru
Lotul 2 - pentru care a fost folosita recomandarea ..., contestatia fiind
practic Iipsité de obiect in ceea ce priveste asocierea.

- Indata ce a fost sesizata cu privire la eroare intervenita,
intervenienta a actionat in sensul notificarii autoritatii contractante, ceea
ce dovedeste buna credinta.

- Asocierea detinea, prin membrii sai - ... S.R.L. sau alti posibili
asociati, recomandari suficiente sa suplineasca cerinta experientei
similare, inclusiv pentru suma mai mare solicitata pentru Lotul 2, pe care
le-ar fi putut furniza in ipoteza inexistentei erorii intervenite prin
recomandarea ...

Autoritatea contractanta nu a considerat indeplinita dovada
experientei similare a intervenientei rezultata din Recomandarea ... si, in
mod corect, a considerat ca asocierea indeplineste cerintele de calificare
pentru Loturile 1 si 3, pentru care apreciaza ca trebuie sa subziste
dreptul sau de a depune oferte in cazul dispunerii masurilor de
remediere solicitate prin Notificarea prealabila nr. 117 din 07.07.2016.

Referitor la procedurile organizate de alte autoritati contractante in
urma cu un an, autoarea interventiei sustine ca acestea nu au nicio
relevanta in speta. Oricum, acuzatia privind procedura de achizitie
derulata de Inspectoratul General al Politiei ... este nefondata si
nedovedita, dat fiind ca prin Decizia nr. 524/53C10/321 din data de
24.04.2015, Consiliul s-a pronuntat pentru cu totul alte motive invocate
de SC ... SRL pentru a sustine inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei
depuse de asociere (retragerea unilaterala a suportului acordat asocierii

12



de un subcontractant si un furnizor, aspecte de care SC Navtron SRL nu
a fost straina).

Referitor la indeplinirea conditiilor privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala cerute candidatilor la procedura, se arata ca, documentele
de calificare trebuia sa includa formularul 7 cu informatii privind
subcontractarea. Or, dupa cum reiese din procesul-verbal de deschidere
nr. A1322/01.06.2016, SC ... SRL nu a declarat niciun
asociat/subcontractor pentru aceasta procedura.

Se mentioneaza ca, dat fiind faptul ca specificatiile tehnice aferente
tuturor loturilor prevad furnizarea/proiectarea de console, SC ...SA a fost
cooptata in cadrul asocierii pentru fabricarea de console metalice.
Contestatoarea face referire la capacitatea tehnica si/sau profesionala a
celorlalti participanti la procedura, insa, in lipsa declararii unor
subcontractanti/asociati in cadrul Etapei I (documentatia de calificare)
este sub semnul intrebarii modalitatea in care SC ... S.R.L. justifica in
oferta tehnica modul de indeplinire a cerintelor privind consolele
metalice, intrucat confectionarea acestor console trebuie facuta specific
pe fiecare nava, iar SC ... S.R.L. nu are capacitatea de a indeplini singur
aceasta cerinta, nu detine o unitate proprie de prelucrari metalice si
pentru aceasta procedura nu a declarat niciun asociat/subcontractor.

Urmare studierii dosarului achizitiei transmis de autoritatea
contractanta Consiliului in vederea solutionarii contestatiei, SC ...SRL a
comunicat adresa nr. 308/20.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
22103/20.07.2016, reprezentand concluzii scrise, prin care solicita cele
mentionate prin contestatie, precizand urmatoarele:

I. ASOCIEREA T... SRL a incercat sa induca in eroare autoritatea
contractanta, in mod intentionat, prin depunerea unor inscrisuri ce contin
informatii false:

1.1. Referitor la recomandarea emisa de ...:

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca asocierea a inclus in
oferta tehnica un inscris ce cuprindea informatii false cu incidenta directa
asupra experientei similare, aspect deosebit de important in evaluarea
ofertelor depuse si in desemnarea castigatorului.

Mai mult decat atat, informatiile date din ,eroare” de catre ... au
fost solicitate si preluate cu buna stiinta de asociere si incluse in lista
principalelor livrari pe ultimii 3 ani, fapt care, desi aparent sanctionat de
autoritatea contractanta, nu exonereaza asocierea de raspunderea
pentru depunerea unor inscrisuri false.

In fapt, ... SA a solicitat o recomandare pentru Contractul nr.
2923/15.04.2015 - privind furnizare, montare si reparare console
electrice la navele ..., in valoare de 740.120,00 lei.

In urma demersurilor autoritatii contractante si ale SC ... SRL, prin
adresa nr. 32485/13.06.2016 catre ..., contestatoarea a primit raspunsul
nr. 5007/14.06.2016, cu urmatoarele informatii:

- Contractul nr. 2393/15.04.2015 era ,un contract cadru, incheiat
cu 5 operatori economici”, nu un contract executat;

- Contractul nr. 2393/15.04.2015 a avut ca obiect ,Servicii de
reparatii accidentale nave si echipamente diverse” si nicidecum
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Jfurnizare, montare si reparare cansole electrice la navele ...”, deci nici o
legatura cu obiectul achizitiei de ,Sisteme ...”;

- Valoarea contractului cadru nr. 2393/15.04.2015, nu era de
740.120,00 lei, ci de 300.000,00 lei;

- Contractul subsecvent executat de ... SA nr. 6563/03.09.2015, in
valoare de 19.145,50 lei nu a avut nicio legatura cu ,,...”, ci a constat in
,Servicii de reparatii la ..., constand in inlocuirea unui racitor de motor”.

- La solicitarea de clarificare din partea autoritatii contractante nr.
AF300/07.06.2016, referitoare la neconcordantele constatate,
International SA mentioneaza, in raspunsul sau nr. 413/08.06.2016,
suma de 19.145,50 lei ca experienta similara relevanta, desi era vorba
de o reparatie a motorului, schimband un racitor al acestuia. Aceasta a
fost intarita declarand inca o data, in fals, in Formularul nr. 6 ,Declaratie
privind lista principalelor produse furnizate in ultimii 3 ani”, nedatat,
transmis prin fax in data de 08.06.2016 la ora 8:58.

- Recomandarea este intotdeauna solicitata specific de executant
si, de obicei, se face o cerere in care se mentioneaza in clar ce se
doreste sau se prezinta formularul de recomandare beneficiarului, pe
care acesta il verifica, bifeaza nivelul de satisfactie al executiei, Il
semneaza si il stampileaza.

Contestatoarea considera ca este evident ca singura entitate
responsabila de toate informatiile false incluse in aceasta recomandare
este ... International S.A. Daca in cazul ... este foarte posibil sa fie vorba
de o eroare, documentul fiind eliberat fara o verificare temeinica a
datelor incluse, in cazul ... S.A. este mai mult decat evidenta intentia de
fraudare a procesului de calificare in procedura de achizitie publica prin
funizarea de informatii false din toate punctele de vedere.

In opinia sa, este evident ca toate asa-zisele erori au fost in
avantajul asocierii pentru acumularea de ,experienta similara”, prin
declaratii false si uz de fals in scopul obtinerii de foloase necuvenite
(calificarea nemeritata la procedura de achizitie publica), atat ca tip de
contract (cadru/subsecvent executat), ca obiect al contractului (console
electrice/reparatii accidentale care s-au dovedit a fi mecanice), cat si,
mai ales ca valoare (declarat 740.120,00 lei, in loc de cadru de
300.000,00 lei si executat 19.140,50 lei).

Mai mult, din discutiile avute cu ... si verificand in sistemul de
achizitii publice SEAP, rezulta ca SC Tehnorex International SA nu a
livrat in decurs de mai mult de 3 ani niciun fel de produse sau servicii ce
s-ar putea incadra in categoria solicitata pentru calificare ca experienta
similara pentru ,Sisteme ..."”.

Totodata, se apreciaza ca utilizarea unui document ce cuprinde
informatii false este de natura sa atraga suspiciuni asupra intregii oferte
depuse de catre acest ofertant, motiv pentru care se impune anularea
raspunsului nr. AF344/23.06.2016, precum si reevaluarea ofertelor in
lumina tuturor considerentelor expuse in acest sens.

1.2. Referitor la invocarea de catre ... SRL a experientei similare
constdnd in lucrarea de livrare, asistenta, punere in functiune si
asigurare service sau mentenanta la echipamente Radio GMDSS Zona
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A3, in valoare de 127.736,19 lei fara TVA, beneficiarul lucrarii fiind SC ...
Services SRL;

Autoarea contestatiei aduce la cunostinta Consiliului ca ... SRL a
prezentat ca experienta similara relevanta faptul ca ,a executat in
perioada 10.07.2014-28.07.2014 lucrarea de livrare, asistenta punere in
functiune si asigurare service sau mentenanta la echipamente Radio
GMDSS Zona A3, in valoare de 127.736,19 lei fara TVA, beneficiarul
lucrarii fiind ... S.R.L.”, fara a preciza destinatia finala/locul instalarii si
prestarii serviciilor, adica nava/platforma petroliera unde s-a instalat
sub-sistemul Radio GMDSS Zona A3, Techno-Marine Services SRL,
neavand in proprietate nave sau platforme petroliere.

SC ... SRL nu a anexat niciun document doveditor al realizarii
contractului respectiv. Avand in vedere ca recomandarea, fara nicio
sustinere documentara, este oferita de un asociat in aceasta procedura
de achizitie publica, petenta apreciaza ca se impune inlaturarea oricarei
suspiciuni referitoare la acest aspect, prin solicitarea de catre autoritatea
contractanta a documentelor doveditoare ale acestei livrari, cu indicarea
destinatiei si beneficiarului final si anexarea unor documente concrete
emise de catre acesta.

1.3. Referitor la experienta similara invocata de ...SRL care ,a
executat in perioada 16.08.2013-02.06.2015 modernizare echipamente
de navigatie, comunicatii si Safety la platforma GSP Uranus in valoare de
908.974,53 lei fara TVA, beneficiarul lucrarii fiind GSP ... SRL".

In urma studierii dosarului achizitiei, petenta a constatat c3,
potrivit Recomandarii nr. 0246/30.05.2016, emisa de GSP Shipyards SRL
in favoarea ... SRL, in cadrul ,consolei GMDSS pentru zona de navigatie
A3 si pentru Al1” este inclus si echipamentul ,,....

Acest echipament nu este unul de comunicatii sau navigatie
maritima ce poate fi asimilat unui ,Sistem ...” care se refera la navigatia
unei nave maritime sau fluviale, ci este un echipament de semnalizare
radio pentru ca o aeronava, avion sau elicopter sa foloseasca un radio-
goniometru aflat la bord si sa se indrepte catre aeroport/heliport, dupa
caz.

Astfel de echipamente sunt instalate in Romania pe platformele
petroliere ale Petrom SA (producator ... Co., USA si furnizor SC ... SRL),
pe un numar mare de aeroporturi terestre (beneficiar ... S.A. si
furnizor ... Co., USA), ca si pe cel putin o platforma GSP (producator ...
Co., USA si furnizor SC ... SRL).

Acest echipament (in functie de model si configuratie, costa circa
25000 - 35000 euro, plus serviciile aferente), nu face parte din Consola
de Comunicatii GMDSS si, cu atat mai putin dintr-un sistem de navigatie
al unei nave sau platforme petroliere, ci se instaleaza, in cazul
platformei, pe heliport, strict pentru ghidarea elicopterului. Aceasta
inseamna ca s-a fortat includerea lui in Consola de Comunicatii GMDSS
pentru a-i creste valoarea si a se obtine o valoare mai mare de
experienta similara in vederea calificarii la procedura de achizitie publica
organizata de catre UM 02133. Valoarea unei console GMDSS A3 +
terminal AIS + receptor GPS + terminal FBB, neputdnd depasi 45000
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Euro, suma a fost dublata incluzand in experienta similara si un
echipament nerelevant care a dublat valoarea la circa 92000 Euro.

Petenta considera ca includerea in declaratia de experienta
similara, de catre ... S.R.L., a valorilor aferente sistemelor de detectie
gaze toxice si explozive, detectie incendiu si alarmare optica pentru
detectia de gaze si incendiu ca si a Radiobalizei Aero NDB, asimilandu-le
cu ,Sisteme Integrate de Navigatie” maritima sau componente ale
acestuia este nelegala si contravine cerintelor autoritatii contractante,
precum si legislatiei specifice in vigoare.

Este exclus faptul ca ... S.R.L nu a cunoscut ca aceste sisteme nu
se incadrau in categoria solicitata, pentru ca ar insemna o declaratie
despre propria incapacitate tehnica si, mai ales coroborata cu celelalte
tentative de fraudare ale celorlalti asociati, nu poate fi privita cu
indulgenta, fiind vorba de peste 130.000 Euro ,foarte necesari” calificarii
cu orice pret la procedura de achizitie publica. In opinia petentei, si in
acest caz se creioneaza elementele constitutive ale infractiunilor de fals
si uz de fals savarsite in scopul obtinerii de avantaje necuvenite de catre
asociere.

II. In ceea ce priveste ofertantul SC ... SRL, petenta arata ca
aceasta nu indeplineste conditia experientei similare conform punctului
l1l.2.3.a) din fisa de date.

Asa cum rezulta din procesul-verbal de deschidere nr. 1322 din
01.06.2016, SC ... SRL a participat la procedura impreuna cu tertul
sustinator SC RO ... SRL. Potrivit datelor existente pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice, respectiv a extraselor din bilanturile aferente anilor
2011, 2012, 2013, 2014 si 2015, societatea RO ... SRL a avut in primii 4
ani doar un singur salariat si in 2015 nu a avut nici unul.

In aceste conditii, tertul sustinator se angajeaza, prin prezentarea
unui angajament ferm, ca pune la dispozitie ofertantului resursele
tehnice si profesionale invocate, dar avand in vedere informatiile publice
amintite mai sus, apreciaza ca este evident faptul ca in eventualitatea in
care SC ... SRL nu poate executa contractul, societatea sustinatoare nu
poate sa asigure in niciun fel suportul tehnic, in eventualitatea in care ar
trebui sa preia integral obligatiile SC ...SRL, nedispunand de "resursele
tehnice si profesionale invocate" si solicitate de legislatia in vigoare.

De asemenea, se apreciaza ca situatia Ro ... SRL ar trebui analizata
si sub alt aspect, ce reiese din copiile documentelor de calificare depuse
ca experienta similara. in anul 2015, firma a declarat la Ministerul
Finantelor Publice ,zero” salariati, dar se constata numele unor persoane
care semneaza contractele, procese-verbale de receptie si alte
documente, iar conform legislatiei in vigoare, orice document semnat de
o0 persoana ce nu este legal imputernicita sau nu are calitatea legala sa o
faca in numele unei firme, este lovit de nulitate. Majoritatea inscrisurilor
depuse de catre aceasta societate sunt semnate de ..., a carei
imputernicire nu s-a regasit in dosarul de achizitie aflat la Consiliu.

- in declaratia lamuritoare nr. 5 din 06.06.2016, referitoare la data
proceselor-verbale de receptie cu CNFR ... SA apare ... CRISTINA ELENA
- Reprezentant legal;
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- in formularul nr. 4 (declaratie privind situatia personala a
ofertantului), formularul nr. 5 (privind neincadrarea in situatiile
prevazute la articolul 156 din OUG nr. 114/2012 si formularul 6
(declaratie privind lista principalelor produse furnizate in ultimii 3 ani)

apare ca semnatar: RADU ... - Reprezentant imputernicit;
- in formularul nr. 8 (Angajament privind sustinerea tehnica a
candidatului) apare ca semnatar ... si, desi formularul solicita

mentionarea functiei, aceasta lipseste;

- in acordul de Terta Sustinere nr. 756/26.05.2016, semnatarul
este ..., imputernicit;

- contractul nr. 1/12.02.2015, depus ca experienta similara a
tertului sustinator, incheiat intre ... SRL si Danubtrans SRL, este semnat
de ..., Director General;

- in acelasi contract cu ... SRL, in procesul-verbal de receptie,
apare ca semnatar, Radu Cristina - reprezentant furnizor;

- in contractul nr. B12598/11/11/2015, incheiat cu CNFR ... Galati
SA, semnatar din partea Ro ... SRL este dl. ... Administrator, iar in
procesele-verbale de receptie finala aferente, datate 01.06.2016,
semnatar este ... - Reprezentant Furnizor. La articolul 14.1. apare
numele domnului ..., in calitate de responsabil tehnic cu executia, iar
dl. ... este "sef proiect".

Prin urmare, date fiind suspiciunile sale confirmate atat de
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, precum si de insuficienta
argumentelor autoritatii contractante, petenta considera ca se impune o
reanalizare a inscrisurilor ce stau la baza indeplinirii cerintei privind
experienta similara a societatilor mentionate mai sus, cu consecinta
eliminarii acestora din competitie, intrucat nu indeplinesc criteriile de
selectie si calificare.

ITI. Raportat la cererea de interventie in interes propriu, formulata
de ...96, petenta arata ca, potrivit art. 44 din OUG nr. 34/2006, una
dintre modalitatile legale prin care operatorii economici pot participa in
cadrul procedurilor de achizitie publica este aceea a ofertei comune.
Aceasta este o solutie viabila in cazul procedurilor de achizitie publica
complexe, de valoare mare, cand ansamblul cerintelor minime de
calificare sau chiar ansamblul obligatiilor contractuale ar fi greu de
indeplinit de catre un singur operator economic.

In prezenta speta, societatea ... SRL este membru in cadrul
asocierii ... SA - ... SA.

Clauzele minime obligatorii cuprinse in Acordul de asociere semnat
intre partile care participa impreuna la o procedura de achzitie publica
sunt urmatoarele: numele, sediul si datele de identificare ale membrilor
asocierii, intentia acestora de a se asocia si de a participa cu oferta
comuna in cadrul unei anumite proceduri de atribuire, desemnarea
liderului asocierii si stabilirea prerogativelor acestora (in special puterea
de reprezentare a asocierii in relatia cu autoritatea contractanta),
precum si stabilirea cotelor de participare si responsabilitatile fiecarei

parti.
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Prin urmare, potrivit Acordului de asociere incheiat intre membrii
asocierii ... SRL:

- scopul stabilit de comun acord a fost acela de a participa
impreuna, prin depunerea unei oferte comune la procedura de atribuire
organizata de UM 02133;

- iar, lider de asociere in relatia cu autoritatea contractanta si cu
orice alta autoritate - in referire la procedura de atribuire pentru care s-a
?ncheiAat Acordul de asociere - s-a stabilit a fi ... SA.

In acest context, autoarea contestatiei apreciaza ca atat cererea de
interventie in nume propriu formulata de ... SRL - in calitate de membru
al asocierii, cat si cea in interes alaturat autoritatii contractante, ambele
referitoare la procedura de atribuire pentru care s-a incheiat un acord de
asociere, este inadmisibila.

Orice manifestare a unuia dintre membrii asocierii ce excede
acordului incheiat intre parti nu poate fi permisa/acceptata, singura
varianta in care ar fi putut fi luata in considerare fiind aceea ca cererea
sa fi fost formulata de liderul asocierii, in numele si pentru asociere.
Astfel, ar fi existat elementele necesare pentru punerea in discutie a
admiterii in principiu a cererii de interventie, dar cu mentiunea ca
sustinerile ... SRL referitoare la fondul cauzei sunt nefondate.

In cea de-a doua contestatie, SC ... SRL a invederat in motivarea
contestatiei sale urmatoarele:

I. Asocierea a fost declarata candidat selectat pentru a participa in
etapa a II-a a procedurii (depunere ofertda) pentru Loturile 1 si 3, dupa
cum rezulta din Adresa nr. AF 307/08.06.2016 transmisa de autoritatea
contractanta. Nu a fost selectata pentru Lotul 2 motivat de faptul ca nu a
indeplinit cerinta minima de calificare privind Lista principalelor produse
furnizate in ultimii 3 ani. In acest sens, a fost invitata sa depuna oferta
(propunere tehnica si financiara) pentru Loturile 1 si 3 pana la data de
29.06.2016, ora 10.00, cu posibilitatea de a solicita clarificari pana la
data limita de 24.06.2016

Prin solicitari de clarificari formulate in termen (24.06.2016) a fost
cerut punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la anumite
cerinte tehnice, precum si la pastrarea garantiei/costurile integrarii
sistemelor RADAR 2 si AIS aferente Lotului 1, respectiv AIS aferent
Lotului 3 solicitate participantilor la procedura.

In data de 27.06.2016, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raspunsurile la clarificari nr. A1567/27.06.2016, A1569/27.06.2016,
A1571/27.06.2016 si A1573/27.06.2016 prin care a cerut indeplinirea
unei serii de conditii tehnice care faceau necesara prelungirea termenului
de depunere a ofertelor.

Prin solicitarea de clarificari nr. 444/27.06.2016, a dorit prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor tehnice si financiare cu 7 zile pentru a
putea intocmi documentatia tehnica necesara licitatiei in conformitate cu
cerintele Fisei de date. In data de 28.06.2016, a retransmis autoritatii
contractante o solicitare de prelungire a datei limita de depunere a
ofertelor, nr. 446/28.06.2016, prin care a aratat ca ultimele clarificari
primite de la autoritate in data de 27.06.2016 sunt neclare si nu se dau
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solutii tehnice viabile, nu solutioneaza intrebarile transmise, motiv
pentru care este nevoie sa revina cu o noua formulare de clarificari,
datorita faptului ca au fost facute greseli majore, omisiuni de cereri de
echipamente sau au fost solicitate echipamente cu caracteristici eronate,
facand astfel dificila procurarea lor.

Autoritatea contractanta a refuzat prelungirea, motivat de faptul ca
,havele trebuie sa fie operative pana cel tarziu la data de 30.11.2016
pentru indeplinirea misiunilor specifice, complexitatea contractelor este
foarte mare" (raspunsul nr. A1577/28.06.2016 la solicitarea de
clarificari).

In lipsa informatiilor relevante necesare formularii propunerii
tehnice si financiare, s-a aflat in imposibilitate de a depune oferta pentru
Loturile 1 si 3 in termenul limita 29.06.2016 anuntat prin adresa nr. AF
307/08.06.2016.

In data de 05.07.2016 a fost informata prin Adresa autoritatii
contractante nr. 384 — Comunicare evaluare tehnica ca a fost respinsa
din cadrul procedurii de atribuire, intrucat nu a depus oferta tehnica si
financiara.

In data de 07.07.2016, a transmis catre autoritatea contractanta
Notificarea prealabila nr. 117, prin care a solicitat autoritatii sa dispuna
masuri de remediere a neregulilor sesizate. Din raspunsul UM .... nr.
AF413/12.07.2016 la notificarea prealabila nr. 117/07.07.2016, rezulta
ca autoritatea contractanta nu intentioneaza sa remedieze neregulile
sesizate, drept pentru care se adreseaza Consiliului, solicitand admiterea
contestatiei pentru urmatoarele:

II. MOTIVE DE ADMITERE

II.1 Prin refuzul prelungirii perioadei de depunere a ofertelor
tehnice si financiare autoritatea a incalcat dispozitiile art. 31, art. 52 si
art. 70 din OUG nr. 114/2011.

II.1.1. Autoritatea contractantd nu a prelungit perioada pentru
elaborarea ofertelor desi nu a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari in termenele-limita de 6 zile inainte de data-limita stabilita
pentru depunerea ofertelor.

Potrivit invitatiei de participare transmisa de UM ...nr. AF
307/08.06.2016, a fost invitata sa depuna oferta pentru Loturile 1 si 3
pana la data de 29.06.2016, ora 10.00. Termenul limita anuntat pentru
solicitarea de clarificari de catre ofertantii selectati in urma Etapei I sa
depuna oferte tehnice si financiare, a fost 24.06.2016.

Contestatoarea sustine ca a respectat cerintele UM ... din invitatia
de participare cu privire la data limita de transmitere a solicitarilor de
clarificari, solicitandu-le in ,timpul util" fixat chiar de autoritatea
contractanta. Astfel, in termenul precizat in invitatia de participare la
etapa a II-a a transmis solicitarea de clarificari nr. 270/24.06.2016, la
care autoritatea contractanta a publicat in SEAP raspunsurile la clarificari
nr. Al 571/27.06.2016, prin care a cerut indeplinirea unei serii de
conditii tehnice care faceau necesara prelungirea termenului de
depunere a ofertelor.
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Desi a transmis autoritatii contractante solicitari de prelungire a
datei limita de depunere a ofertelor conform celor de mai sus, aceasta a
refuzat prelungirea, motivat de faptul ca ,navele trebuie sa fie operative
pana cel tarziu la data de 30.11.2016, pentru indeplinirea misiunilor
specifice, complexitatea contractelor este foarte mare". Conjunctura
politica a fost mentionata si pe parcursul vizitelor reprezentantilor
Asocierii la nave, ca justificare pentru grabirea procedurilor, desi buna
derulare a procedurii de atribuire in conformitate cu termenele legale,
precum si clarificarea cerintelor tehnice ar trebui sa primeze pentru o
buna realizare a contractului.

Astfel, autoritatea contractanta a incdlcat obligatia de a prelungi
perioada pentru elaborarea ofertelor, desi nu a avut posibilitatea de a
transmite raspunsul la solicitarea de clarificari in termenele-limita de 6
zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor, astfel cum
prevede art. 70 din OUG nr. 114/2011.

Este de neinteles paragraful din Raspunsul la Notificarea prealabila
(pag. 2) potrivit caruia ,consideram ca ofertantul a transmis solicitarile
de clarificari pe 24.06.2016, cu 4 zile inainte de termenul de depunere a
ofertelor tehnice si financiare, fara a da autoritatii contractante delegate
sa furnizeze un raspuns care sa se incadreze in termenele stabilite de
art. 161 din Legea 98/2016", avand in vedere ca:

Legea nr. 98 din 19.05.2016 privind achizitiile publice (in vigoare
de la 26.05.2016) invocata de UM ... in Raspunsul la Notificarea
prealabila si normele de aplicare aferente invocate in Raspuns (HG nr.
395/2016) nu sunt aplicabile procedurii de achizitie publica in speta, date
fiind prevederile art. 236 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 , Prezenta lege
se aplica procedurilor de atribuire initiate dupa data intrarii sale in
vigoare. (2) Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data
intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire.", coroborat cu faptul ca anuntul de de
participare nr. 168123 a fost publicat in SEAP in data de 11.05.2016.

Solicitarea de clarificari a fost transmisa pe 24.06.2016, conform
indicatiei autoritatii contractante din invitatia de participare comunicata
liderului Asocierii, raspunderea cu privire la fixarea ,timpului util" de
solicitare a clarificarilor conform OUG nr. 114/2011 neputand fi
transferata operatorilor economici participanti la procedura.

A existat, intr-adevar, o nerespectare a termenelor limita stabilite
de art. 70 din OUG nr. 114/2011, deoarece autoritatea trebuia sa fixeze
termenul limita pentru transmiterea solicitarilor de clarificari astfel incat
raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari sa fie transmis nu
mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor. Raspunderea in aceasta privinta apartine autoritatii
contractante, care ar fi trebuit sa remedieze situatia fie prelungind
perioada de depunere a ofertelor, fie adoptand masurile de remediere
solicitate pe calea notificarii prealabile.

Prin neprelungirea termenului pentru depunerea ofertelor si prin
neoferirea de clarificari necesare depunerii unor oferte corespunzatoare
din punct de vedere tehnic si financiar, autoritatea contractanta a
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incalcat cel putin urmatoarele prevederi ale OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, aprobata cu modificari de Legea 195 din 01 noiembrie 2012

(,OUG nr. 114/2011"):

Art. 31 alin. (6): ,(...) specificatiile tehnice (...) trebuie sa fie suficient de
exacte pentru ca ofertantii sa poata stabili obiectul contractului si pentru ca
autoritatile contractante sa poata atribui contractul”.

Art. 52: "Autoritatea contractantd are obligatia de a prelungi perioada pentru
elaborarea ofertelor in cazul in care acestea nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea
amplasamentelor sau dupa consultarea la fata locului a unor documente-anexa la
caietul de sarcini, precum si in cazul in care autoritatea contractantd nu are
posibilitatea de a transmite documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de
clarificari in termenele-limita stabilite de prezenta ordonanta de urgenta, degi a primit
in timp util o solicitare in acest sens. Intr-o astfel de situatie, data-limita de depunere
a ofertelor se decaleaza cu o perioada suficienta, astfel incat orice operator economic
interesat sa dispuna de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor
complete si relevante pentru elaborarea ofertei."

Art. 69: ,(1) Orice candidat selectat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet
si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada
care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari din partea operatorului economic.”

- Art. 70: "(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 69 alin. (2), in masura in
care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita
pentru depunerea ofertelor. In cazul accelerdrii procedurii de licitatie restrénss,
raspunsul autoritatii contractante trebuie sa fie transmis nu mai tarziu de 4 zile
inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor. (2) In cazul in care
operatorul economic nu a transmis solicitarea de clarificare in timp util, punédnd astfel
autoritatea contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1),
aceasta din urma are totusi obligatia de a raspunde la solicitarea de clarificare in
masura in care perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face
posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de data-limitd de
depunere a ofertelor.”

I1.1.2. Ofertele tehnice si financiare au fost depuse cu incadlcarea
art. 31 alin. (6) din OUG nr. 114/2011 - potrivit caruia specificatiile
tehnice trebuie sa fie suficient de exacte pentru ca ofertantii sa poata
stabili obiectivul contractului si pentru ca autoritatile sa poata atribui
contractul.

Fata de numeroasele omisiuni si erori neclarificate din specificatiile
tehnice, contestatoarea se intreaba cum au putut fi depuse oferte
corespunzatoare din punct de vedere tehnic si financiar de catre ceilalti
ofertanti la procedura, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
clarificat motivele pentru care Asocierea a facut cerere de prelungire a
termenului de depunere a ofertelor.

Specificatiile tehnice nu sunt suficient de exacte:

A. OMISIUNI:

A.1l. Lipsa informatiilor privind Radarul 2 din caietul de sarcini
pentru Lotul 1:

In caietul de sarcini Lotul 1, nava 274, autoritatea contractanta
solicita integrarea Radarului 2 in Consola de Navigatie si omite sa ofere

date despre acest Radar.
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in timpul vizitei la nava, reprezentantul Asocierii a constatat ca
RADARUL 2, solicitat de autoritatea contractanta a fi integrat in
Subsistemul de Navigatie, nu poate fi identificat, iar etichetarea originala
a fost eliminata. In afara mentiunii din caietul de sarcini "Radarul nr. 2-
1 complet - existent deja la bord", acest echipament nu are eticheta
originala de identificare, nu are inscriptionat numele producatorului, in
schimb are lipita frontal sigla "..." (SC ... SRL fiind participant la prezenta
procedura). Echipajul nu a putut oferi date despre acest Radar nr. 2. Nici
in caietul de sarcini si nici in raspunsurile la clarificari nu este precizat
producatorul Radarului 2 si nici modelul.

A.2: In documentatia de atribuire publicata initial nu a fost
mentionata conectarea la Sistemul de alimentare de rezerva pe 24 VDC,
a unui numar de noua echipamente (opt Radare si un ECDIS), din toate
loturile, iar Clarificarea nr. A 1571 din data de 27.06.2016 prin care
autoritatea a admis propunerea Asocierii de alimentare a echipamentelor
RADAR si ECDIS din sursa de rezerva de 24V ce a rezultat intr-o
diferenta estimata la aproximativ 10.000 Euro, doar pentru achizitia
acestor echipamente fata de modul initial de intocmire a documentatiei
de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta a publicat initial specificatiile
tehnice cu urmatoarele informatii lipsa:

Pentru Lotul 1-2 (doua) Radare: Nu este solicitata alimentarea
celor doua Radare din Sursa de Rezerva de 24V DC. In plus, nu este
oferit nici un detaliu despre RADAR nr. 2.

Pentru Lotul 2-4 (patru) Radare

Pentru Dragorul Maritim ... -2 (doua) Radare: Nu este solicitata
alimentarea celor doua Radare din Sursa de Rezerva de 24V DC.
Pentru Dragorul Maritim ..."-2 (doud) Radare.

La punctul 2.2. este inscris Subsistemul de Navigatie, cu cerinta;
Sistemul va fi format din: 17. RADAR 1 - 1 complet - existent deja la
bord; 18. RADAR 2 - 1 complet - existent deja la bord DAR: nu este
oferitAnici un detaliu despre RADAR 1 sau RADAR 2.

In caietul de sarcini Lotul 2, Statia de Radiolocatie nu exista. Astfel,
pe prima pagina "CUPRINS", la punctul 3.2.1 este inscrisa Statia de
Radiolocatie, unde ar urma sd se gdseasca detalii referitoare
echipamentele Radar 1 si Radar 2. In schimb, in detalierea pe capitole la
punctul 3.2.1., se gaseste un alt echipament: Livrat, Instalat si pus in
Functiune ECDIS (Electronic Chart Display and Information System) - 1
complet, echipament care este mentionat in "Cuprins" la punctul 3.2.2.

Autoritatea omite Statia de Radiolocatie, nu face nici o mentiune
despre modul de integrare a Radar nr. 1 si Radar nr. 2, si astfel
operatorul economic participant la procedura nu are repere pentru
integrarea celui mai important echipament din Consola de Navigatie. In
caietul de sarcini pentru Lotul 2, nu sunt stipulate detalii care sa
stabileasca sursele de alimentare si modul de interconectare cu celelalte
echipamente.

La Lotul 2, nu este solicitata alimentarea Radarelor nici din sursa de
220V AC, nici din sursa de 24V cc. Nici in cuprinsul caietului de sarcini si
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nici in raspunsurile la clarificari nu sunt precizati producatorii Radarelor si
nici modelul.

Pentru Lotul 3-2 (doua) Radare si 1 (un) ECDIS:

In caietul de sarcini pentru Lotul 3, la punctul 3.2.2. se solicita:
"Integrat in Consola de Radiolocatie Radarul Existent (Koden) - 1
complet".

Remarca faptul ca, la acest Lot este mentionat producatorul
Radarului existent - KODEN, DAR nu este solicitata alimentarea celor
doua Radare din Sursa de Rezerva de 24V cc. La punctul 3.2.3. este
solicitat: "Livrat, instalat si pus in functiune ECDIS - 1 complet", DAR nu
este solicitata alimentarea ECDIS-ului din Sursa de Rezerva de 24V cc.

In raspunsul autoritatii contractante nr. A 1571 din 27.06.2016, la
solicitarea de clarificari formulata de Asociere pentru loturile 1 si 3, prin
raspunsurile nr. 5, 15 si 16, UM 02133 a admis propunerea Asocierii de
alimentare a echipamentelor RADAR si ECDIS din sursa de rezerva de
24V cc, cu urmatoarele consecinte:

Autoritatea contractanta admite o noua configurare, pentru
integrarea Radarelor deja achizitionate si pentru Radarele ce urmeaza a
fi achizitionate si integrate in noua Consola de Navigatie.

Integrarea si respectiv alimentarea Radarelor din sursa de rezerva
de 24V cc impune achizitia pentru fiecare Radar si ECDIS a unei unitati
de conversie 24V DC la 220V AC, care mareste astfel costurile integrarii.
Dupa estimarea Asocierii, pentru cele 8 (opt) Radare si 1 (un) ECDIS, ce
urmeaza a fi integrate, vor trebui achizitionate cate un DC/AC Power
Inverter sau un DC/DC Convertor, dupa caz, rezultand o diferenta
estimata la aproximativ 10.000 Euro, doar pentru achizitia acestor
echipamente, ceea ce ilustreaza modul deficitar in care a fost pregatita
procedura de achizitie, precum si necesitatea prelungirii suplimentare a
perioadei de ofertare pentru clarificarea diferentelor de sume rezultate
din cuprinsul clarificarilor din 27.06.2016.

Nefiind mentionate a fi achizitionate (sursele DC/AC Power Inverter
sau un DC/DC Convertor), intelege ca nu au fost luate in calcul atunci
cand au fost stabilite costurile estimative ale procedurii de achizitie.

Prin cererea de clarificari nr. 270 din 24.06.2016, Asocierea a
solicitat autoritatii contractante clarificari referitoare la aceasta omisiune
- alimentarea din sursa de rezerva a echipamentelor RADAR si ECDIS -
numai pentru Loturile 1 si 3.

Concluzionand cu privire la aceasta a doua omisiune, este esential
de avut in vedere in faza ofertarii: ce solutie tehnica au propus ceilalti
participanti la procedura, pentru alimentarea din sursa de rezerva de
24V DC a Sistemelor de Radiolocatie, in special pentru Lotul 2.

Un raspuns la aceasta intrebare era in orice caz necesar pentru o
detaliere corespunzatoare a specificatiilor tehnice necesare intocmirii
ofertelor, astfel cum cere art. 31 alin. (6) din OUG nr. 114/2011
deoarece in clarificarile publicate de autoritatea contractanta UM 02133
pe SEAP s-a clarificat modul de alimentare a Sistemelor de Radiolocatie
pentru Lotul 2.
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A.3. In caietul de sarcini, pentru Lotul 3, achizitia unui Compas
Magnetic a fost omisa.

In caietele de sarcini pentru Lotul 1 si Lotul 2, la punctele 3.2.7.
este solicitata achizitia unui complet Compas Magnetic, pentru fiecare
nava, care sa fie integrat/conectat cu Pilotul Automat si ECDIS-ul DAR in
caietul de sarcini, pentru Lotul 3, achizitia unui Compas Magnetic a fost
omisa.

In caietul de sarcini pentru Lotul 3, la punctul 3.2.3.4. este
solicitata conectarea Compasului Magnetic cu ECDIS-ul, iar la punctul
3.2.6.2.1. este solicitata conectarea Compasului Magnetic cu Pilotul
Automat. Echipamentul existent la bordul navei este un model foarte
vechi de Compas, productie URSS, si nu are facilitate de interconectare
cu alte echipamente.

Faptul ca se doreste achizitia unui Compas Magnetic de noua
generatie a reiesit din discutiile avute pe durata vizitei tehnice cu
comandantul navei. Tot in timpul vizitei, reprezentantul Asocierii a primit
de la Comandantul navei o Schita Proiect, in care Monitorul Compasului
Magnetic ocupa un loc central in cadrul Consolei de Guvernare (Anexeaza
Schita Proiect primita pe nava NSAM 281).

Prin solicitarea de clarificare nr. 446 din 28.06.2016, adresata de
Asocierea Tehnorex International - Ancom'96 autoritatii contractante, a
semnalat faptul ca in caietul de sarcini pentru Lotul 3 au fost facute
greseli majore si au fost omise cereri de echipamente, exemplificand ca
desi se doreste integrarea unui Compas Magnetic in noua Consola, nu
este cerut spre achizitie un echipament Compas Magnetic.

Prin adresa nr. AF 370/28.06.2016, autoritatea considera ca a
raspuns favorabil la aceasta solicitare prin raspunsurile la faxul transmis
de Ancom'96 nr. 270/24.06.2016, fapt imposibil, deoarece prin acel fax
Asocierea nu a solicitat clarificari care sa faca referire la Compasul
Magnetic, deci in caietul de sarcini, pentru Lotul 3, achizitia unui Compas
Magnetic a fost omisa.

B. ERORI NECLARIFICATE

Pe langa omisiunile anterior aratate, care justifica cu prisosinta
necesitatea acordarii unui timp suplimentar pentru depunerea ofertelor,
caietul de sarcini a fost intocmit cu foarte multe erori. Seria erorilor a
continuat prin raspunsurile la clarificari care au fost evazive,
nedocumentate tehnic si au creat si mai multa confuzie. Nici prin
raspunsul la notificarea prealabila aceste erori nu au fost lamurite, ceea
ce motiveaza admiterea prezentei contestatii.

B.1. Raspunsul nr. 3 din Clarificarile nr. 1571/27.06.2016 este
neconcludent, astfel:

Autoritatea contractanta uita sa includa Unitatea de afisare si
comanda a pilotului automat in lista echipamentelor ce urmeaza a fi
montate in Consola de Guvernare, in schimb doreste/solicita instalarea a
doua Repetitoare Giro in aceeasi consola care sa indeplineasca aceeasi
functie.

Intrebarea nr. 3:
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Avand in vedere omiterea mentionarii Pilotului Automat ca parte a
Consolei de Guvernare, Repetitorul girocompass solicitat a fi integrat in
Consola de Guvernare este acelasi cu Repetitorul giro mentionat ca fiind
parte a Pilotului Automat cu Unitate de Control al Guvernarii, sau sunt
solicitate doua Repetitoare Giro separate?

Raspuns nr. 3

"Repetitoarele sunt separate. Solutia tehnica va avea in vedere
totalitatea cerintelor din specificatiile tehnice".

Raspunsul nr. 3 al autoritatii contractante - inclusiv cel de la pagina
4 din raspunsul la notificarea prealabila - este superficial si nu clarifica
indeajuns specificatiile tehnice.

Prin acest raspuns autoritatea contractanta a impus operatorului
economic, cu doar doua zile anterior depunerii ofertelor ca pentru Lotul 1
sa instaleze doua repetitoare giro in consola de guvernare.

Cererea de instalare a doua repetitoare giro in aceeasi consold
mareste costurile, in mod absurd, cu inca 2000 de euro. In schitele de
propunere de amplasare a echipamentelor primite de la nava 274,
precum si de la nava 281, pe care le anexeaza, se observa ca pe Consola
de Navigatie nu este figurata Unitatea centrala de afisare si control a
pilotului automat, dar este figurat/schitat un singur Repetitor Giro.

B. 2. Raspunsul nr. 19 din Clarificarile nr. 1571/27.06.2016 este
neconcludent, astfel:

Respectarea conditiilor de navigatie automata de la punctul 3.2.2.5.
Functii navigatie - ECDIS privind navigatia dupa Compasul Magnetic nu
poate fi indeplinita caci lista cu echipamentele ce urmeaza a fi
achizitionate/integrate nu include o cerere de achizitie a unui Compas
Magnetic.

Referitor 3.2.6.2.2. Unitate centrala de afisare si comanda.

Se cere ca display-ul sa afiseze:

- indicatie declinatie magnetica

Declinatia magnetica este o informatie afisata pe harti si este sigur
gasita pe ECDIS.

Considera cerinta restrictivd pentru multe modele de Pilot Automat
care nu includ aceasta indicatie, dar care au caracteristici cel putin
identice cu ale Pilotului Automat solicitat.

Intrebarea nr. 19:

Acceptati un Pilot Automat cu caracteristici cel putin identice, dar
care nu afiseaza declinatia magnetica?

Raspuns nr. 19

,Pentru evitarea restrictiei se va accepta pilot automat fara afisare
a indicatiei declinatiei magnetice, cu respectarea conditiilor de navigatie
automata de la punctul 3.2.2.5. Functii navigatie - ECDIS privind
navigatia dupa compasul magnetic".

Dupa cum a mai subliniat la punctul A.3. de mai sus, in caietul de
sarcini pentru lotul 3, lista cu echipamentele ce urmeaza a fi
achizitionate/integrate nu include o cerere de achizitie a unui Compas
Magnetic, iar Compasul Magnetic existent la nava (fiind foarte vechi), nu
are facilitate de conectare cu nici un fel de echipament, deci nici cu
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ECDIS-ul sau Autopilotul, in consecinta cerinta din raspunsul nr. 19
"navigatia dupa compasul magnetic" nu poate fi indeplinita.

Deoarece Compasul Magnetic nu a fost cerut in caietul de sarcini,
respectarea conditiilor de navigatie automata de la punctul 3.2.2.5.
Functii navigatie - ECDIS privind navigatia dupa Compasul Magnetic nu
poate fi indeplinita, fiind insuficient clarificate specificatiile tehnice pentru
a se putea depune oferte tehnice corespunzatoare.

B.3. Raspunsul nr. 17 din Clarificarile nr. 1571/27.06.2016 este
neconcludent, astfel:

Raspunsul autoritatii contractante - inclusiv cel de la pagina 5 din
Raspunsul la Notificarea prealabila - este evaziv, superficial si nu clarifica
indeajuns specificatiile tehnice, deoarece la bordul navelor ce urmeaza a
fi modernizate nu exista si nici nu a existat vreodata instalat, un
echipament S-VDR.

Intrebarea nr. 17

Referitor: Livrat Instalat LOCII Electromagnetic in 2 Axe -1 complet
Punctul 3.2.5.1 Date Generale

"Echipamentul va fi conectat cu radarele ARPA, ECDIS, AIS, S-VDR
etc " Nava 281, nu are instalat un astfel de echipament (S-VDR).

Intrebarea nr. 17: V& rugdm clarificati.

Raspuns nr. 17: ,Loch-ul Electromagnetic nu va fi cuplat la acest
echipament."

Pentru un raspuns concludent este necesara clarificarea de catre
autoritatea contractanta a sursei erorii prin care a fost introdus S-VDR-ul
pe lista echipamentelor cerute a fi conectate cu Loch-ul Electromagnetic.

B.4. Raspunsul nr. 20 din Clarificarile nr. 1571/27.06.2016 este
neconcludent, astfel:

Intelege faptul ca autoritatea sustine in continuare - inclusiv prin
raspunsul de la pagina 6 din Raspunsul la Notificarea prealabila - cerinta
montarii amplificatorului ,conform completului pe care il are instalatia",
dar nu intelege negatia de inceput: se neaga faptul ca sistemul este Non
Follow Up cum se sustine chiar la punctul 3.2.6.6.37

Referitor: Unitate de control a guvernarii

Punctul 3.2.6.6.3 Sistem de comanda a cdrmei NFU cu maneta si
joystick - 1 complet. Se cere:

Comanda simultan doua carme; - Amplificator sincron pentru
comanda carmelor.

Intrebarea nr. 20:

Sistemul fiind NFU (Non Follow Up), la care "amplificator sincron”
faceti referire?

Raspuns nr. 20

"Nu, se mentine cerinta din specificatiile tehnice, se va monta
amplificatorul conform completului pe care il are instalatia."

Apreciaza ca este confundat modul de lucru Non Follow Up, cu
modul de lucru Follow Up. Mai precis, in sistemul de lucru N.F.U.
(prescurtare din limba engleza Non Follow Up-"Fara urmarire"-"Regim
manual, cu functionare simpla") unitatea de control a guvernarii
comanda direct doua electrovalve.
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Amplificatoarele a caror montare o pretinde autoritatea
contractanta sunt folosite DOAR 1in modul Follow Up-"Sistem cu
urmarire".

Modul de lucru N.F.U. "Regim manual, cu functionare simpla" si
F.U. "Sistem cu urmarire", este descris in copia pe care o anexeaza,
referitor la intrebarea nr. 20 (anexa 5), ilustrand faptul ca cele doua
moduri de lucru sunt confundate si cerinta nu face posibila depunerea
unor oferte tehnice corespunzatoare.

B.5. Raspunsul nr. 22 din Clarificarile nr. 1571/27.06.2016 este
neconcludent, astfel:

Referitor la dimensiunile Girocompasului, dintr-o eroare,
Autoritatea a introdus la redactare semnul ,>" (mai mare). Nici dupa
doua solicitari de clarificari autoritatea nu a inteles si nu a remediat
greseala de redactare perpetuuand astfel confuzia (raspuns nr.22,
AF412/12.07.2016 si raspuns 22 din AF357/27.06.2016).

Referitor 3.2.9 Livrat, Instalat si pus in functiune Girocompas

Punctul  3.2.9.2., Girocompasul trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte:

La paragraful 12, se cere:

- Dimensiuni maxime > 600/400/400 mm

Intrebarea nr. 22: V& rugdm clarificati.

Raspuns nr. 22

,Dimensiunile raman cele din caietul de sarcini."

Daca se citeste numai textul, ignorand Simbolul ,>", cerinta ar fi
clara, dar, asa cum este redactat, nu poate fi de inteles ca un obiect sa
aiba "dimensiuni maxime, mai mari decat...". Nici dupa solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta nu a clarificat nonsensul, care pune
orice operator economic in dificultate/imposibilitatea de a alege un
echipament care sa indeplineasca cerinta gresit redactata.

B.6. Raspunsul nr. 8 din Clarificarile nr. 1571/27.06.2016 este
evaziv, induce in eroare si face referire la alte doua clarificari care nu au
nici o legatura cu GPS Compasul, astfel:

Raspunsul nr. 8 al autoritatii contractante din raspunsul la
notificarea prealabila (pagina 5), nu are nici o legatura cu ce a solicitat la
punctul 3.2.3.1., in care s-au solicitat clarificari referitoare la clasa de
precizie de drum a GPS Compasului deoarece:

- caracteristicile cerute pentru echipament GPS Compas sunt
restrictive si nu se gasesc in mod uzual;

- raspunsul autoritatii contractante la caracteristicile GPS Compas:
"echipamente de tip GPS Compas cu caracteristici compatibile cu cele
solicitate sunt disponibile la vanzare pe diferite site-uri" este evaziv si
neconcludent, caci nu a solicitat l[amuriri referitoare la autorizatiile de
distributie sau service pentru participantii la procedura dupa cum este
mentionat in raspuns.

Luand act de raspunsul autoritatii contractante, i-a solicitat sa
furnizeze o lista cu cel putin trei echipamente GPS Compas, "disponibile
la vanzare pe diverse site-uri", exceptand cel ofertat de furnizorul local,
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si care sa indeplineasca toate cerintele solicitate in caietul de sarcini,
dintre care insista pentru:

- sa aiba 5 metri distanta intre antene;

- sa aiba o precizie de drum mai mica (<) de 0.02° (grade) RMS!

II1.1.3. In concluzie, prin refuzul prelungirii perioadei de depunere a
ofertelor tehnice si financiare fata de aspectele tehnice sesizate si
termenele fixate prin invitatia de participare, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 31, art. 52 si art. 70 din OUG nr. 114/2011.

Pe parcursul procedurii a putut observa ca solicitarile de clarificari
ale celorlalti operatori economici participanti la procedura se refera la
situatii financiare de criza si ca lipsesc cererile de clarificari strict tehnice.

Fata de numeroasele omisiuni si erori neclarificate, motivele pentru
care Asocierea a facut cerere de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor tehnice si financiare sunt evidente si intemeiate, prelungirea
termenului de depunere fiind necesara pentru respectarea dreptului
oricarui operator economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil
necesar pentru obtinerea informatiilor complete si relevante pentru
elaborarea ofertei.

Prin Raspunsul la notificarea prealabila (pag. 6), chiar autoritatea
contractanta admite ca pentru punctele 5 si 6 ,considera ca a existat
timp suficient pentru o noua clarificare asupra acestui paragraf. Drept
urmare, in lipsa adresarii de catre contestatoare a unor noi solicitari de
clarificari, intelege ca cerintele respective nu au fost clarificate si
depunerea ofertelor tehnice s-a facut in lipsa unor precizari tehnice
necesare elaborarii.

Considera raspunsurile autoritatii contractante la clarificarile
solicitate de Asociere ca fiind neclare, incomplete si cu ambiguitati, date
cu incalcarea art. 31 alin. (6) din OUG nr. 114/2011, potrivit caruia
specificatiile tehnice trebuie sa fie suficient de exacte pentru ca ofertantii
sa poata stabili obiectivul contractului si pentru ca autoritatile sa poata
atribui contractul.

Data fiind lipsa unor informatii relevante necesare formularii
propunerii tehnice si financiare, s-a aflat in imposibilitate de a depune
oferta in termenul limita 29.06.2016 anuntat prin adresa nr. AF
307/08.06.2016 si apreciaza ca ofertele depuse fara clarificarea
aspectelor sesizate prin prezenta sunt formulate cu incalcarea cerintelor
art. 31 alin. (6) din OUG nr. 114/2011, drept pentru care se impune
admiterea prezentei contestatii si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea unor masuri de remediere, in sensul reluarii procedurii de
atribuire de la momentul transmiterii rezultatelor etapei I (invitatia de a
depune oferta tehnica si financiara din 08.06.2016).

I1.2 Crearea unui tratament inegal intre participantii la procedura.

Admiterea prezentei contestatii se impune si pentru incalcarea de
catre autoritatea contractanta a art. 2 din OUG nr. 114/2011 prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. A1567/27.06.2016 si
A1569/27.06.2016 - cu privire la costurile integrarii sistemelor RADAR 2
si AIS aferente Lotului 1, respectiv AIS aferent Lotului 3 solicitate
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participantilor la procedura (altii decat furnizorii echipamentelor), dupa
cum urmeaza:

Prin Solicitari de clarificari formulate in termen a fost cerut punctul
de vedere al autoritatii contractante referitor la pastrarea garantiei
urmatoarelor echipamente:

- cu privire la Lotul 1: pentru RADAR 2 - 1 complet si AIS - 1
complet, sisteme care se afla in garantie, existente deja la bord;

- cu privire la Lotul 3: pentru AIS - 1 complet, sistem care se afla
in garantie, existent deja la bord (JOTRON).

Integrarea echipamentelor solicitate operatorilor economici
participanti la procedura in Sistemul Integrat de Navigatie poate
presupune interventii asupra sistemelor care se afla in garantie existente
deja la bord (demontarea si integrarea lor) de catre personal neautorizat
de producator sau de catre agentul de service autorizat, ceea ce poate
duce implicit la pierderea garantiei.

Prin Raspunsurile nr. A1567 din 27.06.2016, respectiv nr. A1569
din 27.06.2016, autoritatea contractanta a identificat urmatoarele doua
situatii pentru echipamentele RADAR 2 - 1 complet si AIS - 1 complet
(Lotul 1), respectiv AIS - 1 complet, existent deja la bord (JOTRON)
(Lotul 2):

- ,daca contractul va fi atribuit altui operator economic decat cel
care a furnizat aceste echipamente pentru pastrarea garantiei in situatia
demontarii si remontarii in cadrul sistemului integrat atunci contractual
se va impune operatorului economic sa contracteze acest serviciu de la
furnizorul initial.

- In conditiile in care castigatorul contractului nu accepta cele
specificate mai sus atunci acesta va acorda garantia echipamentelor
pentru intreaga perioada de garantie a sistemului integrat".

In concret, pentru modernizare Lot 1, autoritatea contractanta cere
integrarea echipamentului RADAR cu un alt echipament, ECDIS-ul. Dupa
cunostintele  Asocierii, autoritatea contractanta a achizitionat
echipamente RADAR pentru toate cele patru nave de la unul dintre
participantii la procedura - SC Navtron SRL. Prin achizitia de
echipamente Radar de la un furnizor local si cererea de integrare a
acestor radare cu echipamente ECDIS, a fost creat un avantaj pentru
furnizorul initial, participant si el la procedura.

Prin aceasta diferentiere se creeaza in fapt un tratament inegal
intre operatorul economic care a furnizat echipamentele RADAR 2 - 1
complet si AIS - 1 complet (Lotul 1), respectiv AIS - 1 complet, existent
deja la bord (JOTRON) (Lotul 2), fata de ceilalti operatori economici
participanti la procedura, acestia din urma fiind obligati sa includa in
oferta financiara fie costurile contractarii serviciilor de la furnizorul initial,
fie costurile aferente garantiilor.

In ipoteza, in care contractul va fi atribuit aceluiasi operator
economic care a furnizat aceste echipamente, acesta va fi scutit de
efectuarea de costuri pentru pastrarea garantiei in situatia demontarii si
remontarii in cadrul sistemului integrat.
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Considerandu-se vatamata prin Raspunsurile nr. A1567 din
27.06.2016 si A1569 din 27.06.2016, a formulat Notificare prealabila
impotriva actelor pe care le considera nelegale, solicitdnd masuri de
remediere constand in:

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente
(inclusiv Adresa UM ... nr. 384/05.07.2016),

- reglementarea costurilor de integrare a echipamentelor de catre
autoritatea contractanta cu respectarea principiului tratamentului egal al
ofertantilor (atat furnizorul echipamentelor, cat si ceilalti participanti
calificati in etapa a II-a),

- cu consecinta reluarii procedurii de la momentul transmiterii
rezultatelor etapei I (invitatia de a depune oferta tehnica si financiara din
08.06.2016),

- cu clarificarea informatiilor tehnice necesare elaborarii ofertelor si
cu acordarea unui termen suficient pentru depunerea ofertelor .

Prin raspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractanta
precizeaza in concret doar rubricile din specificatiile tehnice, respectiv din
Formularul de oferta financiara unde operatorilor economici li se cere sa
completeze lucrarile de integrare ofertate, precum si costurile aferente.
Ceea ce omite insa sa explice este de ce operatorul economic furnizor al
acestor echipamente va completa aceste costuri cu ,0" (sau o suma
oarecare, urmand sa isi acopere aceste costuri din contractele incheiate
pentru aceste echipamente), iar ceilalti ofertanti trebuie sa suporte
costuri suplimemtare estimativ 18.000 Euro (achizitie echipamente,
intalare, comisionare) - pentru Lotul 1, respectiv estimativ 4500 Euro
(achizitie echipament si instalare/ comisionare) - pentru Lotul 3. Astfel:

Furnizorul echipamentelor existente deja la bord care urmeaza a fi
integrate are deja un avantaj fata de ceilalti participanti, deoarece a
instalat echipamente pentru care este "unic distribuitor" in Romania si
dupa cum a luat la cunostinta intr-o licitatie anterioara, acest furnizor
detine monopol pentru echipamentele furnizate de el in Romania.

Dupa raspunsul A1567 si A1569 furnizorul initial este degrevat de
obligatii si vinde practic garantia, putand sa-si impuna preturile (pentru
garantie si integrare) pe care le doreste, punandu-i pe ceilalti doi
participanti in imposibilitatea stabilirii unei oferte concrete/sustenabile.
Practic oricarui participant care ar castiga contractul de achizitie (altul
decat furnizorul echipamentelor), i se poate solicita (pentru garantie si
integrare) un pret care I-ar pune in imposibilitatea sustinerii financiare
pentru indeplinirea contractului.

Este dificil de imaginat oferta unicului distribuitor pentru integrarea
Radarului, furnizat chiar de el, in "..." al navei 274, in cazul in care, un
alt participant la procedura ar fi castigat Lotul 1.

Considera ca prin raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. A 1567 si A 1569 din data de 27.06.2016 se incalca scopul
procedurii constand in garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, prin faptul ca autoritatea contractanta creaza
urmatoarele doua posibile ipoteze:
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a. Un operator economic, altul decat furnizorul initial, este pus in
fata unei incertitudini atunci cand trebuie sa intocmeasca propunerea
tehnica si financiara. Autoritatea contractanta solicita oricarui alt
operator participant la procedura, altul decat furnizorul initial, dupa
atribuirea contractului, sa negocieze cu un fost participant la procedura
de achizitie. Fostul participant va putea cere pentru prestarea serviciului
un pret exorbitant (operatorul economic "castigator" urmand sa preia
garantia pentru echipamentele existente plus toata perioada de garantie
a sistemului integrat).

b. In cazul in care castigatorul contractului accepta pretul oferit de
furnizorul initial, furnizorul initial va efectua totusi o parte din lucrarile
aferente Contractului, la pretul pe care si-l doreste.

Potrivit OUG nr. 114/2011, Sectiunea 2: Scopul si principiile
achizitiilor publice in domeniile apararii si securitatii, art. 2 alin. (1)
~Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie: b) garantarea tratamentului egal
si nediscriminarea operatorilor economici"-, art. 2 alin. (2): "Principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publicd sunt: a) nediscriminarea; b)
tratamentul egal; c) recunoasterea reciproca, d) transparenta; e) proportionalitatea,
f) eficienta utilizarii fondurilor publice; g) asumarea raspunderii." lar potrivit art. 189
lit. w): ,Constituie contraventii urmatoarele fapte: (...) w) orice altd incalcare a
prevederilor prezentei ordonante de urgentd sau a actelor normative emise in
aplicarea acesteia, avand ca efect incalcarea dispozitiilor art. 2, cu exceptia alin. (2)
lit. )."

Favorizarea participantului care deja a furnizat echipamente ce
urmeaza a fi integrate este evidenta si incalca principiul tratamentului
egal, avand in vedere ca:

Prin Raspunsurile la clarificarii nr. A1567 si nr A1569 din
27.06.2016 se cere ca echipamentele Radar si AIS existente sa fie
integrate fara costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta si
furnizor (participant si el la procedura), dar cu costuri suplimentare
pentru ceilalti participanti.

Un furnizor care are deja instalate echipamente Radar si AIS poate
continua sa furnizeze servicii aferente contractului chiar daca pierde
procedura de achizitie.

Prin cererea autoritatii contractante de integrare a echipamentelor
deja achizitionate, Radar si AIS, pe spezele participantilor la procedura,
impune celorlalti participanti la procedura de achizitie, altul decat
furnizorul, costuri evident mai mari pentru integrare.

Suma alocata pe nava este la limita indeplinirii in siguranta a
contractului. Costurile de achizitie a echipamentelor (cu caracteristicile/
parametrii de top impuse/impusi) detin un procent foarte mare din suma
alocata, per nava. Prin urmare, costurile cu lucrarile de demontare a
echipamentelor si instalare/integrare vor trebui efectuate la limita si fara
profit. Doar daca un singur participant castiga toate loturile acesta ar
putea achizitiona de la producator un pachet de patru echipamente,
ob_t,inéAnd astfel discount-uri care ar permite realizarea unui profit.

In cazul in care castiga contractul un alt participant la procedura
(altul decat furnizorul), acesta devine clar dependent de furnizorul care a
instalat deja echipamente importante din cadrul sistemului ce se doreste
a fi integrat si care prin clarificarile nr. A1567 si nr. A1569 din
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27.06.2016 este exonerat de atributile asumate la vanzarea
echipamentelor si are asigurata o parte a contractului. Furnizorul, daca
pierde contractul, poate sa faca imposibil de evaluat un calcul financiar
pentru castigator.

O continuare a procedurii fara remedierea neregulii sesizate,
constand in diferenta de tratament intre operatorul economic furnizor al
sistemelor RADAR 2 si AIS aferente Lotului 1, respectiv AIS aferent
Lotului 3, si ceilalti operatori economici participanti la procedura,
reprezinta o incalcare a principiului tratamentului egal consacrat de art.
2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 114/2011.

In subsidiar, in imposibilitatea de remediere a neregulilor ce
afecteaza prezenta procedura fara incalcarea dispozitiilor legale, in
temeiul prevederilor art. 181 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr.
114/2011, solicita obligarea autoritatii la anularea procedurii de atribuire
a contractului sus mentionat.

Potrivit art. 181 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 114/2011: "Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: (...) c)
daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului." Potrivit art.
181 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 114/2011: ,In sensul prevederilor alin.
(1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile legislative se intelege:
(...) b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori ori omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)."

Dat fiind ca, prin solicitarea ca operatorii economici participanti la
procedura, altii decat furnizorii echipamentelor sistemelor RADAR 2 si
AIS aferente Lotului 1, respectiv AIS aferent Lotului 3 sa includa in oferta
financiara fie costurile contractarii serviciilor de la furnizorul initial, fie
costurile aferente garantiilor, autoritatea contractanta a elaborat o
cerinta care incalca principiul tratamentului egal al participantilor,
publicatda in SEAP cu mai putin de doua zile anterior datei limita de
depunere a ofertelor, daca se va constata imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 din OUG nr. 114/2011, intre care si principiul
tratamentului egal, solicita obligarea la anularea procedurii de atribuire.

ITI. SUSPENDAREA PROCEDURII

Solicita suspendarea procedurii de achizitie publica, masura
exceptionala ce poate fi dispusa de Consiliu in baza art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere indeplinirea cumulativa in speta a
conditiilor:

- existenta unui caz temeinic justificat;

- existenta unei pagube iminente care poate fi prevenita doar prin
suspendarea procedurii de achizitie publica.

Cazul bine justificat implica existenta unei indoieli puternice in
privinta prezumtiei de legalitate de care se bucura actele autoritatii
contractante emise in derularea procedurii. Apreciaza ca prezumtie de
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legalitate a Raspunsului nr. AF413/12.07.2016 la notificarea prealabila a
contestatoarei este rasturnata, temporar, prin demonstrarea unei
aparente de ilegalitate.

In ceea ce priveste existenta unei pagube iminente care nu poate fi
prevenita decat prin suspendarea procedurii de achizitie publica, Consiliul
trebuie sa aiba in vedere consecintele cauzate potentialilor operatori
economici interesati sa depuna oferta, care se afla in imposibilitatea de
elaborarea a unei oferte adecvate date fiind abaterile grave legislative
care afecteaza prezenta procedura.

Potrivit art. 23 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Consiliul solutioneaza
cererea de suspendare ludnd in considerare consecintele acestei masuri
asupra tuturor categoriilor de interese care ar putea fi lezate, inclusiv
asupra interesului public."

Conform articolului sus mentionat, in solutionarea cererii de
suspendare, Consiliul trebuie sa aiba in vedere inclusiv interesul public.
Prin continuarea unei proceduri de achizitie publica afectata de abateri
grave de la prevederile legislative in domeniu, se va periclita in mod
evident acest interes avand in vedere incalcarea in mod indubitabil a
principiilor ce stau la baza atribuirii contactului de achizitie publica asa
cum sunt acestea prezentate in dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere termenul de maxim 30 de zile necesare pentru
solutionarea unei contestatii, astfel cum este prevazut de art. 24 din
Legea nr. 101/2016, o decizie din partea Consiliului cu privire la prezenta
speta poate sa fie emisa cel tarziu pana pe data de 22.08.2016.

Prin suspendarea procedurii s-ar preveni producerea unei pagube
iminente dat fiind ca operatorii economici fac eforturi financiare deloc de
neglijat pentru participarea la aceasta procedura.

Prin adresa nr. 22527/1388,1614-C4/25.07.2016, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
SC ANCOM '96 SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si punctul de vedere cu privire |la cererea de suspendare a
contestatoarei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr. AF
436/28.07.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 23084/28.07.2016, prin
care sAoIicité respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

In urma primirii contestatiei autoritatea contractanta delegata a
luat decizia de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, decizie comunicata si inregistrata la Consiliu cu nr.
22646/25.07.2016 si comunicata tuturor participantilor la procedura.

In conformitate cu prevederile art. 18 alin 1 din Legea 101/2016,
prezinta mai jos punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC ANCOM '96 SRL, in calitate de asociat al SC TEHNOREX
INTERNATIONAL SA - participant la procedura de atribuire a contractelor
mentionate anterior si solicita Consiliului ca prin Decizia ce o va pronunta
sa dispuna respingerea contestatiei ca nefondata si derularea in
continuare a procedurii de achizitie prin semnarea contractelor de
achizitie publica pentru urmatoarele motive:
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PUNCTUL II.1. Prin refuzul prelungirii perioadei de depunere a
ofertelor tehnice si financiare autoritatea a incalcat dispozitiile art. 31,
art. 52 si art. 70 din OUG nr. 114/2011.

Referitor la Punctul II.1.1 Autoritatea contractantd nu a prelungit
perioada pentru elaborarea ofertelor desi nu a transmis raspunsul la
solicitarea de clarificari in termenele limita de 6 zile inainte de data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

In stabilirea numarului de zile pana la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor, respectiv 4, autoritatea
contractanta delegata a avut in vedere stabilirea unui termen maxim de
transmitere a acestora si nu impunerea unui termen fix la care se
transmit solicitarile de clarificari. Considera ca ofertantul a transmis
toate solicitarile de clarificari pe 24.06.2016 respectand cerinta din
Documentatia de atribuire, cu 4 zile inainte de termenul de depunere a
ofertelor tehnice si financiare, dar fara a esalona clarificarile pe parcursul
aparitiei necesitatii acestora si fara a da posibilitatea autoritatii
contractate delegate sa furnizeze un raspuns care sa se incadreze in
termenele stabilite de art. 70 din OUG 114/2011.

Comisia de evaluare considera ca toate cele 14 intrebari pentru
Lotul 1 si 10 intrebari pentru Lotul 3 nu au aparut simultan pe data de
24.06.2016. Comunicarea acestora esalonat, la momentul aparitiei
acestora pe parcursul elaborarii ofertelor, ar fi oferit autoritatii
contractante posibilitatea incadrarii in termenul legal de raspuns pentru
neclaritatile aparute si oferind posibilitatea operatorilor economici
participanti la eventuale reluari asupra aspectelor neclarificate.

Pentru evitarea neclaritatilor si omisiunilor sustinute de ofertant se
putea solicita o noua serie de clarificari sau executa o vizita de
documentare la bordul navelor pentru lamurirea aspectelor sesizate.

Raspunsurile autoritatii contractante delegate nr. A 1567, nr. A
1569, nr. A 1577, nr. A 1571 din 27.06.2016 si nr. AF 370 din
28.06.2016 transmise nu au modificat sau completat Documentatia de
atribuire in sensul restrictiv al conditiilor de executare, fiind
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor tinand cont de
informatiile deja publicate.

In raspunsul nr. AF 370 din 28.06.2016 prin care autoritatea
contractanta delegata a transmis refuzul de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor s-a tinut cont si de faptul ca SC DUNAV SRL
depusese deja oferta tehnica si financiara la aceea data Anexa nr. 1 -
copie Adresa de depunere a ofertelor tehnice si financiare inregistrata la
intrare cu nr. A 1582 din 28.06.2016. In consecinta, autoritatea
contractanta delegata a respectat prevederile art. 71 din OUG 114/2016

Art. 71. - Autoritatea contractanta are obligatia de a deschide
ofertele la data, ora si adresa indicate in invitatia de participare, in
masura in care nu a devenit incidenta obligatia privind decalarea
termenului de depunere a ofertelor, conform prevederilor art. 52 sau ca
urmare a depunerii unei contestatii.

Autoritatea considera intemeiate raspunsurile nr. A 1577 din
26.06.2016 si nr. AF 370 din 28.06.2016 privitor la refuzul de prelungire
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a termenului de depunere a ofertelor tehnice si financiare deoarece
considera ca s-au respectat prevederile art. 52 din OUG nr. 114/2011

coroborate cu prevederile art. 70 alin 2, respectiv:

Art. 52. - Autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi perioada pentru
elaborarea ofertelor in cazul in care acestea nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea
amplasamentelor sau dupa consultarea la fata locului a unor documente-anexa la
caietul de sarcini, precum si in cazul in care autoritatea contractantd nu are
posibilitatea de a transmite documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de
clarificari in termenele-limita stabilite de prezenta ordonanta de urgenta, desi a primit
in timp util o solicitare in acest sens. intr-o astfel de situatie, data-limitd de depunere
a ofertelor se decaleaza cu o perioada suficienta, astfel incat orice operator economic
interesat sa dispuna de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor
complete si relevante pentru elaborarea ofertei.

Art. 70 -(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 69 alin. (2), in masura in
care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita
pentru depunerea ofertelor. In cazul accelerarii procedurii de licitatie restransa,
raspunsul autoritatii contractante trebuie sa fie transmis nu mai tarziu de 4 Zzile
inainte de data-limita stabilitd pentru depunerea ofertelor.

(2) in cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de clarificare
in timp util, pundnd astfel autoritatea contractantd in imposibilitate de a respecta
termenul prevazut la alin. (1), aceasta din urma are totusi obligatia de a raspunde la
solicitarea de clarificare in masura in care perioada necesara pentru elaborarea si
transmiterea raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii economici
Inainte de data- limita de depunere a ofertelor.

Timpul util prevazut de legislatia in vigoare se refera la timpul care
permite autoritatii contractante delegate incadrarea in prevederile art.
70 alin. (1) si nu la termenul maxim prevazut in Documentatia de
atribuire.

Pe parcursul elaborarii ofertelor au fost asigurate conditiile de
vizitare a amplasamentelor si de studiere a documentatiei tehnice de la
nave si au fost transmise raspunsuri la clarificarile solicitate de catre
ofertant in termen de 1 (una) zi lucratoare de la data primirii acestora.

In Specificatia tehnica a Lotului 1 si Lotului 3, la pagina 2, exista
urmatoarele precizari:

Ofertantul poate executa vizite de documentare la bordul navei in
perioada de la publicarea documentatiei pe SEAP pé&na la expirarea
termenului de primire a ofertelor, in zilele lucratoare, intre orele 08.00-
15.00, cu transmiterea prealabilda a unei cereri care sa contina datele de
identificare ale participantilor....

Astfel, in perioada de pregatire a ofertelor, de la publicarea pe
SEAP a documentatiei de atribuire la 11.05.2016 pana pe data de
29.06.2016 orele 10.00 ofertantul a executat urmatoarele vizite de
documentare la bordul navelor:

- la bordul PUITORULUI DE MINE SI PLASE 274 ...

pe data de 19.05.2016 orele 09.10 - 12.35;

pe data de 15.06.2016 orele 10.10 - 12.20;

- la bordul NAVEI ..."

pe data de 19.05.2016 orele 13.10 - 13.55;

pe data de 16.06.2016 orele 10.20 - 11.50.

Ofertantul nu a solicitat spre multiplicare sau studiere
Documentatia tehnica existenta la bord privitoare la echipamentele care
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vor fi inlocuite sau asupra carora se vor efectua interventii - instalatia de
guvernare, instalatia de telecomanda motoare principale, instalatia de
semnalizare masini, instalatia de alimentare cu energie electrica,
instalatia electrica a pupitrului de navigatie existent etc.

Accesul la bordul navelor si la documentatia tehnica existenta nu a
fost ingradit in niciun fel de catre autoritatea contractanta delegata.

Autoritatea contractanta delegata considera ca au fost indeplinite
conditiile legale privind perioada de timp alocata pentru elaborarea
ofertelor tehnice/financiare si pentru pregatirea documentelor de
calificare si selectie - de la publicarea pe SEAP a documentatiei de
atribuire pe data de 11.05.2016 pana pe data de 29.06.2016 orele
10.00., si a fost suficienta pentru pregatirea ofertelor tehnice si
financiare.

Referitor la Punctul II.1.2 Ofertele tehnice si financiare au fost
depuse cu incalcarea art. 31 alin (6) din OUG 114/2011 - potrivit caruia
specificatiile tehnice trebuie sa fie suficient de exacte pentru ca ofertantii
sa poata stabili obiectivul contractului si pentru ca autoritatile sa poata
atribui contractul.

A. Punctual, privitor la omisiunile semnalate de catre contestatar,
autoritatea contractanta delegata are urmatorul punct de vedere:

Al. Lipsa informatiilor privind Radarul 2 din caietul de sarcini
pentru Lotul 1

Autoritatea contractanta delegata nu a regasit in nici o solicitare de
clarificari intrebarea privind tipul RADARULUI 2 - existent la bord. Din
discutiile cu comandantul Puitorului de mine si plase 274 ... nu a reiesit
ca s-au pus intrebari despre tipul acestui radar de catre operatorii
economici participanti la procedura, contestatarul pe timpul vizitelor la
bord masurand doar diagonala displayului acestui echipament.

A.2. In documentatia de atribuire publicatd initial nu a fost
mentionata conectarea la Sistemul de alimentare de rezerva pe 24 VDC,
a unui numar de 9 echipamente (8 opt radare si un ECDIS), din toate
loturile.

Privind acest punct, autoritatea contractanta delegata considera ca
nu au aparut modificari privind Documentatia de atribuire deoarece este
precizat clar in Specificatiile tehnice urmatoarele cerinte:

Pentru LOTUL 1 ..." -1 cpl. - pag. 28

3.2.13 SISTEM ... Vcc-1 complet

3.2.13.1 Caracteristici generale

Sistemul va asigura alimentarea de rezerva a echipamentelor de
navigatie cu exceptia completului GMDSS, comutarea catre alimentarea
de 24 VCC, incarcarea bateriilor si va avea capacitatea de mentinere a
functionarii in regimul standard de avarie al intregului sistem integrat de
navigatie ... sistem integrat de navigatie definit clar la pag. 3 punctul
2.2.

Pentru LOTUL 3 ..." -1 cpl. - pag. 31

3.2.14. LIVRAT, INSTALAT SI PUS IN FUNCTIUNE SISTEM DE
ALIMENTARE DE REZERVA PE 24 Vcc-1 complet

3.2.14.1 Caracteristici generale
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Sistemul va asigura alimentarea de rezerva a echipamentelor de
navigatie, cu exceptia completului GMDSS, comutarea catre alimentarea
de 24 VCC, incarcarea bateriilor si va avea capacitatea de mentinere a
functiondarii in regimul standard de avarie al intregului sistem integrat de
navigatie,.... , sistem integrat de navigatie definit clar la pag. 3 punctul
2.2.

Privitor la omisiunile sesizate la LOTUL 2 SISTEM INTEGRAT ... - 1
cpl. si SISTEM INTEGRAT ... - 1 cpl. comunica ca asocierea din care face
parte si contestatarul, SC ... SA cu asociatii SC ... SRL si SC ... SRL nu a
fost calificat in urma Etapei I datorita neindeplinirii criteriilor de
calificare/selectie pentru acest lot - Raportul de evaluare a documentelor
de calificare si selectie in etapa de calificare a candidatilor nr. A . Oricum,
punctul de vedere este similar Lot 1 si Lot 3.

Tinand cont de scopul clar definit privind destinatia Sistemului de
alimentare de rezerva pe 24 Vcc nu sunt dubii privind necesitatea
surselor duale de alimentare pentru echipamentele din compunerea
sistemelor integrate ce vor fi livrate, acestea fiind solicitate fn
Documentatia de atribuire. In plus, radarele si AIS-urile existente la
bordul navelor sunt dotate cu surse duale de alimentare deci raspunsul
nu poate fi considerat ca fiind o noua configurare.

A.3. In caietul de sarcini pentru Lotul 3 achizitia unui Compas
Magnetic a fost omisa.

Cerintele din specificatia tehnica a Lotului 3 referitoare Ila
conectarea ECDIS si pilot automat se refera la capabilitatile tehnice ale
echipamentelor ECDIS si Pilot automat. Interconectarea acestora se va
stabili prin proiectul sistemului integrat, proiect care nu s-a solicitat in
perioada de ofertare, deci nu afecteaza elaborarea ofertei deoarece face
parte din serviciile solicitate in perioada de executie a contractului.

Se comunica ca autoritatea contractanta delegata considera ca a
existat timp suficient pentru o clarificare asupra acestui paragraf.

De asemenea, prin solicitarea de clarificare nr. 446 din 28.06.2016
primita de la asocierea SC ... SA cu asociatii SC ... SRLsi SC ... SRLnu a
fost adresata nici o intrebare privind conectarea compasului magnetic cu
ECDIS-ul si pilotul automat (referirea care se face este doar un
exemplu), ci doar se face o solicitare de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor tehnice si financiare. Prin raspunsul AF 370 din
28.06.2016 autoritatea contractanta delegata specifica clar ca referirea
din cuprins se face pentru raspunsurile din faxul AF 357 din 27.06.2016
la solicitarile de clarificari nr. 270 din 24.06.2016 transmise de SC
ANCOM 96 SRL.

B. Punctual, privitor la erorile neclarificate sesizate de catre
contestatar, autoritatea contractanta delegata are urmatorul punct de
vedere:

B.1. Referitor la intrebarea nr. 3, respectiv: 3.1.1 CONSOLA DE
GUVERNARE -1 complet

"Consola de guvernare va contine minimum urmatoarele echipamente:
- Indicator Loch

- Indicator Sonda

- Repetitor girocompass
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- Repetitor compas magnetic

- GPS - 1 complet existent deja la bord

- Panou instalatie iluminat de navigatie de baza si de rezerva (24 v cc)

- Lumini manevra si punti

- Comanda Tifon

- GPS Compass

- Telefon interfon

- Panou laringofoane

- Telefon fara baterii.

Din enumerarea echipamentelor cerute a fi instalate in CONSOLA DE
GUVERNARE, constatam ca a fost omisa includerea Pilotului Automat cu Unitatea de
Control a Guvernarii.

Referitor: 3.2.5. PILOT AUTOMA T CU UNITATE DE CONTROL A GUVERNARII -1
complet, "Echipamentul de comanda va fi montat pe o blocsectie a consolei de
guvernare, care va cuprinde:

- Pilotul automat;

- Unitatea de control a guvernarii;

- Panou de alarme si semnalizare alimentare

- Repetitor giro

- Comutator mod de lucru pilot automat

- Timona FU

- Joystick NFU "

Avéand in vedere omiterea mentionarii Pilotului Automat ca parte a Consolei de
Guvernare, Repetitorul girocompass solicitat a fi integrat in Consola de Guvernare
este acelasi cu Repetitorul giro mentionat ca fiind parte a Pilotului Automat cu Unitate
de Control al Guvernarii, sau sunt solicitate doua Repetitoare Giro separate?

Raspuns nr. 3

Repetitoarele sunt separate. Solutia tehnicd va avea in vedere totalitatea
cerintelor din specificatiile tehnice.

Comisia de evaluare considera ca atat raspunsul céat si
Documentatia tehnica sunt clare asupra numarului de repetitoare ale
girocompasului si asupra numarului de repetitoare giro si asupra modului

de conectare - Specificatia tehnica Lotul 1 pag. 22.

3.2.8. GIROCOMPAS-1 complet

3.2.8.1. Compunere:

Sistemul trebuie sa contina:

- girocompasul mama cu un singur element sensibil;

- unitatea de control;

- unitatea de alimentare;

- dispozitivele optice existente (alidade) pentru luat relevmente vor fi adaptate
pentru repetitoarele din borduri;

- sistemul de urmadrire cu repetitoare;

- repetitoare digitale in cabind comandant nava, cabina comandant TG, punct
comanda nava - 3 buc.

- repetitoare circulare cu postament pentru relevmente in borduri (IP 66) - 2

n

buc.;

- repetitor circular cu roza zecimala in consola guvernare si in camera carmei -
2 buc;

- se vor folosi actualele cabluri ale sistemului de urmarire;

Documentatia tehnica de la bordul navei privind instalatiile
existente si asupra carora urmeaza sa se execute interventii - de
guvernare, de alimentare cu energie electrica, schema electrica a
pupitrului de navigatie actual etc. fac parte integranta din documentatia
de atribuire.
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Schitele primite de operatorul economic contestatar la bordul
navelor sunt propuneri si nu fac parte din Documentatia de atribuire
reprezentdand o prima etapa in realizarea proiectelor de executie a
consolelor solicitate. Organizarea si dispunerea echipamentelor in
console fac obiectul proiectului consolelor si este serviciu distinct solicitat
in documentatia de atribuire. Acesta va fi executat de operatorul
economic si va fi avizat de catre beneficiar in varianta finala pe parcursul
derularii contractului.

B.2. Raspunsul nr. 19 din Clarificdrile nr. 1571/27.06.2016 este neconcludent,
astfel:

Intrebarea nr. 19:

Referitor 3.2.6.2.2. Unitate centrala de afisare si comanda

Se cere ca display-ul sa afiseze:

- indicatie declinatie magnetica

Declinatia magnetica este o data afisata pe harti si este sigur gasita pe ECDIS.

Consideram cerinta restrictiva pentru multe modele de Pilot Automat care nu
includ aceasta indicatie, dar care au caracteristici cel putin identice cu ale Pilotului
Automat solicitat.

Acceptati un Pilot Automat cu caracteristici cel putin identice, dar care nu
afiseaza declinatia magnetica?

Raspuns nr. 19

Pentru evitarea restrictiei se va accepta pilot automat fara afisare a indicatiei
declinatiei magnetice, cu respectarea conditiilor de navigatie automata de la punctul
3.2.2.5. Functii navigatie - ECDIS privind navigatia dupa compasul magnetic.

Cerintele referitoare la conectarea ECDIS si Pilot automat se refera
la capabilitatile tehnice ale echipamentelor ECDIS si Pilot automat.
Interconectarea acestora se va stabili prin proiectul sistemului integrat,
proiect care nu s-a solicitat in perioada de ofertare, deci nu afecteaza
eleborarea ofertei deoarece face parte din serviciile solicitate in perioada
de executie a contractului. Compasul magnetic compatibil poate fi
achizitionat de catre autoritatea contractanta prin alta procedura.
Echipamentele solicitate si ofertate privind ECDIS si Pilot automat trebuie
sa aiba aceasta posibilitate - de cuplare cu compasul magnetic.

B.3 Raspunsul nr. 17 din Clarificarile nr. 1571/27.06.2016 este neconcludent:
intrebarea nr. 17

1. Referitor: Livrat Instalat LOCH Electromagnetic in 2 Axe - 1 complet Punctul
3.2.5.1 Date Generale

"Echipamentul va fi conectat cu radarele ARPA, ECDIS, AIS, S-VDR etc. "

"S-VDR-ul ???; Nava 281 nu are instalat un astfel de echipament

Va rugam clarificati.

Raspuns nr. 17

LOCH-ul Electromagnetic nu va fi cuplat la acest echipament.

Se comunica ca autoritatea contractanta delegata considera ca atat
intrebarea cat si raspunsul sunt clare - echipamentul LOCH-ul
Electromagnetic nu va fi cuplat la acest echipament, adica la S-VDR

B.4 Raspunsul nr. 20 din Clarificarile nr. 1571/27.06.2016 este neconcludent:

Intrebarea nr. 20:

Referitor: Unitate de control a guvernarii

Punctul 3.2.6.6.3 Sistem de comanda a cdrmei NFU cu maneta si joystick -1
complet

Se cere:

- Comanda simultan doua carme;

- Amplificator sincron pentru comanda carmelor "
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Sistemul fiind NFU (Non Follow Up), la care "amplificator sincron" faceti
referire?

Raspuns nr. 20

Nu, se mentine cerinta din specificatiile tehnice, se va monta amplificatorul
conform completului pe care il are instalatia.

Raspunsul se refera la pastrarea de catre noul echipament, in
totalitate, a functionalitatilor existente in instalatia actuala a navei. De
asemenea operatorul economic la pregatirea ofertei tehnice si financiare
ar trebui sa tina cont si de modificarile care ar trebui aduse actualei
instalatiii de guvernare a navei in vederea interfatarii acesteia cu pilotul
automat in toate regimurile de functionare si tinand cont de pastrarea
modurilor de lucru in care functioneaza instalatia de guvernare de la
bord - instalatie care nu se inlocuieste dar asupra careia vor trebui
facute modificari semnificative ale tablourilor de comanda.

B.5. Raspunsul nr. 22 din Clarificarile nr. 1571/27.06.2016 este neconcludent:

Intrebarea nr. 22:

La paragraful 12, se cere:

Dimensiuni maxime > 600/400/400 mm

Va rugam clarificati.

Raspuns nr. 22

Dimensiunile ramin cele din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta delegata considera ca raspunsul este clar
si apreciaza ca a existat timp suficient pentru o noua clarificare asupra
acestui paragraf.

B.6. Raspunsul nr. 8 din Clarificarile nr. 1571/27.06.2016 este evaziv, induce in
eroare si face referire la alte doua clarificari care nu au nicio legaturd cu GPS
Compasul:

Intrebarea nr. 8:

Referitor GPS Compas -1 complet

Punctul 3.2.3.1 Precizie drum si pozitionare;

Referitor: Precizie de drum:

Printre cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca GPS Compasul, exista
solicitarea:

"o precizie de drum : max 0.02° ms pentru 5 m separatie intre antene. "

Este acceptat un GPS Compass care respecta toate cerinte minim impuse dar
are precizie de drum max 0.05 °?

Raspuns nr. 8

Precizia GPS compas raméane cea din specificatiile tehnice.

Autoritatea contractanta delegata considera clar raspunsul nr. 8 din
Clarificarile nr. 1571/27.06.2016 - Precizia GPS compas ramane cea din
specificatiile tehnice.

In raspunsul autoritatii contractante delegate nr. AF 413, respectiv
AF 412, privind notificarea operatorului economic, document anexat
(Anexa 3) la contestatia nr. 130 din 22.07.2016 depusa din partea
Societatii Civile de Avocati Giscan & Asociatii, imputerniciti ai SC ANCOM
'96 SRL, punctul 1.1. paragraful 2 referitor la raspunsul de mai sus la
notificarea prealabila nr. 117 din 07.07.2016 transmisa de catre
contestatar a comunicat faptul ca nu s-a solicitat pentru participantii la
procedura autorizatii de distributie sau de service din partea
producatorilor de echipamente de navigatie. Echipamente de tip GPS
Compass cu caracteristici compatibile cu cele solicitate sunt disponibile la
vanzare pe diferite site-uri.
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Pentru a evita cerintele restrictive autoritatea contractanta delegata
a renuntat la conditiile impuse de specificatia tehnica unde a fost solicitat
de catre operatorul economic ofertant acest lucru - raspunsul nr. 7 si
raspunsul nr. 19 din raspunsurile la clarificari nr. A 1571 din 27.06.2016
referitor la pilotul automat, la aceasta intrebare nefiind solicitat acest
lucru.

Echipamentul GPS COMPASS solicitat nu este un back-up al
girocompasului, ci este o sursa independenta de drum pentru sistemul
integrat de navigatie.

Referitor la Punctul 11.1.3. in concluzie, prin refuzul prelungirii
perioadei de depunere a ofertelor tehnice si financiare fata de aspectele
tehnice sesizate si termenele fixate prin invitatia de participare,
Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 31, art. 52 si art 70
din din OUG 114/2011.

Autoritatea contractanta delegata considera ca toate omisiunile si
erorile neclarificate mentionate de catre contestator la punctele A si B
sunt de fapt contestatii la Documentatia de atribuire publicata pe SEAP in
data de 11.05.2016 si in vederea respingerii acestui punct al contestatiei
invoca tardivitatea acestor contestatii in baza art. 6 alin. 1) lit. a) si alin.
3) din Legea nr. 101/2016. i

Punctul 11.2 CREAREA UNUI TRATAMENT INEGAL INTRE

PARTICIPANTII LA PROCEDURA

Referitor la raspunsul A 1567 si raspunsul A 1569 din 27.06.2016
privitor la costurile integrarii echipamentelor RADAR 2, AIS si GPS-ul
aferente Lotului 1, respectiv AIS aferent Lotului autoritatea contractanta
delegata considera ca acestea sunt solicitate distinct in Specificatia
tehnica a Lotului 1 Sectiunea 4. LUCRARI DE MONTARE, LIVRARE SI
PUNERE IN FUNCTIUNE punctul4. Livrat, instalat si pus in functiune in
mod integrat echipamente sistem integrat de navigatie linia 2 Integrat in
console radiolocatia existenta, AIS-ul si GPS-ul - pagina 43, respectiv a
Lotului 3 Sectiunea 4. LUCRARI DE MONTARE, LIVRARE SI PUNERE IN
FUNCTIUNE punctul 3. Demontat/repozitionat aparatura din comanda de
mars linia 3.4 Demontare si integrare in consola radiolocatie a
echipamentului AIS - pagina 37, costurile de materiale si manopera
aferente acestor servicii fiind cotate distinct si in Formularul de oferta
financiara, acestea ca de altfel toate celelalte costuri privitoare la
Tndepljnirea contractului fiind, evident, diferite de la un ofertant la altul.

In conditiile de executare ale Lotului 1 pentru punctul Integrat in
console radiolocatia existenta, AIS-ul si GPS-ul sunt specificate
urmatoarele:

Conform manualelor de instalare producator echipament si proiect.

In conditiile de executare ale Lotului 3 pentru punctul Demontare si
integrare in consola radiolocatie a echipamentului AIS sunt specificate

urmatoarele:

Se va demonta echipamentul AIS aflat compartimentul camera harti si se va
integrare in consola radiolocatie.

Prestatorul va asigura toate cablurile, conectica, interfetele, licentele, sisteme
de operare si software de functionare pentru integrarea in consola radiolocatie.
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Lucrarile de demontare se vor executa cu protejarea cablurilor si a aparaturii de
la bord existente si care vor ramane la bord.

In Specificatia tehnica a Lotului 1 si Lotului 3, la pagina 2, exista
urmatoarele precizari:

"Ofertantul se obligd sa execute toate lucrarile necesare introducerii la bord,
instalarii la bord si punerii in functiune a echipamentelor, cum ar fi decuparea/sudarea
tablelor, inchirieri macarale, inclusiv montarea/demontarea schelelor, decopertari,
lucrari de acces si alte lucrari conexe ce pot apare si nu au fost prevazute in caietul de
sarcini. Se vor livra toate cablurile, conectica, interfetele, licentele, sisteme de
operare si software de functionare si de cuplare necesare montajului si functionarii
corecte si in parametri a echipamentelor si a sistemelor integrate, chiar daca nu au
fost specificate in caietul de sarcini".

In Specificatia tehnica a Lotului 3, la pagina 15, exista urmatoarele
precizari: i
3.2.4 INTEGRAT SISTEMUL AIS EXISTENT (JOTRON) IN CONSOLA

RADIOLOCA TIE - 1 complet

Sistemul AIS (Automatic Identification System) existent la bord, tip JOTRON
TRON TR8000 clasa A este instalat in camera harti. Acesta va fi integrat in consola
ECDIS.

Pentru integrarea AIS este necesara repozitionarea din camera harti si
dispunerea in consola de ECDIS. Integrarea va cuprinde toate cablurile, conectica,
interfetele, licentele, sisteme de operare si software de functionare si de cuplare cu
celelalte echipamente de navigatie necesare montajului si functiondrii corecte a
echipamentului.

Deci, ofertantul a luat la cunostinta prin Documentatia de atribuire
de existenta la bord a acestor echipamente si de necesitatea interventiei
asupra lor pentru integrarea in sistem, necesitatea asigurarii cablurilor,
conecticii, interfetelor, licentelor, sistemelor de operare si software de
functionare si de cuplare necesare montajului si functionarii corecte si in
parametri a echipamentelor furnizate, existente la bord (avand si
mentionat acest lucru in Documentatia de atribuire) si a sistemelor
integrate.

Autoritatea contractanta delegata considera ca orice interventie si
modificare asupra unor echipamente este insotita si de o garantie asupra
modului ulterior de functionare, neasumarea de catre ofertant a
executiei unei lucrari de demontare/montare a unor echipamente fara
garantia functionarii ulterioare in sistemul integrat a acestora aducand
prejudicii acesteia.

Garantia lucrarilor de montare si punere in functiune a
echipamentelor cade in sarcina operatorului economic care executa
contractul pentru echipamentele furnizate precum si asupra lucrarilor si
interventiilor la instalatii vitale de la bordul navelor care sunt necesare
indeplinirii contractului - modificari majore necesar a fi executate la
tablourile de comanda ale instalatia de guvernare, demontarea/montarea
instalatiei de telecomanda motoare principale, a instalatiei de
semnalizare masini, modificari aduse instalatiei de alimentare cu energie
electrica, inlocuiri si modificari ale instalatiei electrice a pupitrului de
navigatie existent etc .

La punctul 18.2 alin. (1) din modelul de contract din Documentatia
de atribuire postata pe SEAP este prevazuta Perioada de garantie
acordata produselor de catre furnizor este cea declarata in propunerea
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tehnica minim 24 luni, dar nu mai mica decat garantia asigurata de
producator.

La punctul 18.5. din modelul de contract din documentatia de
atribuire postata pe SEAP, este prevazut Garantia lucrarilor executate
sau a echipamentelor inlocuite va fi de minim 24 de luni, dar nu mai
mica decat cea a producatorului - in cazul inlocuirii de echipament.

Conform celor sesizate de catre contestatoare reiese ca autoritatea
contractanta delegata nu va putea niciodata integra intr-un sistem de
navigatie si modifica configurarea echipamentele Radar 2 si AIS - lotul 1
si AIS Jotron - lotul 3 existente la bordul navelor. O situatie similara se
regaseste si la punctele 3.1 Demontare si remontare repetitor statie
radiolocatie MR-302 din comanda de mars in compartiment PIL, punctele
3.2 Demontare si remontare statie radiolocatie FURUNO din comanda de
mars in compartiment PIL, punctul 3.3 Demontare si integrare in consola
radiolocatie a statiei KODEN (radiolocatia 2 Koden model MDC-2900
existenta la bord dar care nu mai este in garantie) din Sectiunea 4
LUCRARI DE MONTARE, LIVRARE SI PUNERE IN FUNCTIUNE punctul 3
Demontat/ epozitionat aparatura din comanda de mars a Specificatiei
tehnice pentru Lotul 3. La punctul 3.3 in conditiile de executare sunt

prevazute urmatoarele conditii:

Se va demonta statia KODEN din comanda de mars si va integra in console
radiolocatie

Prestatorul va asigura toate cablurile, conectica, interfetele, licentele, sisteme
de operare si software de functionare pentru integrarea in consola radiolocatie.

Lucrarile de demontare se vor executa cu protejarea cablurilor si a aparaturii de
la bord existente si care vor raméne la bord.

Deci, sunt lucrari de demontare/repozitionare aparatura care ar
trebui asumate de ofertant, prevazute in Documentatia de atribuire si
care sunt finsotite de garantie conform conditiilor contractuale.
Echipamentele se vor demonta cu probe de functionare si se vor
receptiona la terminarea lucrarilor cu probe de functionare.

Autoritatea contractanta delegata considera ca sesizarea
mentionata de catre contestator privind echipamentele Radar 2 si AIS -

lotul 1 si AIS Jotron - lotul 3 se refera la informatii publicate in
Documentatia de atribuire sau care necesitau clarificari asupra tipului
echipamentului - cazul Radar 2 Lot 1, Documentatie de atribuire

publicata pe SEAP in data de 11.05.2016 si in vederea respingerii acestui
punct al contestatiei invoca tardivitatea acestor contestatii in baza art. 6
alin. (1) lit. @) si alin. (3) din Legea 101/2016.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se solicita respingerea
contestatiei depusa de SC ANCOM'96 SRL, ca fiind nefondata si derularea
in continuare a procedurii de achizitie prin semnarea contractelor de
achizitie publica.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Sisteme
integrate de navigatie”, UNITATEA MILITARA ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie restransa accelerata cu faza
finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr. 168123 din 11.05.2016, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor trei candidaturi
depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 1322 din
01.06.2016 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul de
evaluare a documentelor de calificare nr. 1416/08.06.2016. Prin adresa
nr. 306/08.06.2016 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
ca a fost selectata pentru a participa la etapa a doua a procedurii de
atribuire, fiind invitata sa depuna propunerea tehnica si financiara pana
la data de 29.06.2016 ora 10.00. Totodata, prin adresa nr. A1464 din
14.06.2016, de raspuns la solicitarea contestatoarei, autoritatea
contractanta i-a comunicat acesteia numele operatorilor economici ale
caror candidaturi au fost admise la etapa a doua a procedurii de
atribuire. Nemultumita de faptul ca au fost considerate admisibile
candidaturile SC ... SRL si asocierii formata din SC .... a formulat
prezenta contestatie, solicitand:

- Anularea raspunsului nr. AF 344/23.06.2016 emis de catre
Unitatea Militara ... (si a tuturor actelor subsecvente) din care rezulta ca
autoritatea contractantd nu intentioneaza sa remedieze abaterile
sesizate de subscrisa prin Notificarea prealabila nr. 280/17.06.2016;

- Obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere in sensul reludrii procedurii de atribuire de la etapa de
calificare si selectie cu consecinta:

a) reanalizarii ofertelor depuse de ..., respective a
inscrisurilor depuse in sustinerea Capacitatii tehnice si/sau
profesionale - Lista principalelor produse furnizate in ultimii 3
ani, din care rezulta furnizarea unor produse similare cu cele
care fac obiectul contractului....;

b) constatarii faptului ca cele doua societati nu indeplinesc
cerintele imperative prevazute in fisa de date si in caietul de sarcini,
referitoare la experienta similara in furnizarea produselor ce fac obiectul
prezentei licitatii.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire. In acelasi timp, conform
prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Dispozitiile prezentei
legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/pldngerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare.

In conditiile in care aceste doua legi au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, iar contestatia a fost formulata la data de 28.06.2016 si
inregistrata la Consiliu la 29.06.2016 cu nr. 19609, solutionarea
contestatiei se supune prevederilor Legii nr. 101/2016.

In cauza a formulat cerere de interventie in interes propriu si al
autoritatii contractante SC ... SRL (candidat admis in etapa a doua a
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licitatiei restranse), demers ce a fost incunostiintat partilor. Desi
societatea isi declara cererea ca fiind in interes propriu, din parcurgerea
cuprinsului ei se vadeste incadrarea gresitd, fiind doar de sprijinire a
pozitiei si apararii autoritatii contractante. In virtutea rolului sau activ,
Consiliul 1i poate recalifica in mod corespunzator cererea de interventie
gresit denumita. Astfel fiind, in conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61
alin. (3) C. proc. civ., Consiliul califica cererea de interventie in interes
propriu nr. 119/”708.08.2016" (inregistrata la Consiliu cu nr. 21125 din
12.07.2016), depusa de SC ANCOM '96 SRL, in cerere de interventie
voluntara accesorie, in favoarea autoritatii contractante, si o va trata ca
atare.

Cererea de interventie accesorie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 68 din Legea nr. 101/2066 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de candidat selectat pentru participarea la etapa a doua a procedurii de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, cercetdand cu intaietate exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie formulata de SC ... SRL, invocata de _contestatoare prin
concluziile scrise, constata netemeinicia acesteia. In conformitate cu
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, P4na la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie.

Desi participant la procedura este asocierea formata din SC ... SRL,
nici o prevedere legala nu impune ca o contestatie sa fie formulata de
liderul asocierii sau de catre asocierea participanta. Oricare din memobrii
asocierii in calitate de operator economic participant la procedura poate
formula contestatie impotriva actelor emise de autoritatea contractanta
in cadrul procedurii, acte care in opinia sa i lezeaza drepturile si similar
si cerere de interventie.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii cererii
de interventie formulate de SC ... SRL, invocata de contestatoare.

Criticile contestatoarei referitoare la neindeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similar§1 de catre SC ... SRL, sunt
considerate de Consiliu neintemeiate. In conformitate cu prevederile art.
32 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. De
asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 175 din OUG nr. 114/2011,
Autoritatea contractantd are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul/invitatia de participare si
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in documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica/sau profesionald” autoritatea contractanta a precizat:

- Lista principalelor produse furnizate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte
furnizarea unor produse similare cu cele care fac obiectul contractului, in valoare
cumulata egala sau mai mare decat:

- 1.166.666,00 lei fara TVA pentru ofertantii care depun oferta pentru lotul

1, ...

- 1.166.666,00 lei fara TVA pentru ofertantii care depun oferta pentru lotul 3,
SISTEM ... la nivelul unui contract sau a mai multor contracte. Experienta similara
solicitata reprezinta cerinta minima de calificare.

Se va completa Formularul nr. 6 - Declaratie privind lista principalelor produse
furnizate in ultimii trei ani, contindnd valori, perioade derulare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Pentru confirmarea furnizarii produselor declarate ca experienta similara
candidatul are obligatia de a prezenta recomandari/acte constatatoare/certificate/alte
documente edificatoare emise sau contrasemnate de benéeficiarii inscrisi in lista, din
care sé’A rezulte modul de indeplinire a contractelor respective.

In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea
acestuia, demonstrarea furnizarii produselor se realizeazd printro declaratie a
operatorului economic.

Cerinta minimda privind valoarea contractelor a fost solicitata in conformitate cu
valoarea estimata a contractelor.

In cazul unui grup de operatori economici care depun oferta comuna, cerinta
minima privind experienta similaréa se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului.

In cazul in care ofertantul apeleaza la terti sustinatori, acestia au obligatia de a
completa Formularul 6.1.

Nota: numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se
va calcula prin raportare la data limitd de depunere a candidaturilor, stabilita initial
(prin anuntul de participare), chiar daca ulterior initierii procedurii autoritatea
contragtanté va decala aceasta data.

In cadrul procedurii de atribuire, SC ... SRL a participat la loturile 1
si 3 avand tert sustinator SC ... SRL, pentru care a prezentat
Angajament privind sustinerea tehnica, la care a anexat si acordul terta
sustinere nr. 756/26.05.2016.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
a prezentat urmatoarele documente:

- contract de prestari servicii nr. 1/12.02.2015 incheiat intre SC ...
SRL si SC ... SRL avand ca obiect ,Livrarea, instalarea si punerea in
functiune de radare fluviale noi tip JRC JMA 610", conform Anexa 1
(radar JRC IJMA 610, suport ecran, cablu antena, instalare si punere in
functiune, livrare, sursa de alimentare 220V c.a. - 24V c.c. - 20A tip AD
501 24/20, convertor 24V c.c. - 24V c.c. separat galvanic tip DD 401
24/20-24.), cu o valoare de 16.537,88 Euro (aproximativ 73.461 lei).

- recomandare emisa de SC DANUBTRANS SRL.

- proces-verbal de receptie finala nr. 1/27.03.2015.

- contract nr. B12598/11.11.2015 incheiat intre CNFR ... SA Galati
si SC ... SRL avand ca obiect ,Proiectare, executie, furnizare, instalare la
cheie, punere in functiune si testare Echipamente electronice si periferice
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pentru 10 nave” (modul electronic interior, modul electronic mobil
exterior, senzor hidrografic, antena wi-fi, antena GPS, monitor
Alphadepth, cablaje si conectori aferenti), cu o valoare de 113.332,00
lei/nava (fara TVA).

- proces-verbal de receptie finala nr. 1/01.06.2016 (...

- recomandare emisa de CNFR ... SA Galati.

Cele doua contracte insumate fac 1.206.781,27 lei, peste pragul
minim impus de autoritate pentru Loturile 1 si 3 (1.166.666,00 lei).

Trimiterile contestatoarei la informatiile de pe site-ul Ministerului de
Finante cu referire la personalul angajat si cifra de afaceri a tertului
sustinator sunt lipsite de relevanta in prezenta procedura intrucat tertul
sustinator a prezentat angajament de sustinere cu privire la experienta
similara si nu la personalul de specialitate sau cifra de afaceri. Prin fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a impus vreo conditie de
calificare cu referire la personal sau cifra de afaceri.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca experienta similara
furnizata de SC ... SRL se refera la echipamente de navigatie folosite la
bordul navelor fluviale si nu poate fi luatda in considerare pentru
dovedirea indeplinirii cerintei minime de calificare, Consiliul constata
netemeinicia acestora.

In conformitate cu prevederile cap. I ,Dispozitii generale”, art. 5 din
INSTRUCTIUNE nr. 2 din 31 martie 2016 emisa in aplicarea prevederilor
art. 188 alin. (1) lit. @), alin. (2) lit. @) si alin. (3) lit. @) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a

contractelor de concesiune de servicii,

(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrdri identice cu cele care fac obiectul
contractului ce urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului, ca rezultat al aplicarii principiului "cine poate mai mult
poate si mai putin”.

(2) In sensul alin. (1), descrierea conceptului de experientd similara, prin
raportare la tipul contractului/activitatilor de o complexitate similara cu contractul ce
urmeaza a fi atribuit, trebuie sa se faca prin utilizarea unor formulari precum cele ce
descriu grupa/clasa/categoria CPV ce caracterizeaza obiectul principal al contractului,
respectiv o descriere generala.

Exemplu: La o procedura avand ca obiect "Proiectare lucrdri pentru obiectivul
de investitii Reabilitare si modernizare drum judetean" se poate solicita experienta
similara pentru activitatea de proiectare prin contracte ce au avut ca obiect prestarea
de servicii similare, respectiv servicii de proiectare pentru realizarea de infrastructura
de transport rutier sau infrastructura similara din punctul de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii, si nu doar pentru drumuri judetene (servicii identice cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit).

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de a accepta cele doua contracte prezentate in
dovedirea experientei similare.

Criticile suplimentare formulate de contestatoare prin concluziile
scrise privind lipsa imputernicirii d-nei Radu Cristina, sunt considerate de

Consiliu tardive.
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Criticile contestatoarei privind neindeplinirea cerintei minime de
calificare privind experienta similara de catre asocierea SC ... SRL (cu
referire la loturile 1 si 3) sunt considerate de Consiliu intemeiate in
parte.

In cadrul documentelor de calificare, pentru indeplinirea cerintei de
calificare impuse prin fisa de date a achizitiei, asocierea SC ... SRL a
prezentat urmatoarele documente:

SC ... SRL:

- Formular nr. 6 - Declaratie privind lista principalelor produse
furnizate in ultimii 3 ani, in care a precizat contractul Furnizare, montare
si reparare console electrice la navele ... beneficiar ...Constanta cu
valoare declarata de 740.120,0 lei.

- recomandare nr. 4565/31.05.2016 emisa de ... Constanta.

- Formular nr. 6 - Declaratie privind lista principalelor produse
furnizate in ultimii 3 ani, in care a precizat:

- contract nr. 190/29.07.2014 avand ca obiect Livrare, asistenta,
punere in functiune si asigurare service sau mentenanta la echipamente
Radio GMDSS Zona A3 incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL cu o valoare
declarata de 127.736,19 lei fara TVA.

- contract nr. 182/17.06.2016 avand ca obiect Livrare, montare,
punere in functiune si asigurare service/mentenanta echipamente de
navigatie la M/Y Sea Ranger, incheiat intre SC ANCOM 96 SRL si SC
GSP ... SRL cu o valoare declarata de 551.775,50 lei.

- recomandare din 15.12.2014 emisa de SC ... SERVICE SRL pentru
contractul nr. 190/29.07.2014, cu precizarea valorii de 127.736,19 lei
fara TVA.

- recomandare nr. 4097/09.12.2014 emisa de SC GSP ... SRL
pentru contractul nr. 182/17.06.2014, cu precizarea valorii de
551.775,50 lei fara TVA.

- Formular nr. 6 - Declaratie privind lista principalelor produse
furnizate in ultimii 3 ani, in care a precizat contractul Modernizare
echipamente de navigatie, comunicatii si Safety la platforma GSP Uranus
incheiat intre SC ... SRL si SC GSP ... SRL cu valoare declarata de
908.974,53 lei fara TVA.

- recomandare nr. 246/30.05.2016 emisa de SC ... SRL cu
detalierea prestatiilor efectuate ce au insumat valoarea de 908.974,53
lei fara TVA (sistem stationar de detectie gaze toxice si explozibile -
165.085,56 lei; sistem stationar de detectie incendiu - 115.240,60 lei;
sistem alarme optice pentru detectie gaze si incendiu - 111.561,90 lei;
sistem de alarmare si anunturi publice - 24.544,42 lei; console
comunicatii GMDSS pentru zona de navigatie A3 si pentru A1 - Navtex,
AIS, GPS, echipament comunicatii satelitare de tip FBB si radiobaliza
Aero NDB - 406.812,62 lei; statie meteo - 57.915,50 lei; statii fixe
pentru comunicatii cu elicopterul - 16.869,46 lei; surse de alimentare si
incarcatoare baterii navalizate — 10.944,47 lei).

Referitor la contractul subsecvent incheiat cu ... Constanta
prezentat ca experienta similara, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu I-a luat in considerare la indeplinirea cerintei minime de
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calificare, motiv pentru care nu va analiza criticile contestatoarei cu
privire la acesta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la includerea
in cadrul contractului prezentat ca experienta similara (Modernizare
echipamente de navigatie, comunicatii si Safety la platforma GSP
Uranus) si a Radiobalizei Aero (care, in opinia sa, nu trebuia cuprinsa),
Consiliul constata temeinicia in parte a acestora. In referire la Lotul 1,
prin caietul de sarcini, la pagina 37, autoritatea contractanta a precizat
ca obiect al achizitiei si Radiobaliza EPIRB, motiv pentru care la stabilirea
valorii experientei similare din recomandarea nr. 246/30.05.2016 emisa
de SC GSP ... SRL, se va lua in considerare si valoarea Radiobalizei Aero.
Asa cum s-a precizat mai sus (cu referire la experienta SC ...SRL),
contractele trebuie sd includd produse/servicii similare, si nu identice. In
ceea ce priveste Lotul 3, conform cerintelor caietului de sarcini, acesta
nu include si achizitie/montarea unei radiobalize, motiv pentru care nu
poate fi luata in considerare valoare aferenta radiobalizei. Prin urmare,
pentru Lotul 3 autoritatea contractanta va solicita clarificari ofertantului
privind valoarea aferenta radiobalizei.

Criticile contestatoarei referitoare la recomandarea data de SC ...
SRL aferenta contractului nr. 190/29.07.2014 avand ca obiect Livrare,
asistenta, punere in functiune si asigurare service sau mentenanta la
echipamente Radio GMDSS Zona A3, prezentat ca experienta similara de
SC ANCOM 96 SRL cu o valoare declarata de 127.736,19 lei fara TVA,
sunt considerate de Consiliu intemeiate. Pe de o parte, SC ... SRL a
prezentat contractul nr. 190/29.07.2014 ca experienta similara, indicand
ca beneficiar SC ... SRL. Pe de alta parte, in cadrul recomandarii nr.
4097/09.12.2014 emisa de SC GSP ... SRL pentru SC ... SERVICE SRL cu
referire la executia contractului nr. 182/17.06.2014 apare si contractul
nr. 190/29.07.2014. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice care este implicarea SC GSP ...SRL in cadrul contractului nr.
190/29.07.2014, care este legatura dintre cele doua contracte (daca
contractul nr. 190/29.07.2014 este parte a contractului nr.
182/17.06.2014) sau daca SC ... SRL a avut calitate de subcontractant
in cadrul unui contract incheiat intre SC ... SRL si SC GSP ... SRL.

De asemenea, sunt intemeiate sustinerile contestatoarei privind
neprecizarea navei/platformei pentru care s-a realizat contractul
190/29.07.2014 in valoare de 127.736,19 lei fara TVA, indicarea zonei
A3 fiind prea generala.

Pentru toate aceste clarificari, autoritatea contractanta va solicita
documente in sustinere.

Criticile contestatoarei formulate impotriva declararii admisibile a
candidaturii asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL pentru Lotul 2,
sunt considerate de Consiliu lipsite de interes intrucat acesta candidatura
a fost respinsa de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a
documentelor de calificare.

Referitor la cea de-a doua contestatie, formulata de SC ANCOM '96
SRL, Consiliul constata ca aceasta priveste refuzul autoritatii
contractante de a prelungi termenul de depunere a propunerilor tehnice
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si financiare, in conditiile in care, raspunsurile la clarificari postate in
SEAP la 27.06.2016 sunt considerate neclare si nu dau solutii tehnice
viabile, nu solutioneaza intrebarile adresate, fiind facute greseli majore,
omisiuni de cereri suplimentare sau au fost solicitate echipamente cu
caracteristici tehnice eronate. Conform anuntului de participare nr.
168123/11.05.2016, documentatia de atribuire (inclusic caietul de
sarcini) a fost publicat in SEAP la data de 11.05.2016. Prin adresa nr. AF
307/08.06.2016, SC ... SRL a fost informata ca a fost selectata pentru
etapa a doua a procedurii de atribuire si a fost invitata sa depuna
propunerea tehnica si financiara la data de 29.06.2016.

Prin adresa nr. 270/24.06.2016, inregistrata la autoritate cu nr.
AF351/24.06.2016, SC ... SRL a solicitat o serie de clarificari asupra
cerintelor caietului de sarcini, la care, autoritatea contractanta a raspuns
cu adresele nr. A1567/27.06.2016, A1569/27.06.2016,
A1571/27.06.2016 si A1573/27.06.2016. Nemultumita de raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, precum si de refuzul
acesteia de a prelungi termenul de depunere a ofertelor cu 7 zile, SC ...
SRL a formulat notificare prealabila cu referire la urmatoarele raspunsuri
considerate neconcludente (aferente raspunsului dat prin adresa nr.
1571/27.06.2016):

1. Referitor intrebarea nr. 3 - pct. 3.2.5. Pilot Automat -
"Repetitoarele sunt separate”.

2. Referitor intrebarea nr. 8 - pct. 3.2.3.1 Precizie Drum.

3. Referitor intrebarea 17 - pct. 3.2.5.1 Date Generale.

4. Referitor intrebarea 20 - pct. 3.2.6.6.3 Sistem de comanda a
carmei NFU cu maneta si joystick.

5. Referitor intrebarea 22 - pct. 3.2.9.2

6. In documentatia de la Lotul 3 se solicitd conectarea Compasului
magnetic cu Pilotul automat si cu ECDIS dar este omisa cerinta de
achizitie a unui Compas magnetic nou.

7. In plus, cu privire la costurile integrarii/garantiei sistemelor
RADAR 2 si AIS aferente Lotului 1, respectiv AIS aferent Lotului 3.

Criticile contestatoarei referitoare la faptul ca prin refuzul de a
prelungi termenul de depunere a ofertelor autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 31, art. 52 gi art. 70 din OUG nr. 114/2011, sunt
considerate de Consiliu nefondate. In conformitate cu prevederile art. 31

din OUG nr. 114/2011, (1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice, astfel cum sunt definite in anexa nr. 3 pct. 1,
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau fiecarei lucrari sa fie descris/descrisa, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda, atunci cand
este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv ale persoanelor cu
dizabilitat;.

(4) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta dintre operatorii economici.
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De asemenea, dispozitiile art. 52 din aceeasi ordonanta de urgenta

prevad: Autoritatea contractanti are obligatia de a prelungi perioada pentru
elaborarea ofertelor in cazul in care acestea nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea
amplasamentelor sau dupa consultarea la fata locului a unor documente-anexa la
caietul de sarcini, precum si in cazul in care autoritatea contractantd nu are
posibilitatea de a transmite documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de
clarificari in termenele-limita stabilite de prezenta ordonanta de urgenta, degi a primit
in timp util o solicitare in acest sens. Intr-o astfel de situatie, data-limita de depunere
a ofertelor se decaleaza cu o perioada suficienta, astfel incat orice operator economic
interesat sa dispuna de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor
complete si relevante pentru elaborarea ofertei.

Dispozitiile art. 70 din OUG nr. 114/2011, prevad: (1) F&rd a aduce
atingere prevederilor art. 69 alin. (2), in masura in care clarificarile sunt solicitate in
timp util, raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis
nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor. In
cazul accelerarii procedurii de licitatie restransa, raspunsul autoritatii contractante
trebuie sa fie transmis nu mai tarziu de 4 zile inainte de data-limita stabilita
pentru depunerea ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea contractanta in imposibilitate de a

respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta din urma are totusi obligatia de a
raspunde la solicitarea de clarificare in madsura in care perioada necesara pentru
elaborarea si transmiterea raspunsului face posibila primirea acestuia de catre

operatorii economici inainte de data- limita de depunere a ofertelor.
Data limita pentru depunerea ofertelor tehnice si financiare a fost

stabilita pentru data de 29.06.2016 ora 10. Contestatoarea a solicitat
clarificari prin adresa nr. 270/24.06.2016, la care autoritatea a raspuns
prin adresa nr. A1571/27.06.2016 postata in SEAP la 27.06.2016. Prin
postarea in SEAP a raspunsului la solicitarile de clarificari in data de
27.06.2016, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile alin. (2) al
art. 70 din OUG nr. 114/2016, operatorii economici luand cunostinta de
raspunsul la clarificari cu doua zile inainte de depunerea ofertelor.
Criticile contestatoarei privind refuzul autoritatii contractante de a
prelungi termenul de depunere a ofertelor pentru neconcludenta
raspunsului la solicitarile sale de clarificari, sunt considerate de Consiliu
nefondate. Prin adresa nr. 270/24.06.2016, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante clarificari asupra specificatiilor tehnice aferente
Lotului 1, cu referire la punctele 3.1.1 si 3.2.5 din caietul de sarcini,

respectiv:
intrebarea nr. 3
Referitor 3.1.1 CONSOLA DE GUVERNARE - 1 complet
“Consola de guvernare va contine minimum urmatoarele echipamente:
- Indicator Loch
- Indicator Sonda
- Repetitor girocompass

- Repetitor compas magnetic

- GPS- 1 complet - existent deja la bord

- Panou instalatie iluminat de navigatie de baza si de rezerva (24v cc)
- Lumini manevra si punti

- Comanda Tifon
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- GPS Compass

- Telefon interfon

- Panou laringofoane
Telefon fara baterii. *

Din enumerarea echipamentelor cerute a fi instalate in CONSOLA DE
GUVERNARE, constatam ca a fost omisa includerea Pilotului Automat cu Unitatea de
Control a Guvernarii.

Referitor: 3.2.5 PILOT AUTOMAT CU UNITATE DE CONTROL A
GUVERNARII - 1 complet,

“Echipamentul de comanda va fi montat pe o blocsectie a consolei de guvernare,
care va cuprinde:

— Pilotul automat;

— Unitatea de control a guvernarii;

— Panou de alarme si semnalizare alimentare
— Repetitor giro

— Comutator mod de lucru pilot automat

— Timona FU

— Joystick NFU "

Avand in vedere omiterea mentionarii Pilotului Automat ca parte a Consolei de
Guvernare, Repetitorul girocompass solicitat a fi integrat in Consola de
Guvernare este acelasi cu Repetitorul giro mentionat ca fiind parte a Pilotului
Automat cu Unitate de Control al Guvernarii, sau sunt solicitate doua Repetitoare
Giro separate?

La aceasta intrebare autoritatea contractanta a raspuns astfel:

Raspuns nr. 3

Repetitoarele sunt separate. Solutia tehnica va avea in vedere totalitatea
cerintelor din specificatile tehnice.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. AF413/12.07.2016,
autoritatea contractanta precizeaza: Consideram c8 Documentatia tehnicd este
clara asupra numarului de repetitoare ale girocopmpasului.

Din cele prezentate rezulta ca autoritatea contractanta a raspuns
clar si la obiect intrebarii contestatoarei, respectiv ca sunt doua
repetitoare separate.

Referitor la intrebarea nr. 8 privind pct. 3.2.3.1 Precizie drum, la

intrebarea contestatoarei,

Referitor GPS Compas - 1 complet

Punctul 3.2.3.1 Precizie drum si pozitionare;

Referitor: Precizie de drum:

Printre cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca GPS Compasul, exista
solicitarea:

“o precizie de drum: max 0.02° ms pentru 5 m separatie intre antene.”

Este acceptat un GPS Compass care respecta toate cerintele minim impuse dar
are precizie de drum max 0.0509?

Autoritatea contractanta a raspuns:

Raspuns nr. 8

Precizia GPS compas ramane cea din specificatiile tehnice.

Si in acest caz raspunsul autoritatii contractante a fost clar in

sensul ca se mentine specificatia tehnica din caietul de sarcini.
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Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. AF413/12.07.2016,

autoritatea contractanta precizeaza:

Va comunicam ca nu s-a solicitat pentru participantii la procedura autorizatii de
distributie sau de service din partea producatorilor de echipamente de navigatie.
Echipamente de tip GPS Compass cu caracteristici compatibile cu cele solicitate sunt
disponibile la vanzare pe diferite site-uri.

Pentru a evita cerintele restrictive autoritatea contractanta delegata a renuntat
la conditiile impuse de specificatia tehnica unde a fost solicitat de catre ofertant acest
lucru - raspunsul nr. 7 si raspunsul nr. 19 din raspunsurile la clarificari nr. A 1571 din
27.06.2016 referitor la pilotul automat.

Referitor la intrebarea 17 - pct. 3.2.5.1 Date generale, aferent

Lotului 3, la intrebarea contestatoarei,

intrebarea nr. 17

1. Referitor: Livrat Instalat LOCH Electromagnetic in 2 Axe — 1 complet

Punctul 3.2.5.1 Date Generale

-“"Echipamentul va fi conectat cu radarele ARPA, ECDIS, AIS, S-VDR etc.”

“S-VDR"-ul ???; Nava 281, nu are instalat un astfel de echipament.

Va rugam clarificati.

autoritatea contractanta a precizat:

Raspuns nr. 17

LOCH-ul Electromagnetic nu va fi cuplat la acest echipament.

Raspunsul autoritatii contractante a fost explicit si nu a lasat loc de
interpretare, in sensul ca LOCH-ul Electromagnetic nu va fi cuplat la acest
echipament.

Referitor la intrebarea 20 - pct. 3.2.6.6.3 Sistem de comanda a
carmei NFU cu maneta si joystik, aferent Lotului 3, la intrebarea
contestatoarei,

Intrebarea nr. 20:

Referitor: Unitate de control a guvernarii

Punctul 3.2.6.6.3 Sistem de comanda a carmei NFU cu maneta si joystick
- 1 complet

Se cere:

- Comanda simultan doua carme;

- Amplificator sincron pentru comanda carmelor”

Sistemul fiind NFU (Non Follow Up), la care “amplificator sincron” faceti
referire?

autoritatea contractanta a precizat:

Raspuns nr. 20

Nu, se mentine cerinta din specificatiile tehnice, se va monta amplificatorul
conform completului pe care il are instalatia.

Prin raspunsul dat autoritatea contractanta a mentinut cerinta asa
cum a fost precizata prin caietul de sarcini.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. AF413/12.07.2016,
autoritatea contractanta aduce o lamurire suplimentara, in sensul ca,
Raspunsul se refera la pastrarea de catre noul echipament, in totalitate, a
functionalitatilor existente in instalatia actuala a navei.

Referitor la intrebarea 22 - pct. 3.2.9.2, aferent Lotului 3, la
intrebarea contestatoarei,

Intrebarea nr. 22:

La paragraful 12, se cere:

- Dimensiuni maxime > 600/400/400 mm

Va rugam clarificati.

autoritatea contractanta a precizat:

Raspuns nr. 22
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Dimensiunile raman cele din caietul de sarcini

Si in acest caz autoritatea contractanta a mentinut cerinta sub
forma precizata in caietul de sarcini.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul considera nefondate
criticile contestatoarei, prin raspunsurile la intrebarile contestatoarei
autoritatea a adus lamuriri asupra cerintelor caietului de sarcini, si nu
modificari ale acestuia sau a mentinut cerintele asa cum au fost ele
precizate prin caietul de sarcini.

Criticile contestatoarei privind lipsa din cadrul Lotului 3 a cerintei de
achizitie a unui compas magnetic nou (avand in vedere ca prin caietul de
sarcini se solicita conectarea compasului magnetic cu pilotul automat si
cu ECDIS), sunt considerate de Consiliu inadmisibile. In conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, (1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egala
sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii;

(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data
publicarii documentatiei de atribuire.

Caietul de sarcini a fost publicat in SEAP la data de 11.05.2016
odata cu anuntul de participare. Valoarea estimata a contractului de
achizitie este de 4.650.000 lei fara TVA. Prin urmare, contestatoarea
avea obligatia de a notifica autoritatea contractanta asupra presupusei
lipse din cadrul caietului de sarcini aferent Lotului 3 a cerintei de achizitie
a unui compas magnetic nou, in termen de 10 zile de la data publicarii
caietului de sarcini in SEAP, respectiv de la data de 11.05.2016. Prin
formularea notificarii prealabile in data de 07.07.2016, termenul de 10
zile mai sus precizat a fost cu mult depasit. Termenul de notificare a
acestei presupuse lipse a caietului de sarcini se implinea la 23.05.2016.

De asemenea, sunt inadmisibile si criticile contestatoarei de la
punctele A1, A2 ale cap. A OMISIUNI din contestatie deoarece aceste
presupuse omisiuni nu au facut obiectul notificarii prealabile nr.
117/07.07.2016.

Pe de alta parte, criticile contestatoarei referitoare la omisiuni
aferente caietului de sarcini al Lotului 2 sunt considerate de Consiliu
lipsite de interes. Contestatoarea a fost selectata sa depuna oferta in
etapa a II-a a procedurii de atribuire doar pentru Lotul 1 si Lotul 3. Prin
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urmare, nu are niciun interes in a critica cerintele caietului de sarcini
aferente Lotului 2, deoarece nu va putea participa cu oferta la acest lot.
Criticile contestatoarei formulate impotriva refuzului autoritatii
contractante de a prelungi termenul de depunere a ofertelor,
considerand ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nr.
A1567/27.06.2016 si A1569/27.06.2016 s-au adus completari care nu-i
permit sa intocmeasca oferta in termenul impus, sunt considerate de
Consiliu nefondate. Prin adresa nr. A1567/27.06.2016 ca raspuns la

intrebarea unui operator economic,

intrebarea nr. 1

1. Referitor la SISTEM INTEGRAT DE NAVIGATIE la Puitorul de mine si plase
274 ,Contraamiral Constantin Balescu”, va rugam sa ne raspundeti la urmatoarele
intrebari:

Intrucat la bordul navei exista sisteme care se afla in garantie, respectiv:

2. RADAR 2 - 1 complet - existent deja la bord;

3. AIS - 1 complet - existent deja la bord;

Va rugam sa va exprimati punctul de vedere, referitor la pastrarea garantiei
acestor echipamente, avand in vedere ca integrarea lor in Sistemul Integrat de
Navigatie, poate presupune inteventii asupra acestora (demontarea si integrarea lor)
de catre personal neautorizat de producator sau de catre agentul de service autorizat,
ceea ce poate duce implicit la pierderea garantiei.

Raspuns nr. 1

Pentru echipamentele RADAR 2 - 1 complet - existent deja la bord si AIS - 1
complet — existent deja la bord, aflate in garantie, avem doua situatii:

- daca contractul va fi atribuit altui operator economic decat cel care a furnizat
aceste echipamente pentru pastrarea garantiei in situatia demontarii si remontarii in
cadrul sistemului integrat atunci contractual se va impune operatorului economic sa
contracteze acest serviciu de la furnizorul initial.

- in conditiile in care castigatorul contractului nu accepta cele specificate mai
sus atunci acesta va acorda garantia echipamentelor pentru intreaga perioada de
garantie a sistemului integrat.

De asemenea, prin adresa nr. A1569/27.06.2016 la intrebarea unui

operator economic,

Intrebarea nr. 1 5

Referitor la LOTUL 3, SPECIFICATIE TEHNICA, pentru SISTEM INTEGRAT DE
NAVIGATIE la nava N.S.A.M. 281 ,CONSTANTA ”, va rugam sa ne raspundeti la
urmatoarele intrebari:

Intrucat la bordul navei exista sisteme care se afla in garantie:

4. AIS (Automatic Identification System) - 1 complet, existent deja la bord
(JOTRON);

Va rugam sa va exprimati punctul de vedere referitor la pastrarea garantiei
acestor echipamente, avand in vedere ca, integrarea lor in Sistemul Integrat de
Navigatie, poate presupune inteventii asupra acestora (demontarea si integrarea lor)
de catre personal neautorizat de producator sau de catre agentul de service autorizat,
ceea ce poate duce implicit la pierderea garantiei.

Raspuns nr. 1

Pentru echipamentul AIS (Automatic Identification System) - 1 complet,
existent deja la bord (JOTRON), aflat in garantie, avem doua situatii:

- daca contractul va fi atribuit altui operator economic decét cel care a furnizat
aceste echipamente pentru pastrarea garantiei in situatia demontarii si remontarii in
cadrul sistemului integrat atunci contractual se va impune operatorului economic sa
contracteze acest serviciu de la furnizorul initial.

- in conditiile in care castigatorul contractului nu accepta cele specificate mai
sus atunci acesta va acorda garantia echipamentelor pentru intreaga perioada de
garantie a sistemului integrat.
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Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. AF413/12.07.2016,

autoritatea contractanta precizeaza:

7. Referitor la raspunsul A 1566 si raspunsul A 1567 din 27.06.2016
privitor la costurile integrarii echipamentelor RADAR 2, AIS si GPS-ul
aferente Lotului 1, respectiv AIS aferent Lotului 3, autoritatea contractanta
delegata considera ca acestea sunt solicitate distinct in Specificatia tehnica a Lotului 1
Sectiunea 4. LUCRARI DE MONTARE, LIVRARE SI PUNERE IN FUNCTIUNE
punctual 4, Livrat, instalat si pus in functiune in mod integrat echipamente
sistem integrat de navigatie linia 2 Integrat in console radiolocatia existenta,
AIS-ul si GPS-ul - pagina 43, respectiv a Lotului 3 Sectiunea 4 LUCRARI DE
MONTARE, LIVRARE SI PUNERE IN FUNCTIUNE punctul 3.
Demontat/repozitionat aparatura din comanda de mars linia 3.4 Demontare
si integrare in consola radiolocatie a echipamentului AIS - pagina 37, costurile
de materiale si manopera aferente acestor servicii fiind cotate distinct si in
Formularul de oferta financiara, deci nu apare nici o diferenta fata de
Documentatia de atribuire.

Punctul 1.2 Crearea unuii tratament inegal intre participantii la procedura cu
privire la costurile integram sistemelor RADAR 2 si AIS aferente Lotului 1, respective
AIS afferent Lotului 3 solicitate participantilor la pwcedura(altii decat furnizorii
echipamentelor) prin raspunsurile la clarificdri nr 1567/27.06.2016 si A
1569/27.06.2016

Referitor la raspunsul A 1567 si raspunsul A 1569 din 27.06.2016
privitor ia costurile integrarii echipamentelor RADAR 2, AIS si GPS-ul
aferente Lotului 1, respectiv AIS aferent Lotului 3, autoritatea contractanta
delegata considera ca acestea sunt solicitate distinct in Specificatia tehnica a Lotului 1
Sectiunea 4. LUCRARI DEMONTARE, LIVRARE SI PUNERE IN FUNCTIUNE
punctul 4. Livrat, instalat si pus in functiune in mod integrat echipamente
sistem integrat de navigatie linia 2 Integrat in console radiolocatia existenta,
AIS-ul si GPS-ul - pagina 43, respectiv a Lotului 3 Sectiunea 4 LUCRAIU DE
MONTARE, LIVRARE SI PUNERE IN FUNCTIUNE punctul 3. Demontat
repozitionat aparatura din comanda de mars linia 3,4 Demontare si integrare
in consola radiolocatie a echipamentului AIS - pagina 37, costurile de
materiale si manopera aferente acestor servicii fiind cotate distinct si in
Formularul de oferta financiara.

In conditiile de executare ale Lotului 1 pentru punctul Integrat in console
radiolocatia existenta, AIS-ul si GPS-ul sunt specificate urmatoarele:

Conform manualelor de instalare producator echipament si proiect.

In conditiile de executare ale Lotului 3 pentru punctul Demontare si integrare
in consola radiolocatie a echipamentului AIS sunt specificate urmatoarele:

Se va demonta echipamentul AIS aflat compartimentul camera harti si se va
integrare in consola radiolocatie.

Prestatorul va asigura toate cablurile, conectica, interfetele, licentele, sisteme
de operare si software de functionare pentru integrarea in consola radiolocatie.

Lucrarile de demontare se vor executa cu protejarea cablurilor si a aparaturii de
la bord existente si care vor raméne la bord.

De asemenea in Specificatia tehnica a Lotului 1 si Lotului 3, la pagina 2,
exista urmatoarele precizari:

Ofertantul se obliga sa execute toate lucrarile necesare introducerii la bord,
instaldrii la bord si punerii in functiune a echipamentelor, cum ar fi decuparea/sudarea
tablelor, inchirieri macarale, inclusiv montarea/demontarea schelelor, decopertari,
lucrari de acces si alte lucrari conexe ce pot apare si nu au fost prevazute in caietul de
sarcini. Se vor livra toate cablurile, conectica, interfetele, licentele, sisteme de
operare si software de functionare si de cuplare necesare montajului si
functionarii corecte si in parametri a echipamentelor si a sistemelor
integrate, chiar daca nu au fost specificate in caietul de sarcini.

Deci, ofertantul a luat la cunostinta prin Documentatia de atribuire de
existenta la bord a acestor echipamente si de necesitatea interventiei asupra
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lor pentru integrarea in sistem, necesitatea asigurarii cablurilor, conecticii,
interfetelor, licentelor, sistemelor de operare si software de functionare si de
cuplare necesare montajului si functionarii corecte si in parametri a
echipamentelor si a sistemelor integrate .

Autoritatea contractanta delegata considera ca orice interventie si
modificare asupra unor echipamente este insotita si de o garantie asupra
modului ulterior de functionare, neasumarea de catre ofertant a executiei
unei lucrari de demontare/montare a unor echipamente Fara garantia
functionarii ulterioare in sistemul integrat a acestora aducand prejudicii
acesteia. Acest lucru este valabil atat in perioada de garantie a
echipamentelor cat si dupa expirarea acestei perioade.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca prin
raspunsul la solicitarile de clarificari si prin raspunsul la notificarea
prealabila autoritatea contractanta a adus lamuriri caietului de sarcini,
raspunsurile sale nefiind susceptibile de modificare a acestuia. Odata cu
publicarea documentatiei de atribuire in SEAP (la 11.05.2016), toti
operatorii economici au luat cunostinta de faptul ca la bordul navelor se
regasesc echipamente (RADAR 2, AIS si GPS-ul) care trebuie integrate in
sistemul de navigatie (in consola de radiolocatie), precum si faptul ca
Ofertantul se obliga sa execute toate lucrarile necesare introducerii la
bord, instalarii la bord si punerii in functiune a echipamentelor. Se vor
livra toate cablurile, conectica, interfetele, licentele, sisteme de operare
si software de functionare si de cuplare necesare montajului si
functiondrii corecte si in parametri a echipamentelor si a sistemelor
integrate, chiar daca nu au fost specificate in caietul de sarcini.

Prin specificatia tehnica aferentd lotului 3 se precizeaza: 3.2.4
INTEGRAT SISTEMUL AIS EXISTENT (JOTRON) IN CONSOLA
RADIOLOCATIE - 1 complet

Sistemul AIS (Automatic Identification System) existent la bord, tip
JOTRON TRON TR8000 clasa A este instalat in camera harti. Acesta va fi
integrat in consola ECDIS.

Pentru integrarea AIS este necesara repozitionarea din camera
harti si dispunerea in consola de ECDIS. Integrarea va cuprinde toate
cablurile, conectica, interfetele, licentele, sisteme de operare si software
de functionare si de cuplare cu celelalte echipamente de navigatie
necesare montajului si functionarii corecte a echipamentului.

In conditiile in care ofertantul trebuie sa asigure functionarea
tuturor echipamentelor componente ale sistemului integrat de navigatie,
in mod cert costurile integrarii echipamentelor existente la bordul
navelor (RADAR 2, AIS si GPS-ul) in sistemul integrat de navigatie nou
creat, sunt in sarcina ofertantului. Ofertantul trebuie sa garanteze
autoritatii contractante ca urmare intervenirii asupra echipamentelor
existente la bordul navelor prin integrarea lor in sistemul integrat de
navigatie nou creat, acestea vor fync;iona la parametrii normali si dupa
interventiile realizate asupra lor. In acest sens sunt prevederile art. 18

alin. (2) si (5) din modelul de contract atasat documentatiei de atribuire:

18.2 - (1) Perioada de garantie acordata produselor de catre furnizor este cea
declarata in propunerea tehnica minim 24 luni, dar nu mai mica decadt garantia
asigurata de producator.

57



(2) Perioada de garantie a produselor incepe cu data semnarii procesului verbal
de punere in functiune in urma receptiei efectuate dupa livrarea acestora la destinatia
finala.

18.4 e . Produsul sau componentele acestuia, care in timpul
perioadei de garantie, se inlocuiesc, beneficiaza de o noua perioada de garantie egala
cu perioada de la punctul 18.2, care decurge de la data inlocuirii produsului.

18.5 - Dupa executarea fiecarei lucrdri de garantie se vor intocmi procesec
verbale de receptie si procese verbale de punere in functiune a echipamentelor ce au
fost obiectul lucrarilor de garantie. Garantia lucrarilor executate sau a echipamentelor
Inlocuite va fi de minim 24 de luni dar nu mai mica decét cea a producatorului - in
cazul inlocuirii de echipament.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta nu a adus modificari ale cerintelor caietului de sarcini ci
doar a prezentat posibilitati de asigurare a garantiei echipamentelor
asupra carora se intervine.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la crearea
unui tratament inegal intre participantii la procedura prin solicitarea
costurilor integrarii sistemelor existente RADAR 2 si AIS aferente lotului
1 si AIS aferent lotului 3 (cu referire la operatorul economic ce a furnizat
echipamentele existente la bordul navelor), Consiliul constata
inadmisibilitatea acestora. Contestatoarea a efectuat vizite la bordul
navelor aferente Loturilor 1 si 3 in datele de 19.05.2016 si 15.06.2016
data la care a luat la cunostinta despre faptul ca SC NAVTRON SRL este
furnizorul echipamentelor existente la bordul navelor. De asemenea,
avea la cunostinta faptul ca SC NAVTRON SRL este participant la aceasta
procedura inca din data de 01.06.2016, data depunerii candidaturilor.
Invocarea prin notificarea prealabila din 07.07.2016 a tratamentului
inegal intre participantii la procedura (intre furnizorul echipamentelor
existente la bordul navelor si ceilalti participanti la procedura) nu poate fi
luata in considerare de Consiliu, deoarece a fost facuta mult peste
termenul de 10 zile de la data luarii la cunostinta a faptului ca SC ... SRL
participant la aceasta procedura este furnizorul echipamentelor existente
la bordul navelor care trebuie integrate in sistemul de navigatie nou
creat. Termenul in care putea fi facuta notificarea expira la 27.06.2016.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2066, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ANCOM 96 SRL in calitate de membru al
asocierii SC ... SRL in contradictoriu cu UNITATEA MILITARA
Constanta.

Referitor la contestatia formulata de SC NAVTRON SRL desi este
intemeiata in parte (in referire la dovedirea experientei similare de catre
asocierea SC ... SRL), Consiliul nu va dispune o masura de remediere a
Raportului de evaluare a documentelor de calificare si selectie in etapa
de calificare a candidatilor intrucat finalitatea procedurii de atribuire ar fi
aceeasi. Desi a fost declarat candidat selectat asocierea SC ...SRL nu a
depus propunerea tehnica si financiara in etapa a doua a procedurii de
licitatie restransa. Contestatia formulata de SC ANCOM ‘96 SRL in
calitate de membru al asocierii SC ... SRL impotriva raspunsurilor la
solicitarile de clarificari privind caietul de sarcini fiind respinsa ca
nefondata, intoarcerea procedurii la etapa de reevaluare a documentelor
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de calificare nu ar aduce contestatoarei niciun folos, asocierea SC ... SRL
nefiind ofertant in etapa a doua a depunerii propunerilor tehnice si
financiare.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2066, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu UNITATEA MILITARA ....

Respinge ca lipsita de interes cererea de interventie formulata de
SC ANCOM 96 SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2066,
respinge ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ...
SRL in calitate de membru al asocierii SC ... SRL, in contradictoriu cu
UNITATEA MILITARA ...

Respinge ca lipsita de interes cererea de interventie formulata de
SC ... SRL. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 61 pagini.
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