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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din ..., transmisa in
original prin serviciul registratura, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de Director General, si
conventional de Societatea Civila de Avocati ,...”, cu sediul
profesional in ..., acesta din urma fiind sediul ales unde urmeaza sa i
se transmita comunicarile privind solutionarea contestatiei, prin
avocat ..., in baza imputernicirii avocatiale Seria B nr. 3623089 din
22.08.2017, depusa 1in original la dosarul cauzei, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 6612
din 07.08.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata
intr-o etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronicg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
produse, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare sisteme
cryocooler”, cod CPV 42513200-7 - Echipamente de refrigerare
(Rev.2), cu referire la lotul nr. 1 - ,Sistem Cryocooler” si lotul nr. 2
- ,Sistem Cryocooler”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea proceselor-verbale de evaluare a propunerilor
tehnice pentru loturile 1 si 2, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestor procese-verbale;

- anularea raportului procedurii pentru loturile 1 si 2;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare pentru lotul 1 si declararea acesteia ca
neconforma, cu consecinta respingerii propunerii tehnice a ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare pentru lotul 2 si declararea acesteia ca
neconforma, cu consecinta respingerii propunerii tehnice a ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica pentru cele doua loturi, prin desemnarea
castigatorilor pentru ambele loturi, din cadrul ofertelor admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei in temeiul art. 26 alin. 9)
din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara
data, transmisa in original prin serviciul registratura, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in
calitate de Director General, si conventional de Cabinet de Avocat
»-..", vizand contestatia din dosarul nr. ..., formulata de ..., s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea 1n principiu a cererii, introducerea ... in calitate de
intervenienta in dosarul nr. ... si admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei in principal, ca tardiv formulata si, in
subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta, cu privire la lotul nr. 1 si lotul nr.
2, ca fiind temeinice si legale.

- acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de acest
,proces” in temeiul art. 453 din Codul de procedura civila.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de produse, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare sisteme
cryocooler”, cu referire la lotul nr. 1 - ,Sistem Cryocooler” si lotul
nr. 2 - ,Sistem Cryocooler”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, ... a solicitat si accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante,
sub aspectul declararii ofertei sale, ca fiind necastigatoare si
declararii ofertei depuse de catre ..., ca fiind castigatoare.

. sustine neconformitatea ofertei depuse de ... cu cerintele
din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste lotul nr. 1, contestatoarea face trimitere la
cerintele de la punctul 2 si punctul 6 din caietului de sarcini aferent
acestui lot, afirmand ca, din studiul efectuat la sediul autoritatii
contractante, a constatat urmatoarele aspecte:

- Propunerea tehnica inaintata de catre ... face referire doar la
un produs general din catalogul firmei ..., model SRP-082B care,
conform specificatiilor tehnice din catalogul firmei producatoare nu
indeplineste conditiile tehnice incluse in caietul de sarcini, pentru
lotul nr. 1;

- Propunerea tehnica Tnaintata de catre ... nu include niciun
document, descriere tehnica sau desen tehnic, care sa descrie forma
finala a produsului ofertat, model SRP-082B modificat, si, pe cale de
consecinta livrat, astfel incat sa se demonstreze ca produsul este in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, punctul 6;

- Din propunerea tehnica inaintata de catre ... nu reiese care
va fi modificarea asupra produsului model SRP-082B pe care aceasta
societate o va opera pentru ca cel de-al doilea punct de racire, in
zona de contact, sa indeplineasca una din conditiile de forma
solicitate de autoritatea contractanta.

- Nu numai ca in propunerea tehnica a ... nu se mentioneaza
care este forma aleasa de societate pentru modificarea celui de-al
doilea punct de racire al modelului SRP-082B dar, mai mult decat
atat, componenta propusa de aceasta nu este sustinuta si de
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documente tehnice care sa arate care este modalitatea in care se va
efectua modificarea punctului de racire.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea contractanta
recunoaste ca ... a prezentat produsul SRP- 082B nemodificat, in
aceasta forma produsul neindeplinind cerintele documentatiei
tehnice cu privire la punctul 6 (punctul de racire sa aiba una din
formele cerute in Anexa 1 sau Anexa 2 ale caietului de sarcini), insa,

apreciaza ca oferta tehnica a castigatoarei este conforma, de
vreme ce aceasta societate a mentionat ca produsul va fi modificat
(pana la data livrarii).

. apreciaza ca in lipsa unei scheme tehnice detaliate din care
sa reiasa punctual care vor fi operatiunile tehnice prin care cel de-al
doilea pas de racire va fi modificat pentru a fi adus la forma
solicitata prin caietul de sarcini, orice propunere tehnica unde
ofertanta isi ia doar angajamentul sa efectueze modificarile
corespunzatoare, nu poate poate fi privita ca o propunere tehnica
serioasa si conforma cu specificatiile tehnice.

Mai mult, contestatoarea afirma ca in lipsa specificatiilor
tehnice care sa arate modificarile propuse, autoritatea contractanta
nu poate analiza si identifica in mod facil daca oferta tehnica
propusa de ofertanta indeplineste intr-adevar toate specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, or, atat timp cat in caietul de sarcini se
precizeaza ca orice propunere tehnica va trebui sa contind in mod
obligatoriu documente care sa sustina specificatiile tehnice propuse
de ofertanta, lipsa acestor specificatii din oferta ... echivaleaza cu o
nerespectare a caietului de sarcini.

In ceea ce priveste lotul nr. 2, contestatoarea prezinta
urmatoarele argumente:

- Potrivit propunerii tehnice a ..., s-a ofertat un sistem
model SRDK - 101D, acest model neindeplinind caracteristicile
tehnice privind dimensiunile de gabarit, in special ale diametrelor
maxime exterioare specificate in caietul de sarcini.

Astfel, autoarea contestatiei precizeaza ca dimensiunile
maxime ale diametrelor celor doi pasi de racire specificate in caietul
de sarcini, paragraful 1, sunt 52 mm pentru primul pas de racire si
27 mm pentru cel de-al II-lea pas de racire, iar, conform fisei
tehnice a produsului ofertat, cele doua dimensiuni sunt 77 mm
pentru pasul 1 de racire si 45 mm pentru pasul 2 de racire, ceea ce
depaseste limitele maxime admise si face imposibila utilizarea
produsului ofertat.

In plus, ... sustine ca, pentru buna functionare si utilizare a
echipamentului propus 1in conexiune cu alte echipamente,
configuratia produsului standard ... ofertat trebuia completata cu 3
elemente constructive si anume:

- Al II-lea pas de racire se completeaza cu o flansa CF 6;
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- Cuplarea instrumentatiei se face prin intermediul a doua
porturi model CF 16;

- Cei doi senzori de temperatura se conecteaza prin intermediul
unor conexiuni UHV dintr-o flansa CF16.

Contestatoarea sustine ca toate aceste trei elemente cerute in
caietul de sarcini nu sunt prezentate si nu fac parte din nicio
descriere geometrica sau niciun desen tehnic care ar fi putut explica
modul in care aceste elemente suplimentare solicitate vor fi
asamblate cu produsul SRDK-101D.

Se arata ca, prin raspunsul nr. 2027/18.08.2017, primit de la
autoritatea contractanta, se precizeaza ca oferta ..., pentru lotul 2 a
fost declaratd conforma cu specificatiile caietului de sarcini,
deoarece, prin raspunsul dat de aceasta societate la solicitarile de
clarificari, se mentioneaza ca: ,Cryocoolerul ofertat de noi este o
adaptare (customizare) a modelului SRK-101D fara flansele
respective in vederea respectarii caietului de sarcini.

Fata de decizia autoritatii contractante de a declara conforma
propunerea tehnica a castigatoarei, ... sustine urmatoarele:

- Sistemul Cryocooler ofertat de ... nu poate functiona in forma
solicitata de autoritatea contractanta, daca flansele respective sunt
eliminate, o asemenea solutie tehnica facand sistemul inutilizabil;

- Propunerea tehnica a castigatoarei prezinta doar produsul
SRDK - 101D nemodificat, or prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, aceasta precizeaza ca produsul ofertat, reprezinta o
adaptare (customizare) a produsului de baza: SRDK-101D, fara insa
a se prezenta si o schema tehnica cu produsul customizat.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei integral, orice alte documente
pe care le considera edificatoare, oferta castigatoare pentru ambele
loturi, punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, ca fiind netemeinica si nejustificata,
precum si respingerea cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
acesteia.

Referitor la analiza punctuala a neconformitatilor tehnice ale
produselor ofertate de catre ... cu cerintele din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele
aspecte, in referire la lotul nr. 1:

- 0 serie de caracteristici prezentate intr-o oferta tehnica in fisa
in oglinda nu reprezinta ,simple declaratii”, ci caracteristici tehnice
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pe care produsul trebuie sa le indeplineasca in mod obligatoriu la
livrare;

- orice ofertanta isi asuma obligatia de a livra un produs care
sa respecte punct cu punct caracteristicile tehnice descrise de acesta
in fisa in oglinda, gasirea modalitatii tehnice de modificare a
punctului rece al celui de-al doilea pas de racire, astfel incat sa se
conformeze uneia dintre cele doua forme solicitate prin caietul de
sarcini, fiind responsabilitatea ofertantei care s-a obligat sa
efectueze aceasta modificare si sa livreze produsul care respecta
toate caracteristicile tehnice descrise in fisa in oglinda punct cu
punct;

- conformitatea unui produs cu specificatiile tehnice poate fi
stabilita doar la livrarea produsului, care trebuie in mod obligatoriu
sa respecte toate caracteristicile tehnice descrise in caietul de
sarcini, caracteristici reluate de catre ofertanta, care isi asuma
responsabilitatea de a livra un produs ce respecta punct cu punct
toate specificatiile tehnice descrise in fisa in oglinda din oferta
tehnica depusa;

- precizarea contestatoarei ca ,o0 asemenea perspectivd nu
poate fi primitd de catre subscrisa, cu atat mai mult cu céat
cunoastem cu certitudine ca dificultatea in ofertarea produsului
solicitat de autoritatea contractanta pentru Lotul 1 consta tocmai in
GASIREA modalitatii tehnice de modificare a punctului rece al celui
de-al doilea pas de racire, astfel incat sa se conformeze uneia dintre
cele doua forme solicitate prin Caietul de sarcini”, nu poate fi primita
intrucat, aprecierea dificultatilor in ofertarea unor produse nu este
responsabilitatea autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
descrierea modalitatii tehnice de modificare a punctului de rece al
celui de-al doilea pas de racire, astfel incat sa se conformeze uneia
dintre cele doua forme solicitate prin caietul de sarcini, este doar
responsabilitatea ofertantei ..., care s-a obligat sa livreze acest
produs cu "Punctul rece al celui de-al doilea pas de racire avand
forma din Anexa 2", caracteristica mentionata in fisa in oglinda.

Totodata, aceasta mentioneaza ca descrierea modalitatii
tehnice de modificare a punctului de rece al celui de-al doilea pas de
racire, nu a fost solicitata in caietul de sarcini.

In referire la lotul nr. 2, autoritatea contractanta mentioneaza
ca aspectele invederate nu au facut obiectul contestatiei si, prin
urmare, nu se contesta raspunsul sau la notificarea prealabila, in
acest sens solicitand respingerea contestatiei, ca inadmisibila si a
solicitarilor din contestatia formulata asupra lotului 2, intrucat
prezinta natura unei alte notificari.

Se arata ca, in notificarea prealabila se sustinea ca produsul
ofertat nu indeplineste cerinta de gabarit, lucru pentru care s-a cerut
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clarificare in urma verificarii ofertelor tehnice, clarificare la care s-a
raspuns in mod corect, iar, faptul ca eliminarea totala a flanselor ar
face sistemul inutilizabil, trebuia mentionat in notificarea prealabila
initiala, in plus, nicio companie nu poate livra un sistem inutilizabil,
existand produse care functioneaza perfect fara flansele in discutie.

Referitor la obiectiunile formulate pentru lotul 1, autoritatea
contractanta precizeaza ca propunerea tehnica depusa de
castigatoare face referire la un produs din catalogul firmei ..., care,
conform specificatiilor tehnice din fisa tehnica 1, fisa tehnica 2, fisa
tehnica 3, plus specificatiile tehnice mentionate la punctul 4 si la
punctul 6, indeplineste conditiile tehnice incluse in caietul de sarcini.

Se sustine de asemenea ca propunerea tehnica depusa de ...,
include documente care prezinta produsul ofertat, SRP-082B
nemodificat si care, completate cu specificatia tehnica de la punctul
6 - ,Punctul rece al celui de-al doilea pas de racire are forma din
ANEXA 2” si cu ANEXA 2, atasata la caietul de sarcini, demonstreaza
ca produsul este in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, din propunerea
tehnica a castigatoarei, reiese faptul ca punctul rece al celui de-al
doilea pas de racire va avea forma solicitata, respectiv ,Punctul rece
al celui de-al doilea pas de racire are forma din ANEXA 2” si se
mentioneaza faptul ca forma aleasa de ofertanta pentru modificarea
celui de-al doilea punct de racire al modelului SRP-082B este cea
prezentata in Anexa 2, prin oferta depusa, ... asumandu-si
responsabilitatea efectuarii modificarilor prezentate in Anexa 2 prin
caracteristica tehnica mentionata la punctul 6.

Referitor la obiectiunile formulate pentru lotul 2, se arata ca ...
a ofertat echipamentul SHI Cryogenics SRDK-101D in oglinda, cu
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificari
castigatoarei, prin adresa nr. 1815/18.07.2017, cerandu-i acesteia
sa specifice cum considera indeplinita cerinta si, avand in vedere
réspupsul primit, comisia de evaluare a considerat oferta conforma.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta face
trimitere la mentiunile cuprinse 1in propunerea tehnica a
castigatoarei, la punctul 4.

Avand 1in vedere cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta considera ca propunerile tehnice depuse de catre ...,
pentru lotul 1 si lotul 2, au raspuns cerintelor tehnice din caietul de
sarcini si sunt conforme din punct de vedere tehnic, neincadrandu-se
in situatia prevazuta la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie depusa, ..., in calitate de ofertanta
la procedura de atribuire in cauza - lotul nr. 1 - ,Sistem Cryocooler”
si lotul nr. 2 - ,Sistem Cryocooler, a solicitat Consiliului sa dispuna
cele mentionate in partea introductiva.
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De asemenea, ... a solicitat si accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, aratand
ca, data rezultatului procedurii este 07.08.2017, notificarea
prealabila a fost formulata la data 14.08.2017, raspunsul autoritatii
contractante fiind comunicat la data de 18.08.2017.

Autoarea  interventiei  apreciaza tardiva  contestatia,
considerand ca data la care autoritatea contractanta trebuia sa
comunice raspunsul sau la notificarea prealabila, este ziua de
17.08.2017, data de la care trebuia sa curga termenul de 5 zile
pentru formularea si transmiterea contestatiei, astfel, termenul
limita pentru depunerea acesteia, fiind ziua de 22.08.2017 si nu ziua
de 24.08.2017.

Pe fondul cauzei, intervenienta prezinta urmatoarele
argumente:

- Din ofertele si adresele producatorului, care au stat la baza
intocmirii ofertei sale, rezulta ca produsele ofertate sunt produse ...,
produse customizate, in conformitate cu cerintele caietelor de
sarcini, precum si faptul ca nu au fost facute diferente tehnice sau
de pret, in ofertele acordate de producator catre toti operatorii
economici pentru acest proiect, politica firmei fiind de a crea conditii
egale pentru toti cei interesati;

- Oferta tehnica a contestatoarei prezinta produse identice ...,
diferenta facandu-se la pretul ofertat, prin urmare, fiind nefondata
sustinerea contestatoarei potrivit careia produsele ofertate de ...,
pentru cele doua loturi nu respecta specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini.

In combaterea afirmatiilor contestatoarei, pentru lotul nr. 1,
intervenienta mentioneaza ca aceste sustineri sunt nefondate,
intrucat oferta sa tehnica face referire la un produs customizat ...,
model SRP-082B, aceste lucru reiesind in principal din faptul ca
produsul ofertat prezinta flansa CF160 pentru vid ultra-inalt (UHV)
(precizat la punctul 1 din Specificatii tehnice ofertate in propunerea
tehnica pag. 1) si modificarea celui de-al doilea pas de racire in
conformitate cu punctul 6 din caracteristicele tehnice ale sistemului
cryocooler prevazute in caietul de sarcini (precizat la punctul 6 din
Specificatii tehnice ofertate din propunerea tehnica pag. 1).

Aceasta afirma ca producatorul ... denumeste in oferta sa
produsul din cadrul lotului 1 ,customized SRP-082B2-F70H”, unde
SRP-082B2 reprezinta modelul de cryocooler ofertat ce sta la baza
modificarilor, iar F70H modelul de compresor.

Mai mult, se arata ca ... a precizat faptul ca in ceea ce priveste
specificatia prevazuta la pct. 6 din caietul de sarcini - punctul de
racire al produsului ofertat va fi modificat astfel incat sa aiba forma
»ingustad” prevazuta in Anexa 2 a caietului de sarcini, aspect precizat
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la punctul 6 din Specificatii tehnice ofertate in propunerea tehnica -

pag. 1.
De asemenea, intervenienta precizeaza ca fisa tehnica a
produsului ..., model SRP-082B este prezentata ca anexa la

propunerea tehnica - fisa tehnica 7, din care rezulta specificatiile
tehnice si de performanta ale cryocoolerului, in conformitate cu cele
din caietul de sarcini, iar propunerea tehnica prezinta la pag. 1
corespondenta in oglinda a produsului ofertat cu specificatiile
solicitate in respectivul caietul de sarcini.

Se arata de asemenea ca, in fisa tehnica produsul SRP-082B
are denumirea SRP-082B 4KPULSE TUBE SERIES, fiind un indiciu
pentru faptul ca exista o familie de produse SRP-082B, totodata, fisa
tehnica a produsului SRP-082B mentionand ca producatorul ... are o
gama de produse (inclusiv cryocoolere) ce prezinta flexibilitate,
modularitate cat si diverse tipuri de flanse, inclusiv de tip CF, astfel,
produsele ofertate putand genera sute de combinatii numai prin
modificarea flanselor, prin urmare, pot fi customizate in functie de
solicitari.

Autoarea interventiei mai precizeaza ca nu se mentioneaza in
caietul de sarcini, obligativitatea prezentarii unui desen tehnic cu
forma finala a produsului ofertat si nici prin solicitarile de clarificari
nu a fost cerut un astfel de document.

. arata ca la punctul 6 din Specificatii tehnice ofertate din
propunerea tehnica, pag. 1 se mentioneaza ,Punctul de rece al celui
de-al doilea pas de racire are forma din ANEXA 2”.

Intervenienta subliniaza si faptul ca prevederile din caietul de
sarcini nu prezinta obligativitatea prezentarii modalitatii/tehnologiei
in care se va efectua modificarea punctului de racire de catre
producator.

Totodata, aceasta afirma ca nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire nu se mentioneaza ca oferta este respinsa ca neconforma
in situatia in care documentele prezentate nu sunt suficient de clare
pentru a demonstra conformitatea produselor ofertate.

. mai sustine ca sustinerile ... conform carora societatea ar
efectua efectiv modificarile prezentate in oferta tehnica, nu pot fi
retinute, deoarece producatorul ... este cel care si-a asumat si
realizeaza aceste modificari conform documentelor prezentate,
respectiv oferta si adresa.

In ceea ce argumentele contestatoarei in referire lotul nr. 2,
intervenienta arata ca, prin propunerea tehnica depusa, a prezentat
un produs cryocooler customizat cu flansa CF100 si cu dimensiunile
cerute in caietul de sarcini, pentru pasul 1 si 2 de racire, respectiv
52 mm si 27 mm, acest aspect fiind lamurit prin raspunsul nr.
17074/21.07.2017 la solicitarea de clarificari nr. 1815/18.07.2017,
acceptat de autoritatea contractanta ca fiind concludent.
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De asemenea, fata de sustinerile contestatoarei referitoare la
cele 3 elemente constructive, care din punctul de vedere al acesteia
nu se regasesc in oferta ... si nu fac parte din nicio descriere
geometrica sau niciun desen tehnic care ar fi putut explica modul in
care aceste 3 elemente suplimentare solicitate in caietul de sarcini
vor fi asamblate cu produsul SRDK-101D, intervenienta aduce
urmatoarele argumente:

- caietul de sarcini nu solicita necesitatea completarii cu o
flansa CF 6 pentru al doilea pas de racire.

- porturile CF16 solicitate in caietul de sarcini sunt prezente in
propunerea tehnica depusa, la punctul 4 din oferta sa tehnica, pag.
1, unde sunt precizate doua porturi laterale CF16, porturile CF16
fiind produse standardizate de vid.

- senzorii de temperatura sunt prezenti in propunerea tehnica
depusa, la punctul 4 din oferta tehnica, pag. 1, respectiv 2 senzori
de temperatura si au specificatiile tehnice in fisa tehnica 3, anexata
la propunerea tehnica, de asemenea, fiind prezente si conexiunile
UHV dintr-o flansa CF16 la punctul 4 - o flansa CF16 cu conexiuni
electrice UHV pentru cel putin 2 senzori si un incalzitor - fisa tehnica
2 anexata la propunerea tehnica.

- caietul de sarcini nu prezinta obligativitatea prezentarii unei
descrieri geometrice sau a unui desen tehnic.

In ceea ce priveste sustinerile ..., conform carora solutia
tehnica a ... propune eliminarea totala a flanselor, astfel incat
sistemul devine inutilizabil, intervenienta sustine ca acestea au
scopul de a induce in eroare Consiliul, deoarece societatea face
referire la eliminarea flanselor de catre producator cu dimensiunile
de 77 mm si 45 mm, astfel incat produsul sa se incadreze in
dimensiunile solicitate prin caietul de sarcini si nu la eliminarea
totala a flanselor.

Avand in vedere solicitarea intervenientei privind accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, CNSC a invitat-o in
acest sens prin adresa nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoarea
contestatiei a solicitat accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu, la aceeasi data primind si fotocopiile solicitate.

Pana la data emiterii prezentei decizii, nici contestatoarea si
nici intervenienta nu au depus note/concluzii scrise, ca urmare a
efectuarii studiului dosarului constituit la Consiliu.

Cererea de interventie depusa de ..., nefiind indreptata atat
impotriva contestatoarei, cat si impotriva autoritatii contractante,
Consiliul o califica cerere de interventie voluntara accesorie,
ofertanta avand interesul ca actul autoritatii contractante prin care a
fost declarata castigatoare la ambele loturi sa fie mentinut prin
respingerea contestatiei.
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Vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in
pricind, prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila coroborat cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia voluntara
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, si va dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, In
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de produse, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Furnizare sisteme cryocooler”, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ...,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
11.07.2017 ora 15:00. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat
a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind
de 413.820 lei, fara TVA, lotul 1 avand ca obiect ,Sistem
Cryocooler” si o valoare estimata de 281.580 lei, fara TVA, iar lotul 2
avand ca obiect ,Sistem Cryocooler” si o valoare estimata de
132.240 lei, fara TVA.

Decizia privind finalizarea procedurii de atribuire i-a fost
comunicata societatii ... prin adresa nr. 6612 din 07.08.2017, in care
se arata ca oferta acestei asocieri pentru lotul 1 respectiv lotul 2, nu
a fost declarata castigatoare deoarece in urma aplicarii criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta acesteia pentru lotul 1 a fost
clasata pe locul 2 cu o propunere financiara de 270.500 lei, fara TVA
iar oferta acesteia pentru lotul 2 a fost clasata pe locul 2 cu o
propunere financiara de 127.000 lei.

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca oferta
desemnata castigatoare pentru lotul 1 a fost cea depusa de ... cu o
propunere financiara de 241.400 lei, fara TVA iar oferta desemnata
castigatoare pentru lotul 2 a fost cea depusa de ... cu o propunere
financiard de 123.400 lei, fara TVA,

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii pentru lotul 1 si 2
nr. 6612 din 07.08.2017, ... a inaintat Consiliului contestatia de fata
(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului sa dispuna:

- anularea proceselor-verbale de evaluare a propunerilor
tehnice pentru loturile 1 si 2, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestor procese-verbale;

- anularea raportului procedurii pentru loturile 1 si 2;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare pentru lotul 1 si declararea acesteia ca
neconforma, cu consecinta respingerii propunerii tehnice a ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare pentru lotul 2 si declararea acesteia ca
neconforma, cu consecinta respingerii propunerii tehnice a ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica pentru cele doua loturi, prin desemnarea
castigatorilor pentru ambele loturi, din cadrul ofertelor admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei in temeiul art. 26 alin. 9)
din Legea nr. 101/2016.

In vederea solutiondrii prezentei contestatii, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu intdietate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
catre intervenienta prin cererea de interventie, inregistrata la
Consiliu cu nr. ....
intervenienta, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ..., valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 413.820 lei,
fara TVA, valoare ce se situeaza sub pragul valoric prevazut de art.
7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, procedura de atribuire fiind o procedura
simplificata desfasurata intr-o etapa potrivit dispozitiilor art. 113 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 101 si urmatoarele din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2017, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, astfel ca,
potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila, [...] poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: [..] b) 5
zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, [...] este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, [...].”. Potrivit art. 8 alin. (2) lit. a) din
acelasi act normativ, ,(2) Termenul de contestare prevazut la alin.
(1) se calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepand cu ziua urmatoare
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ludrii la cunostintad a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca
nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere;”.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 6612 din
07.08.2017, transmisa prin mijloace electronice la data de
07.08.2017, astfel ca autoarea contestatiei a luat la cunostinta la
data de 07.08.2017 despre rezultatul procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis un
raspuns notificarii prealabile prin adresa nr. 2027 din 18.08.2017,
transmisa prin mijloace electronice la data de 18.08.2017, astfel c3,
termenul legal de contestare a comunicarii rezultatului procedurii nr.
6612 din 07.08.2017, calculat prin aplicarea prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin.
(2) lit. a) din aceeasi lege, s-a implinit la data de 23.08.2017.

In aceste conditii, Tnaintarea contestatiei, atat la Consiliu
(transmisa in original prin serviciul registratura, inregistrata cu nr.
35302 din 23.08.2017) cat si la autoritatea contractanta [depusa la
posta in data de 23.08.2017, (https://www.posta-romana.ro/track-
trace.html - cod tracking AR09497720013), inregistrata cu nr. 7915
din 24.08.2017], in data de 23.08.2017, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 6612 din
07.08.2017, sa facut in interiorul termenului legal calculat anterior,
in speta nefiind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care dispun ca ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.”. Prin urmare, contestatia privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a fost transmisa, atat la
autoritatea contractanta cat si la Consiliu in termenul legal.

In aceste conditii, contestatia fara numar de inregistrare din
23.08.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr. ..., precum si la
autoritatea contractanta cu nr. 7915 din 24.08.2017, este formulata
cu respectarea termenului legal stabilit, Consiliul urmand a respinge
exceptia tardivitatii acesteia, invocata de intervenienta si va
continua cu analiza fondului cauzei.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare,
prin prisma celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca
aceste critici vizeaza propunerea tehnica depusa de ... pentru lotul 1
si lotul 2.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de atribuire in cauza, la lotul 1 ,Sistem Cryocooler”, sau solicitat,
printre altele, urmatoarele:
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~Propunerea tehnicd va fi formulata astfel incat informatiile
prezentate de ofertant sa asigure identificarea facila de catre
comisia de licitatie a corespondentei cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

Astfel, propunerea tehnica va contine obligatoriu o fisa in
oglinda conform tabelului prevazut in caietul de sarcini, un
comentariu articol cu articol al tuturor specificatiilor propuse de
ofertant, prin care se va demonstra corespondenta propunerii
tehnice cu solicitarile din caietul de sarcini, corespondenta care va fi
sustinuta de documentele tehnice ale producatorului pentru tipul de
componenta propusa, documente care vor contine specificatiile
tehnice descrise in fisa oglinda.

Documentatie

. . . tehnicad in sustinere
Nr. Denumire Specificatie ’

crt. componenta Specificatie ofertant msa tefzmca,
pagina de catalog,
etc.)
1 Cryocooler [...]
system 6. Punctul rece al celui de-al

doilea pas de rdcire trebuie
modificat fie cu forma 'ingusta"
din ANEXA 2 sau cu forma
"taiata" din  ANEXA 1, in

. »
conformitate cu desenele atasate.

Analizand propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse de ...,
pentru lotul nr. 1, Consiliul retine ca aceasta a ofertat produsul SRP-
082B nemodificat.

Consiliul retine ca intervenienta nu face dovada indeplinirii
cerintei privind punctul rece al celui de-al doilea pas de racire
trebuie modificat, fapt ce este confirmat de autoritatea contractanta
in punctul de vedere, considerand ca aceste caracteristici prezentate
de ofertanta reprezinta simple declaratii si ca aceste caracteristici
trebuie indeplinite in mod obligatoriu doar /a livrare.

Consiliul nu va retine in solutionare alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora conformitatea unui produs poate fi
stabilita doar la livrarea produsului, deoarece aceasta conformitate
trebuie sa rezulte din chiar propunerea tehnica, in caz contrar ar
lipsi de substanta dispozitiile art. 158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, potrivit carora
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un
organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un
astfel de organism drept mijloc de proba care sa ateste
conformitatea produselor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau
criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau
conditiile de executare a contractului, astfel ca, produsul ofertat
nemodificat nu indeplineste cerinta din documentatia de atribuire
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potrivit careia punctul rece al celui de-al doilea pas de racire sa fie
cu forma ,ingusta” sau cu forma ,taiata”, indeplinirea acesteia fiind
obligatorie.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei privind evaluarea propunerii tehnice a intervenientei
pentru lotul 1.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de atribuire in cauza, la lotul 2 ,Sistem Cryocooler”, sau solicitat,
printre altele, urmatoarele:

,Propunerea tehnica va fi formulata astfel incat informatiile
prezentate de ofertant sa asigure identificarea facila de catre
comisia de licitatie a corespondentei cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

Astfel, propunerea tehnica va contine obligatoriu o fisa in
oglinda conform tabelului prevazut in caietul de sarcini, un
comentariu articol cu articol al tuturor specificatiilor propuse de
ofertant, prin care se va demonstra corespondenta propunerii
tehnice cu solicitarile din caietul de sarcini, corespondenta care va fi
sustinutd de documentele tehnice ale producatorului pentru tipul de
componenta propusd, documente care vor contine specificatiile
tehnice descrise in fisa oglinda.

Documentatie
tehnicad in sustinere

Nr. Denumire . . Specificatie .
. Specificatie pecific) (fisa tehnica,
crt. componenta ’ ofertant e
pagind de catalog,
etc.)
1 Cryocooler 1. Cryocooler cu flansa |[...]
system Diametrul maxim al celui de-al

doilea pas de rdcire sa fie de 27
mm. Diametrul maxim al primului
pas de rdcire sa fie de 52 mm.

[.]"

Analizdnd propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse de ...,
pentru lotul nr. 2, Consiliul retine ca aceasta a ofertat produsul
SRDK-101D.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat ... prin adresa nr. 1815 din
18.07.2017, urmatoarele clarificari:

»1. Cerinta: Crycooler cu flansa care se afla la temperatura
camerei CF100. Puterea de racire a celui de-al doilea pas de racire
sa fie de 0.1W @ 4.2K, sau mai mare. Diametrul maxim al celui de-
al doilea pas de racire sa fie de 27 mm. Diametrul maxim al primului
pas de racire sa fie de 52 mm. Toti pasii de racire sa fie
confectionati din materiale non-magnetice, si utilizabile in conditii de
vid de 10-9 mbar.
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Va solicitam sa precizati cum considerati indeplinita cerinta:
«Diametrul maxim al celui de-al doilea pas de racire sa fie de 27
mm. Diametrul maxim al primului pas de racire sa fie de 52 mm.»
prin modelul SHI Cryogenics SRDK-101D, care conform desenelor
tehnice disponibile pe pagina de internet a producatorului are:
Diametrul maxim al celui de-al doilea pas de racire de 45 mm si
diametrul maxim al primului pas de racire de 77 mm.”.

. raspunde prin adresa nr. 17074 din 21.07.2017 inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 1847 din 21.07.2017, aratand
urmatoarele:

,Desenul tehnic prezent pe site-ul producatorului la care faceti
referire in solicitarea de clarificari este pentru modelul standard SHI
Cryogenics SRDK-101D, model ce prezinta flanse pentru pasii 1 si 2
de racire, avand diametrele de 77 mm si respectiv 45 mm.
Cryocoolerul ofertat de noi este o adaptare (customizare) a
modelului SRDK-101D fara flansele respective in vederea respectarii
cerintelor caietului de sarcini. Chiar in schita modelului standard se
observa ca diametrele pasilor de racire 1 si 2 fara flanse sunt de 52
mm si respectiv 27 mm.”

Consiliul retine ca, pe de o parte, la dosarul cauzei nu exista
documente suport care sa confirme cele sustinute de intervenienta
in raspunsul la clarificari, astfel incat acestea sunt simple declaratii
fara asigurarea unei certitudini, iar pe de alta parte, potrivit
acelorasi declaratii produsul ofertat de intervenienta pentru lotul 2
apare ca fiind fara flanse, in conditiile in care prin caietul de sarcini
se solicita Cryocooler cu flansa.

In concluzie, Consiliul retine ca prin raspunsul transmis de
intervenienta nu clarifica neconcordantele cu privire la cerintele
caietului de sarcini prin ofertarea unui produs fara flanse desi
autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini o
caracteristica de natura tehnica si anume un produs cu flansa, oferta
fiind considerata neconforma daca nu respecta specificatiile tehnice
(art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016) prin urmare nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (art. 137 alin. (3)
lit. @) din Normele metodologice).

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate sustinerile
contestatoarei cu privire la activitatea derulatd de autoritatea
contractanta cu privire la evaluarea propunerii tehnice a
intervenientei pentru lotul 2.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
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Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ..., si sa anuleze raportul procedurii de atribuire, in
partea dedicata propunerii tehnice depuse de ... pentru lotul 1 si 2
precum si actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea tehnica depusa de ...
pentru lotul 1 si 2, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va respinge cererea de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante depusa de ....

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de 3.808
lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei, respectiv onorariu avocat (servicii juridice conform CAJ
1724373 din 22.08.2017). Cheltuielile au fost dovedite de
contestatoare prin depunerea la dosarul cauzei a originalului
chitantei de plata seria HCA nr. 0063 din 23.08.2017 prin care a fost
achitata suma de 3.808 lei reprezentand ,contravaloarea facturii
seria HCA nr, 0077 din data de 22.08.2017".

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire, in partea dedicata
propunerii tehnice depuse de ... pentru lotul 1 si 2 si actele
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea tehnica depusa de ...
pentru lotul 1 si 2, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.
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Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ... in ceea ce priveste contestatia depusa
de ....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de
3.808 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei, respectiv onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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