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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1469/C3/1577
Data: 21.08.2020

Prin contestatia nr. 1794/03.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31248/03.08.2020

inaintata de SC ......... SA - in insolventa, cu sediul in ......... ) eeeeeeas
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ..... - administrator special,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 4C/179810/24.07.2020, emis ......... , cu sediul
in ... ) eeeeeeeeay meeeeeees , autoritate contractanta in procedura, licitatie

deschisa, organlzata in vederea incheierii unui acord-cadru de servicii de
,,Intretlnere curenta pe timp de iarna anul I - anul IV a drumurilor
nationale/autostrazilor din administrarea DRDP ......... - Lot SDN ......... "
initiata cu anuntul de participare nr. CN1020225/04.04.2020, s-a
solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1794/03.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31248/03.08.2020,

SC ......... SA - in insolventa ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 4C/179810/24.07.2020, emis de autoritatea
contractanta ......... , In procedura de atribuire mentionata anterior,

considerand netemeinica si nelegala decizia acesteia din urma de a-i
exclude oferta din procedura in temeiul dispozitiilor art. 165 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si, implicit, de a anula procedura.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu poate face
aplicarea dispozitiilor art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
sa-i respinga oferta, atat timp cat a dovedit (prin raspunsul la solicitarea
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de clarificari) faptul ca si-a indeplinit obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

Astfel, contestatoarea arata ca, in cadrul certificatului de atestare
fiscala nr. 25581/08.07.2020, pag. 3, punctul IV. Sume certe, lichide si
exigibile de incasat de la autoritatile contractante, se precizeaza ca
Primaria Comunei Bujoreni are obligatii fiscale catre societatea sa in
suma de 2.113.518 lei (documentul nr. 1585/01.07.2020).

In conditiile celor aratate si avand in vedere dispozitiile art. 157
alin. (3) din Legea nr. 207/2015 (Codul de procedura fiscala),
contestatoarea arata ca obligatiile fiscale datorate de societate sunt in
valoare de 5.158.390 lei (7.271.908 lei (punctul A din certificatul de
atestare fiscala nr. 25581/03.07.2020) - 2.113.518 lei = 5.158.390 lei).

De altfel, arata contestatoarea, la momentul intrarii in insolventa,
ANAF - DGAMC a solicitat inscrierea in tabelul preliminar al creantelor a
sumei de 5.399.690 lei, ce reprezinta obligatii fiscale nascute anterior
insolventei si, implicit, obligatii fiscale ce nu reprezinta datorii curente,
asa cum sunt acestea definite in cadrul legislativ aplicabil.

In acest sens, contestatoarea ataseaza extras din Buletinul
procedurilor de insolventa nr. 7984/19.04.2018, unde, la pagina 10,
pozitia 10, se identifica suma de 5.399.690 lei.

Aceasta suma este reconfirmata si prin Buletinul procedurilor de
insolventa nr. 16745/11.09.2019, unde, la pagina 9, pozitia 10, se
regaseste aceeasi suma.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca societatea sa nu detine
obligatii fiscale fata de bugetul de stat.

Mai mult, tinand cont ca plati in valoare de 1.428.315 lei, efectuate
in 2018, au fost anulate prin Decizia Civila nr. 1850/08.11.2019, ANAF a

solicitat Tribunalului ......... .Sa dispuna inscrierea la masa credala a
debitoarei si cu suma de 1.428.315 - reprezentand obligatii de plata
anterioare deschiderii procedurii insolventei debitoarei ......... SA potrivit

Deciziei nr. 1850/08.11.2019 pronuntata in dosarul nr. 116/87/201/a23,
publicata in BPI nr. 3832/25.02.2020". Astfel, suma ce urmeaza a fi
inscrisa la masa credala este de 6.828.005 lei.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca nu se poate
considera ca societatea sa inregistreaza obligatii fiscale restante.

Pe de alta parte, contrar opiniei autoritatii contractante, arata
contestatoarea, in conformitate cu dispozitiile art. 157 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 207/2015 si ale art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
datoriile anterioare deschiderii procedurii insolventei nu sunt considerate
datorii restante la acest moment.

De altfel, mentioneaza contestatoarea, dispozitiile art. 167 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 permit participarea la procedura de achizitie a
societdtilor in procedura de insolventa, aflate in perioada de observatie.

In continuare, contestatoarea arata ca achitarea creantelor nascute
anterior deschiderii procedurii insolventei este posibila fie in
reorganizare, conform unui program de plati, fie in faliment, cu



respectarea ordinii stabilite de Legea nr. 85/2014, deci nu in perioada de
observatie, perioada in care se afla societatea sa.

Prin urmare, creditorul ANAF - DGAMC fisi poate exercita drepturile
prevazute de procedurile reglementate de Legea nr. 85/2014, insa
creantele sale, ca urmare a efectelor pe care aceasta suspendare legala
le produce, nu pot fi valorificate decat in mod colectiv si sub
supravegherea administratorului judiciar, respectiv sub controlul
judecatorului sindic.

Suspendarea actiunilor sau masurilor opereaza prin efectul legii,
efectul suspensiv producandu-se de la pronuntarea hotararii de
deschidere a procedurii (28.01.2018 - dosar nr. 116/87/2018 -
Tribunalul ......... ), avand ca efect incetarea urmaririlor individuale
contra debitorului si continuarea activitatii in perioada de observatie,
pana decizia judecatorului sindic cu privire la modalitatea de
reorganizare a activitatii.

Astfel, creditorul DGAMC, cu atdt mai mult autoritatea
contractanta, nu pot considera ca exigibile si supuse executarii obligatii
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat afectate de suspendarea legala (art. 75 din Legea nr.
85/2014), respectiv cele anterioare deschiderii procedurii de insolventa.

Or, contestatoarea sustine ca a facut dovada faptului ca sumele
inscrise in certificatul fiscal reprezinta sume suspendate de drept de la
executare (anterioare deschiderii procedurii de insolventa).

Faptul ca autoritatea fiscala nu a respectat prevederile Ordinului
Ministrului Finantelor nr. 3654/2015, necompletdnd corespunzator
certificatul de atestare fiscala, nu poate conduce la sanctionarea cu
excluderea din procedura, atata timp cat contestatoarea sustine ca a
facut dovada indeplinirii obligatiilor curente privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa faca
demersurile necesare, catre ANAF - Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, pentru a afla creantele defalcate, respectiv in
creante nascute si datorate inainte de 29.01.2018 (data deschiderii
procedurii de insolventa) si creante curente nascute dupa data de
29.01.2018.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea reclama
nelegalitatea si netemeinica excluderii ofertei sale de la procedura de
achizitie, aceasta fiind, in fapt, singura oferta admisibila.

Prin urmare, decizia de anulare a procedurii este netemeinica si
nelegala.

Prin adresa nr. 4C/182010/06.08.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 32539/10.08.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca neintemeiata.



In prealabil, autoritatea contractantd precizeazd ci nu poate, in
sens strict procedural, sa invoce formal exceptii si aparari in cadrul
punctului de vedere, care au ca scop exclusiv prezentarea pozitiei sale
fata de afirmatiile si solicitarile contestatoarei (precizarea este necesara
in contextul practicii CNSC, care a considerat ca afirmatiile autoritatii
contractante pot lua forma exceptiilor sau apararilor de fond, desi legal
aceasta exprima doar un punct de vedere). De aceea, arata autoritatea
contractanta, sustinerile sale sunt de natura sa exprime observatii
privind contestatia, Consiliul urmand sa le considere ca atare sau sa le
converteasca in exceptii ridicate din oficiu, in limitele legii, in virtutea
rolului activ care ii revine, potrivit regulilor procedurale aplicabile.

In continuare, raportat la criticile contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, pentru indeplinirea cerintei stabilite in fisa de
date a achizitiei, la sectiunea III. 1.1.a) - Situatia personald a
candidatului sau ofertantului, contestatoarea a prezentat, printre altele,
si Certificatul de atestare fiscala nr. 25581 din data de 08.07.2020, emis
de MFP, Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin care se atesta faptul ca, la data
de 30.06.2020, figureaza cu urmatoarele obligatii fiscale/bugetare:

- obligatii fiscale/bugetare principale - 6.762.406;
- obligatii fiscale/bugetare accesorii - 509.502.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, documentele depuse
in sustinere, precum si informatiile aferente dosarului constituit ca
urmare a contestatiei formulate impotriva Tabelului preliminar al
creantelor (116/87/2018/a31), autoritatea contractanta concluzioneaza
ca societatea ......... SA se afla in continuare intr-o etapa premergatoare
planului de reorganizare, deci in perioada de observatie, ulterioara
declansarii procedurii insolventei, dar anterioara aprobarii planului de
reorganizare de catre instanta.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca membirii
comisiei de evaluare au considerat ca sunt aplicabile prevederile art. 165
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv obligatia autoritatii
contractante de a exclude operatorii economici despre care are
cunostinta ca si-au incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

In ceea ce priveste exceptarea de la aplicarea prevederilor art. 165
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a ofertantilor aflati in insolventa,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, atat situatiile de excludere
prevazute la art. 165 alin. (1) si (2) si la art. 167 alin. (1) lit. b (de la
obligatia autoritatii contractante de a exclude operatorii economici care
se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii), cat si exceptiile de la aplicarea
acestora, au fost preluate in legislatia nationalda, prin transpunerea
prevederilor art. 57 alin. (4) lit. b) din Directiva 2014/24/UE.

O exceptie, in acest sens, a fost prevazuta prin art. 166 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, astfel cum a fost modificat prin OUG nr. 45/2018,



dupa cum urmeaza: Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si
(2), un operator economic nu este exclus din procedura de atribuire
atunci cdnd cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul
general consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei.

Tinand cont de documentele prezentate, cuantumul obligatiilor
fiscale/bugetare fiind de peste 10.000 lei, comisia de evaluare a
considerat ca acestea nu se incadreaza in exceptiile reglementate la art.
166 alin. (2) din aceeasi lege.

Prin urmare, atat timp cat legislatia specifica in domeniul fiscal,
respectiv Legea nr. 207/2015, care prevede, cu privire la creantele
anterioare deschiderii procedurii insolventei, detinute de societati care se
afla in perioada de observatie, ulterioara declansarii procedurii
insolventei, dar anterioara aprobarii planului de reorganizare de catre
instanta, ca acestea sunt considerate obligatii fiscale restante in aceasta
perioada, fiind cuprinse in certificatul de atestare fiscala la sectiunea A
,Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare", autoritatea contractanta
sustine ca societatile care figureaza cu astfel de restante sunt excluse
din procedura de atribuire, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 166
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, luand in considerare cele expuse, precum si documentele
prezentate, din care reies datoriile restante la momentul prezentarii
acestora, comisia de evaluare a considerat ca sunt aplicabile prevederile
art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si, drept urmare, a esclus din
procedura operatorul economic ......... SA, aceasta nefacand dovada ca
si-a indeplinit obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor
la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere
a acestora sau ca beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora
ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a
eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere sau a amenzilor.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta invoca
si Speta 765, publicata pe site-ul ANAP https://achizitiipublice.gov.ro/
questions/view/86/370/true, din cuprinsul careia citeaza.

Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului, la 10.08.2020, copii ale documentelor de interes, din cadrul
dosarului achizitiei publice, inclusiv corespondenta de clarificare a
aspectelor in disputa.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 1924/14.08.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 33870/14.08.2020, SC ......... SA a transmis
Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in
contestatie, referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de
a-i exclude oferta din procedura de atribuire, considerand a fi incalcate
dispozitiile art. 165 alin. (1), art. 168 alin. (2) si ale art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



......... , a initiat, la 04.04.2020, procedura, licitatie deschisa, in
vederea incheierii unui acord-cadru de servicii de ,Intretinere curenta pe
timp de iarna anul I - anul IV a drumurilor nationale/autostrazilor din

administrarea DRDP ......... - Lot SDN ......... ", prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare nr. CN1020225 si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 4C/179810/24.07.2020, SC ......... SA a formulat contestatia de fatg,
solicitand .........

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206425048/1, in valoare de
198.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in data de
06.08.2020.

Consiliul constata ca disputa partilor este datorata modului de
interpretare a situatiei fiscale rezultand din continutul certificatului de
atestare fiscala nr. 25581/08.07.2020, emis de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

In concordanta cu acest document, obligatiile fiscale inregistrate la
30.06.2020, in sarcina ......... SA, ar fi de 7.271.908 lei (obligatii fiscale
principale - 6.762.406 lei + obligatii fiscale accesorii - 509.502 lei), dar
aceasta are si de incasat, sume exigibile, de la Primaria Comunei
Bujoreni, 2.113.518 lei.

Tot certificatul de atestare fiscala contine mentiunea ca ......... SA
se afla in insolventa, conform inregistrarii nr. 117/29.01.2018.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca, intre autoritatea
contractanta si contestatoare, s-a derulat o corespondenta de clarificare
a situatiei de fapt, conform celor sustinute de parti, parte a etapei de
dovedire a modului de indeplinire a conditiilor de participare sustinute
prin DUAE, adica dupa stabilirea clasamentului ofertelor admisibile.

In raport cu motivele de fapt retinute de autoritatea contractanta,
Consiliul constata eronata apreciere ca, pe de o parte, ar exista datorii
scadente, In sarcina contestatoarei, care ar fi mai mari decat maximul
admis de lege (10.000 lei), iar pe de alta parte, ca datoriile relevate in
certificatul de atestare fiscala ar fi anterioare aprobarii planului de
reorganizare, fiind relevate in sectiunea A. Obligatii fiscale si alte
obligatii bugetare, a certificatului fiscal.

Fata de situatia de insolventa, cu privire la care partile nu sunt in
disputa, fiind retinuta si de autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca existau indicii, cel putin un inceput de dovada, ca autoarei ofertei in
cauza 1i sunt aplicabile dispozitiile coroborate ale art. 157 alin. (2) litera
d) si art. 266 alin. (9) din Codul de Procedura fiscala. Conform acestora:
Art. 157 - Obligatii fiscale restante [...]

(2) Nu sunt considerate obligatii fiscale restante: [...]

d) obligatiile fiscale care nu se sting potrivit art. 266 alin. (9).



Alin. (9) din art. 266: Pe toatd perioada deruldrii procedurii
insolventei sau reorganizarii judiciare, dupd caz, creantele prevazute la
alin. (8) nu se sting.

Prin urmare, era de datoria autoritatii contractante sa stabileasca,
mai intai, natura obligatiilor fiscale relevate de certificatul de atestare
fiscala, pentru a stabili daca acestea provin din activitatea curenta sau
din activitatea de dinainte de inceperea procedurii de insolventa.

Distinctia facuta de autoritatea contractanta, privind etapele diferite
ale procedurii de insolventa, in care nu ar trebui sa tina cont de existenta
datoriilor este neconcordanta cu prevederile legii. Distinctia in cauza
priveste, exclusiv, capacitatea de a executa contractul, din cauza starii
de insolventa, conform art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu
exclude din procedura de atribuire un operator economic impotriva
cdruia s-a deschis procedura generala de insolventa atunci cadnd, pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul economic in
cauza, stabileste cad acesta are capacitatea de a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul
operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente, fie este in
cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta integral graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta.

Or, din documentele depuse, rezulta ca ofertantul se afla in
procedura de insolventa, iar excluderea nu s-a bazat pe analiza completa
a situatiei de fapt si de drept, privind in/existenta unor datorii fiscale
restante.

Mai mult, existenta unor dispute judiciare (solutionate de instanta)
privind marimea creantelor care nu se sting, dau garantii suplimentare
autoritatii contractante ca respectivele debite nu ar putea afecta, pe
termen mediu, activitatea si/sau credibilitatea financiara a societatii in
procedura de insolventa.

Eventuala clarificare, chiar cu emitentul certificatului de atestare
fiscala, a situatiei datoriilor, in sensul stabilirii momentului inregistrarii
lor, nu exclude aplicabilitatea, in orice moment ulterior, a prevederilor
art. 169 din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta exclude un
operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.

Abia dupa clarificarea momentului inregistrarii datoriilor relevate de
certificatul de atestare fiscala, autoritatea contractanta putea aprecia
asupra existentei unui debit curent mai mare sau nu fata de pragul
valoric cuprins in prevederile legale de exceptare de la excludere, adica
art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Prin exceptie de la dispozitiile




art. 165 alin. (1) si (2), un operator economic nu este exclus din
procedura de atribuire atunci cdnd cuantumul impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante este mai
mic de 10.000 lei.

In aceasta din urma situatie, autoritatea contractanta trebuie sa
retina si posibilitatea compensarii acelor parti a datoriilor (prin
diminuare), in raport cu prevederile specifice ale Codului de Procedura
Fiscala, relevate chiar de certificatul fiscal - IV. Sume certe, lichide si
exigibile de incasat de la autoritatile contractante, 2.113.518 lei.

Consiliul considera ca sustinerile autoritatii contractante, din
cuprinsul punctului de vedere, ca nu ar avea indreptatirea sa conteste
continutul certificatului de atestare fiscala, releva lipsa de disponibilitate
a acesteia in a clarifica situatia de fapt si de drept a ofertei.

Ori de cate ori o oferta se afla in situatia de a fi clarificata,
autoritatea contractanta are obligatia de a exercita nediscretionar dreptul
de a solicita informatii de certitudine, in virtutea rolului activ rezultand
din nevoia de respectare a principiilor legalitatii, transparentei si
proportionalitatii.

Astfel, potrivit art. 134 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare (...). Aceste demersuri ale comisiei de evaluare se inscriu in
regulile generale de clarificare a unei oferte, stabilite prin dispozitiile art.
209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: (1)
In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei; (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg
in hotararea din cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
CE, punctele 56 si 57:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostintd, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicatda in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca



aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct.
60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

In mod similar, prin hotdrarea Tribunalului din 27.09.2002, din
cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva CE, la punctele 37 si 38, se
arata:

»37. Ca raspuns la argumentul autoritatii potrivit caruia comisia de
evaluare nu era tinuta de nicio obligatie de a solicita clarificari de la
ofertant, Tribunalul constata ca puterea stabilitda in sectiunea 19.5 din
instructiunile catre ofertanti trebuie, in special in conformitate cu
principiul dreptului comunitar al bunei administrari, sa fie insotita de o
obligatie de a fi exercitata in imprejurari in care clarificarea unei oferte
este atat practic posibil, cat si necesara (a se vedea, prin analogie,
cauzele T-22/99 Rose/Comisia [2000], p. IA-SC-27 si 11-115, punctul
56, Carvelis v T-182/99 Parlamentul European [2001], p. IA-SC- 13 si
11-523, punctele 32-34; a se vedea, de asemenea, mai general, T-
231/97, New Europe Consulting si Brown/Comisia [1999], p. 11-2403,
punctul 42, si articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a UE, ]O
2000, C 364, p. 1, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000). In timp ce
comisiile de evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari
in toate cazurile in care o oferta este redactata ambiguu, ele au datoria
de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza
continutul fiecarei oferte. In cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri.



38. Mai mult, ar fi in contradictie cu principiul egalitatii, la care
sectiunea 19.5 din instructiunile catre ofertanti face referire in cazul de
fata, ca o comisie de evaluare sa se bucure de o putere de apreciere
nelimitata in a alege daca sau nu sa ceara clarificari privind o oferta
individuald, indiferent de consideratii obiective si fara a fi supusa unei
supravegheri judiciare) a se vedea, prin analogie, cauzele conexate T-
112/96 si T-115/96 Seche/Comisia [1999], p. IA-SC-115 si 11-623, pct.
127)".

Abia dupa demersul efectiv de clarificare a situatiei de fapt si de
drept, rezultdand din certificatul de atestare fiscala, autoritatea
contractanta putea aplica ofertei contestatoarei prevederile art. 165 alin.
(1) si (2) din Lege, in sensul excluderii, pentru existenta datoriilor sau in
sensul neexcluderii, pentru existenta unor facilitati in vederea platii
acestora: (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care: a) fie are cunostinta ca si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat sau cu cele ale statului membru al autoritatii
contractante; b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incdlcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat; (2)
Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza,
in _conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii_acestora, inclusiv, dupad caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati
de intarziere acumulate sau a amenzilor.

In privinta cauzelor evocate de contestatoare, ca avand solutionare
similara, in fata CNSC sau instantei, Consiliul constata ca acestea privesc
situatii din proceduri distincte, cu nivel diferit al datoriilor pretins
restante, dar care au comuna situatia fiscala derivand din existenta starii
de insolventa si posibilitatea de compensare a datoriilor.

Ele pot fi considerate, de asemenea, in cauza prezenta, un inceput
de dovada a existentei unor datorii care s-ar incadra in categoria celor
reglementate la art. 157 alin. (2) din Codul de Procedura Fiscala (datorii
neexigibile), si nu autoritate de lucru judecat asupra in/existentei
datoriilor curente.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula decizia
de respingere a ofertei, cuprinsa in adresa nr. 4.C/179810/24.07.2020 si
in raportul procedurii de atribuire nr. 4.C/179809/24.07.2020 si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile de la




primirea deciziei, prin solicitarea de informatii de clarificare a situatiei
fiscale a contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SA - in insolventa, in contradictoriu
CU covvnnnn. , privind rezultatul procedurii initiate cu anuntul de participare
nr. CN1020225, publicat in SEAP la 04.04.2020.

Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei, din adresa
nr. 4.C/179810/24.07.2020 si din raportul procedurii de atribuire nr.
4.C/179809/24.07.2020.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile
de la primirea deciziei, prin solicitarea de informatii de clarificare a
situatiei fiscale a contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform
cu dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016, in
vigoare la data initierii actiunii.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



