Consiliul
National de
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ../C../..
Data: ..

Prin contestatia nr. 2943/22.08.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la CNSC cu nr. 41789/23.08.2022, formulata de SC ..... SRL,
cu sediul in .., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO .., reprezentata legal prin administrator .., impotriva raportului
procedurii nr. AAT 3031/17.08.2022 si a actelor subsecvente acestuia
emise de ..... ..ovr ceinr enn. , cu sediul in ,,,,, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare,
transport si eliminare deseuri medicale”, anunt de participare simplificat
nr. ..... , S-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei, astfel cum este formulata;

- anularea raportului procedurii nr. AAT 3031/17.08.2022, precum
si a actelor subsecvente emise/incheiate ulterior in baza acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, respectiv reevaluarea/reexaminarea ofertei
depuse de SC ..... ..... SRL, in sensul respingerii acesteia ca fiind
inacceptabila/neconforma.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43930/05.09.2022, formulata de

SC ... ... SRL, cu sediul in comuna ..... , Inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ...., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin director
general .... si conventional de ..... , In calitate de ofertant desemnat

castigator al procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, s-a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de SC ..... SRL ca inadmisibila,
iar, in cazul in care se va respinge exceptia inadmisibilitatii, respingerea
contestatiei ca nefondata;
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- mentinerea raportului procedurii nr. 3031/17.08.2022 privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost desemnata
castigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente intocmite/emise de
autoritatea contractanta;

- mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica prin care oferta depusa de SC
.......... SRL a fost desemnata castigatoare si continuarea procedurii de
atribuire prin semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul
castigator.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ..... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea subliniaza faptul ca prezenta contestatie este
formulata in contextul in care nu a avut acces la documentele dosarului
achizitiei publice (oferta tehnica-documentele care insotesc oferta
tehnica depuse la sectiunea oferta tehnica, inclusiv eventualele
raspunsuri la clarificari si oferta financiara), astfel cum a solicitat prin
adresa nr. 2867/ 17.08.2022, transmisa catre ..... ..... .cv ceeer e
autoritatea contractanta sustinand ca ofertantul declarat pe primul Ioc
] R SRL a declarat confidentiala, in totalitate, propunerea tehnica
si oferta financiara, motiv pentru nu a avut acces la acestea.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca din
raportul procedurii nr. 21109/17.12.2020, la sectiunea 3.2.8. reiese
faptul ca ofertantul SC ..... ..... SRL a declarat ca exista informatii
confidentiale conform formularului de oferta din data 22.10.2020 si
anume parti din propunerea tehnica si financiara.

Contestatoarea arata ca, la data de 18.08.2022, delegatul sau s-a
prezentat la sediul autoritatii contractante unde i s-a pus la dispozitie
dosarul de achizitie publica incomplet, respectiv numai documentul DUAE
si garantia de participare depuse de ofertantul SC ..... ..... SRL.

In opinia petentei, autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei procedurii de achizitie publica si principiul accesului liber la
justitie, omitand obligatiile legale pe care le are, precum si faptul ca
procedura in cauza este o procedura de achizitie publica, care este
supusa principiului transparentei stipulat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.



In sprijinul celor afirmate anterior, invocd prevederile art. 217 alin.
(4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016; art. 19 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 101/2016; art. 12 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 544/2001;
art. 57 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016; art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si art. 15 din Codul civil si demonstreaza ca, din aceste
dispozitii legale, reies urmatoarele:

- exercitarea de catre ofertantul SC ..... ..... SRL a dreptului de a
interzice accesul total la documentele depuse in cadrul dosarului de
achizitie publica in sustinerea ofertei sale, este un abuz de drept avand
sustinerea autoritatii contractante care a neglijat asigurarea accesului
celorlalti ofertanti la documentele dosarului de achizitie. Conform
principiului transparentei prevazut la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta trebuia sa impuna confidentialitatea doar pentru
acele informatii care erau pretinse a avea un caracter ,confidential" sau
~secret”.

- autoritatea contractanta nu a cerut ofertantului clasat pe primul
loc sa dovedeasca caracterul confidential al documentelor astfel
declarate, multumindu-se sa ia doar act de simpla declaratie a
SC..... ...n. SRL in acest sens;

- scopul vadit atat al ofertantului declarat pe locul unu, cat si al
autoritatii contractante, este acela de a crea dificultati, pana la a
impiedica total posibilitatea de contestare a rezultatului procedurii de
catre ceilalti ofertanti, prin urmare are ca efect final incalcarea liberului
acces la justitie.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita acces la toate documentele dosarului achizitiei publice, ,,daca nu
exista niciun temei legal sau proba pentru care documentele sunt
declarate confidentiale”.

Justificand interesul sau in formularea contestatiei, autoarea
acesteia arata ca autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de
catre societatea sa ca fiind admisibila si castigatoare, dar pe locul 2,
dupa cea prezentata de SC ..... ..... SRL, dupa aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Redand dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, petenta
precizeaza ca interesul sau este legitim si vizeaza anularea de catre
autoritatea contractanta a raportului procedurii nr. AAT
3031/17.08.2022, a proceselor verbale de evaluare a ofertelor si a
eventualelor acte subsecvente incheiate de autoritatea contractanta.

In fapt, SC ..... SRL mentioneaza ca a depus in SEAP o oferta
pentru procedura de atribuire initiata de ..... ..... ..... ..... prin anuntul de
participare simplificat nr. ....” privind achizitia de ,Servicii de colectare,
transport si eliminare deseuri medicale”.

Criticand oferta declarata castigatoare, petenta prezinta motive in
sustinerea neconformitatii si inadmisibilitatii acesteia:

1. Capacitatea tehnica si profesionala - Potrivit DUAE-ului
ofertantului ..... ..... SRL, partea IV, C ,Diplome de studiu si calificari
profesionale”, acestea sunt ,Autorizatii necesare efectuarii fiecarei
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activitati (...)"”, ceea ce nu este in conformitate cu prevederile autoritatii
contractante de la pct. III. 1. 3. a) din fisa de date a achizitiei potrivit
carora ,Pentru acest motiv autoritatea contractanta, in conditiile in care
constata necompletarea DUAE cu informatiile solicitate trebuie sa
declare oferta neconforma”.

2. Capacitatea tehnica si profesionala - Potrivit DUAE-ului
ofertantului SC ..... ..... SRL, partea IV.,, C ,Masuri de management al
mediului", acestea sunt ,Autorizatii necesare efectuarii fiecarei activitati
(...)", ceea ce nu este in conformitate cu cerintele autoritatii contractante
de la pct. III. 1. 3. a) din fisa de date a achizitiei unde se solicita in mod
clar certificari ISO 9001 si 14001. Pentru acest motiv autoritatea
contractanta, in conditiile in care constata necompletarea DUAE cu
informatiile solicitate trebuie sa declare oferta neconforma.

3. Capacitatea tehnica si profesionala - ofertantul SC ..... ..... SRL
nu a prezentat o autorizatie de mediu valabila (avand viza anuala
conform Ordinului nr. 1150/2020) pentru prestarea serviciilor de
eliminare a deseurilor prin incinerare. Pentru acest motiv, autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta neconforma.

In sustinere, petenta arata ca, potrivit art. 16 alin. 2 (1) din O.U.G.
nr. 195/2005 privind protectia mediului: ,Autorizatia de mediu si
autorizatia integrata de mediu isi pastreaza valabilitatea pe toata
perioada in care beneficiarii lor obtin viza anuald”. Aceasta modificare
legislativa a fost introdusa prin Legea nr. 219/2019, actul normative
stabilind si actiunea in timp, respectiv, art. II din Legea nr. 219/2019:
.Obtinerea vizei anuale este obligatorie atadt pentru autorizatiile de
mediu si autorizatiile integrate de mediu care sunt emise la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, cat si pentru cele emise ulterior. (2)
Valabilitatea autorizatiilor de mediu si a autorizatiilor integrate de mediu
care sunt emise la data intrarii in vigoare a prezentei legi se poate
modifica la cererea titularilor, in sensul mentinerii valabilitatii acestor
acte de reglementare pe toatd perioada in care titularul obtine viza
anuala. (3) In cazul in care titularul nu solicitd modificarea valabilitatii
autorizatiei de mediu sau a autorizatiei integrate de mediu, acesta este
obligat ca, inainte cu cel putin 6 luni de la expirarea valabilitatii actului
de reglementare, sa solicite emiterea unei noi autorizatii in termenele
prevazute de legislatia in vigoare, chiar daca, pe parcursul termenului de
valabilitate, a obtinut viza anuala. (4) In cazul operatorilor economici
care solicita modificarea valabilitatii autorizatiilor sau a autorizatiilor
integrate de mediu. dupa caz, cu aplicarea alin. (2). acestia nu vor
solicita si nu vor parcurge procedura de obtinere a unei noi autorizatii
sau, respectiv, a autorizatiei integrate de mediu.”.

Asadar, prevederile sunt aplicabile tuturor autorizatiilor simple sau
integrate de mediu de pe teritoriul Romaniei, indiferent de data emiterii.



4. Capacitatea tehnica si profesionala - ofertantul SC ..... ..... SRL
nu a prezentat o autorizatie de mediu valabila (avand viza anuala
conform Ordinului nr. 1150/2020) pentru prestarea serviciilor de
eliminare a deseurilor prin decontaminare termica la temperatura
scazuta, urmata de maruntire, deformare.

In opinia petentei, pentru acest motiv autoritatea contractanta, in
conformitate cu informatiile solicitate, trebuia sa declare oferta
neconforma.

In sustinere mentioneaza ca, potrivit art. 16 alin. 2 (1) din O.U.G.
nr. 195/2005 privind protectia mediului: ,Autorizatia de mediu si
autorizatia integratd de mediu isi pastreaza valabilitatea pe toata
perioada in care beneficiarii lor obtin viza anuald”. Aceasta modificare
legislativa a fost introdusa prin Legea nr. 219/2019, actul normativ
stabilind si actiunea in timp, respectiv, art. II din Legea nr. 219/2019:
.Obtinerea vizei anuale este obligatorie atadt pentru autorizatiile de
mediu si autorizatiile integrate de mediu care sunt emise la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, cat si pentru cele emise ulterior. (2)
Valabilitatea autorizatiilor de mediu si a autorizatiilor integrate de mediu
care sunt emise la data intrarii in vigoare a prezentei legi se poate
modifica la cererea titularilor. in sensul mentinerii valabilitatii acestor
acte de reglementare pe toata perioada in care titularul obtine viza
anuala. (3) In cazul in care titularul nu solicita modificarea valabilitatii
autorizatiei de mediu sau a autorizatiei integrate de mediu, acesta este
obligat ca, inainte cu cel putin 6 luni de la expirarea valabilitatii actului
de reglementare, sa solicite emiterea unei noi autorizatii in termenele
prevazute de legislatia in vigoare, chiar daca pe parcursul termenului de
valabilitate a obtinut viza anuala. (4) In cazul operatorilor economici
care solicita modificarea valabilitatii autorizatiilor sau a autorizatiilor
integrate de mediu, dupd caz, cu aplicarea alin. (2), acestia nu vor
solicita si nu vor parcurge procedura de obtinere a unei noi autorizatii
sau respectiv, a autorizatiei integrate de mediu”.

Astfel, arata contestatoarea, prevederile sunt aplicabile tuturor
autorizatiilor simple sau integrate de mediu de pe teritoriul Romaniei,
indiferent de data emiterii, insa, pentru nici una dintre autorizatiile de
mediu, ofertantul criticat nu a facut dovada obtinerii vizei anuale.

Pe cale de consecinta, petenta apreciaza ca, avand in vedere
prevederile art. 16 alin. 2 (1) din 0.U.G. nr. 195/2005, prin
nedepunerea, odata cu oferta, sau in etapa verificarii conformitatii DUAE,
a vizelor anuale obtinute de la emitentii autorizatiilor de mediu, prin care
s-ar fi prelungit valabilitatea acestor acte de reglementare, ofertantul nu
a facut dovada detinerii unei autorizari de mediu aflata in termenul de
valabilitate, oferta SC ..... ..... SRL trebuia declarata neconforma.

5. Capacitatea tehnica si profesionala - ofertantul SC ..... ..... SRL
nu a prezentat dovada emisa de Agentia pentru Protectia Mediului
privind functionarea instalatiilor de eliminare a deseurilor medicale.
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Autoarea contestatiei apreciaza ca, pentru acest motiv, autoritatea
contractanta, in conformitate cu informatiile solicitate, trebuia sa declare
oferta neconforma.

6. Capacitatea tehnica si profesionala - ofertantul SC ..... ..... SRL
nu a prezentat documentul ,Certificat atestare profesionala SSM”, motiv
pentru care, autoritatea contractanta, in conformitate cu informatiile
solicitate, trebuia sa-i declare oferta neconforma.

7. Capacitatea tehnica si profesionala - ofertantul SC ..... ..... SRL
nu a prezentat documentul ,Certificat atestare profesionala responsabil
mediu si gestionare deseuri pentru care, autoritatea contractanta, in
conformitate cu informatiile solicitate, trebuia sa-i declare oferta
neconforma.

8. Capacitatea tehnica si profesionalda/Specificatii tehnice -
ofertantul SC ..... ..... SRL nu a prezentat documentul prin care sa
demonstreze inregistrarea la ARR, ca transportator de deseuri medicale.
Contestatoarea apreciaza «ca, pentru acest motiv, autoritatea
contractanta, in conformitate cu informatiile solicitate in caietul de
sarcini, la ,Specificatii tehnice”, pct. 12, trebuia sa-i declare oferta
neconforma.

9. Eliminarea finala - ofertantul criticat nu a desemnat
subcontractant pentru prestarea serviciilor de eliminare finala
(depozitare) a deseurilor rezultate din operatiunea de decontaminare
termica, neindeplinind astfel cerinta tehnica de exercitare a activitatii.

In sustinere, arata urmatoarele:

- Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, prin
subcontractant se intelege ,,orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

- Potrivit art. 55 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016: ,Entitatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in
solicitarea de participare a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe
care intentioneaza sa le subcontracteze, precum si procentul sau
valoarea aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre
subcontractanti; si b) datele de identificare ale subcontractanti lor
propusi. daca acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii
ofertei sau a solicitarii de participare”,

SC ... SRL precizeaza ca, potrivit raportului procedurii nr. AAT
3031/17.08.2022, SC ..... ..... SRL nu a nominalizat subcontractanti in
cadrul procedurii de atribuire, participand in calitate de ofertant unic.

De asemenea, mentioneaza ca activitatile ce trebuie indeplinite de
ofertant se identifica chiar din lecturarea titlului procedurii de achizitie
lansate, respectiv: colectare, transport si eliminare deseuri medicale.

In acelasi sens, arata urmatoarele:

6



- In denumirea obiectului procedurii din fisa de date si din caietul
de sarcini, facand nenumarate referiri, autoritatea contractanta
precizeaza ca obiectul contractului consta in ,achizitionarea serviciilor de
colectare, transport si eliminare a deseurilor medicale”.

- la cap. 4 ,Specificatii tehnice” din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stipulat ca ,Prestatorul va presta serviciile la standardele
de performantd acceptate la nivel international in domeniul gestionarii
deseurilor, care sa respecte actualele reglementari in materie”, iar, in
acelasi capitol, la ,Obligatiile prestatorului” mentioneaza ca ,Pentru
atribuirea acordului cadru de achizitie publica de servicii de colectare,
transport si eliminare a deseurilor medicale, prestatorul de servicii va
trebui sa asigure : ...eliminarea finala a deseurilor colectate".

- la cap. IIl.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date se prevede ca ofertantul sa detina Autorizatia de mediu pentru
activitatile de colectare, transport, procesare si eliminare finala prin
depozitare finala deseuri, precizandu-se ca ,Nota: Eliminarea finala a
deseurilor este in sarcina prestatorului cu respectarea art. 45, alin. c)
din OMS 1226/2012",

- Potrivit prevederilor O.U.G. nr. 92/2021 privind regimul deseurilor,
eliminarea deseurilor este o operatiune de sine statatoare, fiind
reglementata distinct la art. 4 alin. (1) lit. e), art. 20 etc., constand in,
potrivit Anexei 1 pct. 17 din aceeasi Ordonanta, ,orice operatiune care
nu este o operatiune de valorificare, chiar si in cazul in care una dintre
consecintele secundare ale acesteia ar fi recuperarea de substante sau
de energie. Anexa nr. 7stabileste o lista a operatiunilor de eliminare,
lista care nu este exhaustiva". O lista a operatiunilor de eliminare este
prevazuta in Anexa 7 din O.U.G. nr. 92/2021 privind regimul deseurilor.

- Potrivit Ordinului ministrului sanatatii nr. 1226/2012 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitati medicale si a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza
nationala de date privind deseurile rezultate din activitati medicale -
Anexa nr. 1 Norma tehnica privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitati medicale: ,(1) Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor
medicale rezultate din activitdti medicale sunt: b) incinerarea, numai
pentru tipurile de deseuri medicale pentru care este interzisa tratarea
prin decontaminare termica la temperaturi scazute urmata de maruntire
(de exemplu, deseurile medicale: anatomopatologice, chimice,
farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.), cu respectarea prevederilor
legale impuse de Hotararea Guvernului nr. 128/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea Normativului tehnic
privind incinerare a deseurilor; c) depozitarea in depozitul de deseuri,
numai dupd tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute
Si cu respectarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 349/2005 privind
depozitarea deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind
stabilirea criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare
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a deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in
fiecare clasa de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza
unor buletine de analiza care se vor efectua pe incarcatura ce va fi
transportata catre depozit; (2) Deseurile rezultate din instalatiile de
tratare prin decontaminare termicad trebuie sa fie supuse procesarii
mecanice inainte de depozitare, astfel incat acestea sa fie nepericuloase
si de nerecunoscut. Instalatiile de decontaminare termica la temperaturi
scazute trebuie sa fie prevazute cu echipament de tocare-maruntire a
deseurilor”.

Concluzionand, petenta apreciaza ca, din interpretarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, rezulta faptul ca
eliminarea deseurilor este o operatiune distincta, diferita de colectarea si
transportul deseurilor.

Invedereaza faptul ca, in ceea ce priveste deseurile medicale,
codurile de deseuri obligatoriu a fi supuse procesului de decontaminare
termica, respectiv 18 01 01, 18 01 03* si 18 01 04 (rezulta din
coroborarea prevederilor H.G. nr. 856/2002 cu art. 45 lit. b) din OMS nr.
1226/2012) au ca finalitate a existentei acestora procesul de eliminare
finala prin depozitare, in depozitele de deseuri (operatiunea are codul DI
confo[m Anexei 7 din O.U.G. nr. 92/2021).

In acelasi sens, mentioneaza ca, daca prin colectare si transport
deseurile parasesc facilitatile autoritatii contractante, ulterior acestea
sunt supuse unei operatiuni de tratare (decontaminare termica), doar
eliminarea (prin depozitare) a acestora indeplineste cerinta autoritatii
contractante, precum si cerinta legala (O.U.G. nr. 92/2021) potrivit
careia un deseu generat trebuie sa fie ori valorificat (reciclat) ori eliminat
si nu abandonat.

Pe cale de consecinta, petenta considera ca ofertantul trebuie sa fie
autorizat el insusi sau sa identifice si sa propuna alte entitati autorizate
pentru eliminarea deseurilor (obligatoriu a fi supuse decontaminarii
termice) dupa iesirea acestora din procesul de decontaminare termica,
pentru a indeplini cerintele prezentei proceduri.

Sustine ca, in situatia de fata, SC ..... ..... SRL, pe de o parte, a
mentionat ca participa, in calitate de ofertant unic la procedura de
atribuire si, in plus, nu a nominalizat subcontractanti pentru activitatea
de eliminare a deseurilor provenite din operatiunea de decontaminare
termica.

Astfel, arata ca, lipsind aceasta nominalizare, precum si
documentul DUAE pentru eliminatorii propusi, iar eliminatorul
nominalizat (daca este cazul) fiind de fapt un subcontractant in
procedura, ofertantul nu indeplineste cerintele tehnice cerute, intrucat
nu a demonstrat indeplinirea cerintelor de calificare pentru
subcontractant, pe de o parte, iar, pe de alta parte, nu a demonstrat



indeplinirea cerintelor tehnice, intrucat nu este autorizat si calificat in a
presta el insusi serviciul de eliminare prin depozitare finala.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, O0O.U.G. nr. 192/2021, O.U.G. nr. 195/2005, OMS nr.
1226/2012, H.G. nr. 856/2002.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43930/05.09.2022, formulata de
SC ...t wenns SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator al procedurii
de achizitie publica, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, s-a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de SC ..... SRL ca inadmisibil3,
iar, in cazul in care se va respinge exceptia inadmisibilitatii, respingerea
contestatiei ca nefondata;

- mentinerea raportului procedurii nr. 3031/17.08.2022 privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost desemnata
castigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente intocmite/emise de
autoritatea contractanta;

- mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica prin care oferta depusa de SC
.......... SRL a fost desemnata castigatoare si continuarea procedurii de
atribuire prin semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul
castigator.

1. Cu titlu preliminar, intervenienta precizeaza ca, in opinia sa, prin

intermediul contestatiei, SC ..... SRL urmareste doar tergiversarea
finalizarii procedurii de achizitie si impiedicare SC ..... ..... SRL sa incheie
contractul de achizitie publica.

Mentioneaza ca, SC ..... SRL invoca, cu argumente nefondate, o

presupusa evaluare gresita a ofertei sale de catre comisia de evaluare,
insa, din cuprinsul raportului procedurii rezulta ca autoritatea
contractanta a aplicat intocmai criteriile prevazute in documentatia de
atribuire si a efectuat o corecta evaluare a ofertelor.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a primi acces la
documentele depuse de SC ..... ..... SRL ca parte a ofertei, mentioneaza
ca dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 permit in mod expres
operatorilor economici sa declare ca fiind confidentiale documente care
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

Intervenienta precizeaza ca a depus o declaratie prin care a indicat
informatiile din cadrul propunerii tehnice si a celei financiare, pe care le
considera confidentiale si a indicat motivele pentru care considera aceste
informatii confidentiale. Sustine ca aceste informatii sunt in mod vadit
confidentiale, cuprinzand date precum informatii tehnice cu privire la
echipamentele detinute de societate, precum si informatii privind
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contractele incheiate cu colaboratorii, preturi obtinute de la furnizori,
costuri de procesare si operare etc., iar divulgarea acestora catre alti
operatori economici i-ar pune in pericol in mod semnificativ interesele
comerciale.

2. Intervenienta afirma ca actiunea de promovare a prezentei
cereri indeplineste conditiile prevazute de art. 33 din Codul de procedura
civila, respectiv:

- Interesul sau este legitim (recunoscut si protejat de lege), intrucat
este prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si de art. 33
din Codul de Procedura Civila si are in vedere conservarea actelor emise
de autoritatea contractanta in aplicarea deciziei, respectiv a rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a actelor emise de autoritatea
contractanta care consemneaza rezultatul procedurii de atribuire prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare, clasata pe locui 1.

. Interesul sau este personal prin faptul ca a participat personal in
procedura de atribuire ca ofertant si oferta sa a fost declarata
castigatoare de autoritatea contractanta si clasata pe locul 1.

- Interesul sau este nascut si actual (existent la momentul
introducerii actiunii si pe perioada de solutionare a acesteia) prin aceea
ca prin contestatia depusa de SC ..... SRL, societatea sa este impiedicata
sa incheie contractul de achizitie publica, in calitate de ofertant
castigator al procedurii, aceasta situatie cauzandu-i prejudicii
semnificative.

3. Pe cale de exceptie, intervenienta considera contestatia depusa
de SC ..... SRL ca fiind inadmisibila, pentru urmatoarele argumente:

3.1. Lipsa motivarii in fapt si in drept a contestatiei:

Criticile formulate de contestatoare sunt generale si bazate strict
pe declararea de catre SC ..... ..... SRL a propriei oferte ca fiind
confidentiala, insa declararea confidentialitatii ofertei nu creeaza o
prezumtie ca respectiva oferta ar avea lipsuri sau nereguli.

In principal, arata intervenienta, SC ..... SRL invoca lipsa de la
dosarul cauzei a unor documente care, in fapt au fost depuse SC ..... .....
SRL.

Facand trimitere la jurisprudenta CNSC, autoarea cererii de
interventie apreciaza ca, pentru a indeplini cerintele de motivare in fapt
si in drept a contestatiei, impuse de dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea trebuia sa indice in mod concret si
punctual motivele pentru care considera ca autoritatea contractanta nu a
evaluat in mod corespunzator oferta SC ..... ..... SRL.

4. Intervenienta considera ca afirmatiile si sustinerile SC ..... SRL
din cuprinsul contestatiei sunt nelegale si netemeinice.

4.1. Cu privire la aspectele de neconformitate ale ofertei sale,
invocate de SC ..... SRL in cuprinsul contestatiei, SC ..... ..... SRL face
urmatoarele precizari:

10



4.1.1. Potrivit sustinerilor contestatoarei, SC ..... ..... SRL nu a
completat in mod corespunzator DUAE cu privire la diplomele de studiu
si calificari profesionale, respectiv masurile de management al mediului.

Sustine ca, in ambele situatii indicate de petenta, SC ..... ..... SRL
nu avea obligatia de a completa DUAE cu informatii suplimentare fata de
cele precizate deja in cadrul documentului.

In sustinere invedereazad faptul c& DUAE reprezintd o declaratie pe
propria raspundere a operatorului economic, potrivit careia acesta nu se
afla intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de legislatie si
indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate de
autoritatea/entitatea contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei.

Prin urmare, apreciaza ca, prin DUAE, operatorul economic are
doar obligatia de a declara daca indeplineste cerintele precizate de
autoritatea contractanta, verificarea propriu-zisa a indeplinirii acestora
realizandu-se ulterior in cadrul procedurii, aspect mentionat inclusiv de
autoritatea contractanta in cadrul platformei SEAP, indicandu-se in mod
expres faptul ca respectivele cerinte se vor verifica pentru toti ofertantii
in cadrul propunerii tehnice.

Intervenienta precizeaza ca a depus la dosarul achizitiei, atéat
certificarile ISO 9001 si 14001, cat si documentele care atesta calificarile
profesionale, potrivit documentatiei de atribuire.

4.1.2Cu privire la neindeplinirea cerintei de a prezenta autorizatie
de mediu valabila pentru prestarea serviciilor de eliminare a deseurilor
prin incinerare, respectiv prin decontaminare termica la temperatura
scazuta, urmata de maruntire, deformare.

SC ... ..., SRL precizeaza faptul ca a depus la dosarul achizitiei
urmatoarele autorizatii de mediu: Autorizatia de mediu nr. 207/11.
12.2019, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului ..... , in baza careia
societatea este autorizata sa desfasoare, printre altele, activitatea de
tratare si eliminare a deseurilor periculoase; Autorizatia integrata de
mediu nr. 40/13.01.2017, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului
Bucuresti, in baza careia societatea este autorizata sa desfasoare,
printre altele, activitatea de eliminare a deseurilor in instalatii de
incinerare a deseurilor sau in instalatii de co-incinerare a deseurilor.
Ambele autorizatii de mediu se afla in prezent in procedura de revizuire,
iar, potrivit art. 16 alin. (22) din 0.U.G. nr. 195/2005 privind protectia
mediului ,Scopul aplicarii vizei anuale este acela de a confirma faptul ca
titularul desfasoara activitatea in aceleasi conditii pentru care a fost
emisa autorizatia de mediu sau autorizatia integrata de mediu si ca nu
au intervenit modificari care sa afecteze conditiile stabilite prin actele de
reglementare". Procedura de revizuire este initiata tocmai pentru ca apar
modificari/elemente noi fata de cele care au stat la baza emiterii
autorizatiei, astfel ca aplicarea vizei de mediu (care atesta, deci, lipsa
unei modificari) este incompatibila cu scopul procedurii de revizuire.

Intervenienta precizeaza ca, in confirmarea celor de mai sus,
depune, ca anexa la cererea sa, adresa emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Bucuresti care confirma faptul ca Autorizatia integrata
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de mediu nr. 40/13.01.2017 isi pastreaza valabilitatea, SC ..... ..... SRL
avand obligatia de a solicita aplicarea vizei in anul imediat urmator
revizuirii. De asemenea, mentioneaza ca, in acelasi sens, depune si
adresa de la Agentia pentru Protectia Mediului ..... nr. 572 din data de
04.02.2022, care confirma faptul ca Autorizatia de mediu nr.
207/11.12.2019 se afla in proces de revizuire. Considerentele cu privire
la pastrarea valabilitatii pe durata procedurii de revizuire sunt aplicabile
mutatis mutandis si in acest caz.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, intervenienta,
arata ca, in contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, a depus la
dosarul achizitiei autorizatii de mediu valabile, pentru care nu era
posibila solicitarea vizei anuale, acestea aflandu-se in procedura de
revizuire.

4.1.3 Cu privire la neindeplinirea cerintei de a depune dovada
emisa de Agentia pentru Protectia Mediului pentru functionarea
instalatiilor de eliminare a deseurilor, potrivit punctului III.1.3.a) din fisa
de date

Cu titlu preliminar, SC ..... ..... SRL precizeaza ca cerinta, astfel
cum a fost formulata de autoritatea contractanta la punctul III. 1.3.a)
din fisa de date a achizitiei se refera in mod eronat la Agentia pentru
Protectia Mediului, ca entitate emitenta a dovezii privind functionarea
instalatiilor de eliminare a deseurilor medicale, aceasta dovada fiind
emisa, de fapt de Directia de Sanatate Publica.

Intervenienta sustine ca a depus la dosarul achizitiei aceste
dovezi, pentru fiecare dintre instalatiile care pot fi utilizate in vederea
prestarii serviciilor in baza contractului de achizitie publica, astfel:

- Notificarea privind certificarea conformitatii cu normele de igiena
si sanatate publica nr. 43/17631/23.09.2013, emisa de Directia de
Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti, care certifica conformitatea
obiectivului incinerator de deseuri periculoase/sterilizator de deseuri
situat in ....

- Notificarea privind respectarea legalitatii, emisa de Directia de
Sanatate Publica ..... , care certifica conformitatea instalatiei de
sterilizare deseuri periculoase medicale.

Considera ca documentele prezentate sunt cele solicitate de
autoritatea contractanta in vederea indeplinirii cerintei de a depune
dovada emisa de Agentia pentru Protectia Mediului pentru functionarea
instalatiilor de eliminare a deseurilor, oferta SC ..... ..... SRL fiind
conforma.

4.1.4 Cu privire la neindeplinirea cerintei de la punctul III.1.3.a)
din fisa de date a achizitiei de a prezenta Certificat de atestare
profesionala SSM, intervenienta precizeaza cad, pentru indeplinirea
acestei cerinte, a depus la dosarul achizitiei urmatoarele documente:
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- Certificatul de absolvire pentru ocupatia de inspector de
specialitate protectia muncii - ..... .....

- Decizia nr. 3699/09 03.2020, emlsa de SC ..... ..... SRL, pentru
numirea d-lui ..... ..... in functia de lucrator desemnat pentru a se ocupa
de activitatile de protectie si de activitatile de prevenire a riscurilor
profesionale din cadrul societatii.

Considera ca documentele prezentate sunt cele solicitate de
autoritatea contractanta in vederea indeplinirii cerintei de depune
certificat de atestare profesionala SSM, oferta sa fiind astfel conforma.

4.1.5 Cu privire la neindeplinirea cerintei de la pct. III. 1.3. a) din
fisa de date a achizitiei de a prezenta Certificat atestare profesionala
pentru responsabil de mediu si gestionare deseuri, intervenienta sustine
ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, a depus la dosarul achizitiei
urmatoarele documente:

- Certificatul de absolvire pentru ocupatia responsabil de mediu
= e (inclusiv supliment descriptiv al certificatului);

- Certificatul de absolvire a cursului de specializare responsabil cu

gestionarea deseurilor - ..... ;

- Decizia nr. HR6123/28.03.2022, emisa de SC ..... ..... SRL pentru
numirea d-nei ..... in functia de Responsabil Mediu si Gestionarea
deseurilor in cadrul Sistemului de Management Integrat, in cadrul
companiei;

- Certificatul de absolvire pentru ocupatia responsabil de mediu

- Decizia nr. HR6112/28.03.2022, emisa de SC ..... ..... SRL pentru
numirea d-nei ..... in functia de Responsabil Mediu si Gestionarea
deseurilor in cadrul Sistemului de Management Integrat, in cadrul
companiei;

- Certificatul de absolvire pentru ocupatia responsabil de mediu -
Petre Jianu;

- Decizia nr. HR6114/28.03.2022, emisa de SC ..... ..... SRL
pentru numirea d-nei ..... in functia de Responsabil Mediu si Gestionarea
deseurilor in cadrul Sistemului de Management Integrat, in cadrul
companiei;

SC ... ..., SRL considera ca documentele pe care le-a depus sunt
cele solicitate de autoritatea contractanta in vederea indeplinirii cerintei
de a prezenta certificat atestare profesionala responsabil de mediu si
gestionare deseuri, oferta sa fiind conforma.

4.1.6 Cu privire la neindeplinirea cerintei de a prezenta documentul
care sa demonstreze inregistrarea la ARR ca transportator de deseuri
medicale, potrivit punctul 12 din caietul de sarcini, intervenienta sustine
ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, a depus la dosarul achizitiei
notificarea nr. 23270/05.09.2014 transmisa de Autoritatea Rutiera
Romana prin care Autoritatea Rutiera Romana confirma faptul ca
SC ..... ... SRL indeplineste conditiile legale pentru efectuarea
transporturilor de marfuri periculoase.
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Apreciaza ca documentul pe care I|-a depus este cel solicitat de
autoritatea contractanta in vederea indeplinirii cerintei de a prezenta
documentul care sa demonstreze inregistrarea la ARR ca transportator
de deseuri medicale, oferta sa fiind conforma.

4.1.7 Cu privire la nedesemnarea, ca subcontractant, a
prestatorului de servicii de eliminare finala (depozitare) a deseurilor
rezultate din operatiunea de decontaminare termica, SC ..... ..... SRL
afirma ca problema juridica ridicata de contestatoare este legata de
aprecierea calitatii de subcontractant sau de furnizor de servicii a
entitatii care presteaza serviciile de depozitare a deseurilor provenite din
procesul de sterilizare. Considera ca relevanta delimitarea celor doua
notiuni, potrivit definitiilor prevazute de art. 3 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice: ,w) furnizor - entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, «care nu are calitatea de subcontractant”;, ,yy)
subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti
ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.
Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in
cadrul unui contract de achizitie publicd nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi."

Astfel, arata intervenienta, dupa cum este precizat si de Notele de
bune practici emise de ANAP, demarcatia dintre cele doua calitati este
data de urmatorul aspect: in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea
la dispozitie a produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le
poate instala ori amplasa ori presteaza servicii catre contractant, potrivit
art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 lit. y) din Legea nr.
99/2016, pe cand in cazul subcontractantului acesta executa anumite
parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, activitati care sunt parte din
obiectul contractului de achizitie publica.

Invederand faptul ca documentatia de atribuire nu prevede, sub
nicio forma, obligatia ca activitatea de depozitare a deseurilor sa fie
executata printr-un subcontractant, intervenienta opineaza ca, in masura
in care acest operator urmeaza a fi angrenat exclusiv in activitatea de
depozitare a deseurilor provenite de la beneficiarul sau, in satisfacerea
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, este evident ca nu
indeplineste conditia de a fi subcontractant, asa cum acesta este definit
la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

Consideram ca depozitarea in depozitul de deseuri, dupa tratarea
prin decontaminare termica la temperaturi scazute reprezinta doar o
prestare de servicii catre contractant, iar prestatorul de servicii nu este
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altceva decat depozitarul final al deseurilor, serviciu pe care il presteaza
contra cost in baza unui contract de prestari servicii.

SC ... vnns SRL precizeaza ca, in calitate de ofertant, analizandu-si
capacitatea financiara, economica, tehnica si profesionala de a indeplini
contractul de achizitie publica, a ales sa participe la procedura de
achizitie fara a numi un subcontractant, asumandu-si astfel intreaga
responsabilitate pentru indeplinirea serviciilor ce fac obiectul contractului
de achizitie publica, intrucat furnizorii nu au drepturile si obligatiile ce le
revin subcontractantilor.

Intervenienta afirma ca si-a asumat astfel toate consecintele care
deriva din participarea furnizorilor in aceasta calitate, inclusiv faptul ca
nu a putut invoca experienta acestora ca experienta similara in
realizarea contractului de achizitie publica sau faptul ca nu a fost luata in
considerare capacitatea tehnica si profesionala a furnizorilor, ei nefiind
implicati direct in contract.

Mentioneaza ca, prin nominalizarea ca furnizor a societatii ..... .....
SRL, societatea sa nu si-a transferat total sau partial obligatiile asumate,
Ci si-a asumat astfel prestarea, dar si organizarea, prin raportare la
obiectul contractului de achizitie publica, a intregii activitati: SC ..... .....
SRL colecteaza deseurile, le transporta, realizeaza decontaminare
termica si asigura transportul acestora pana la locul de eliminare finala -
prestatorul asigurand doar depozitarea propriu-zisa.

In opinia sa, interpretarea in sensul ca depozitarea deseurilor
rezultate in urma procesului de decontaminare termica face parte din
obiectul contractului si, prin urmare, nu poate poate fi incredintata unor
furnizori, ci doar unor subcontractori, este o interpretare care poate fi
incompatibila cu materia achizitiilor publice care reclama celeritate in
derularea procedurii, stimularea profesionalismului si cheltuirea eficienta
a banilor pubilici.

Mai mult, sustine ca indicarea, ca subcontractant, a prestatorului
serviciilor de depozitare finale a deseurilor ar putea avea consecinte
negative in ce priveste concurenta.

In sustinere, arata ca, in spete similare, CNSC a considerat ca,
pentru prestarea serviciului de eliminare a deseurilor rezultate in urma
procesului de decontaminare termica, nu este necesara numirea unui
subcontractant, fiind suficient ca aceste servicii sa se presteze prin
intermediul unui furnizor. Astfel, intr-o decizie recenta a CNSC cu privire
la o procedura de achizitie in cadrul careia au participat SC ..... ..... SRL
si SC ..... SRL, acesta din urma a criticat oferta depusa de SC ..... .....
SRL pentru faptul ca a inclus, in propunerea tehnica, un prestator de
servicii pentru partea eliminarea finala (prin depozitare) a deseurilor
rezultate in urma decontaminarii, cand, de fapt, acest prestator ar fi
trebuit sa participe la procedura ca asociat sau subcontractant. CNSC a
considerat ca fiind nefondata aceasta apreciere a SC ..... SRL.

De asemenea, mentioneaza ca instantele, apreciind asupra unor
situatii de fapt care presupuneau distingerea intre calitatea de
subcontractant sau de furnizor de servicii, au demonstrat o abordare
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flexibila cu privire la interpretarea celor doua notiuni, in acord cu
prevederile legale si cu obiectul contractelor de achizitie publica
respective. Astfel, intr-o decizie recenta, Curtea de apel Galati a statuat
ca ,Nicio dispozitie legala din materia achizitiilor publice nu
conditioneaza, insa, legalitatea operatiunii de verificare proiect de
incheierea unui contract de subcontractare intre ofertant si persoana
fizicd/persoana juridica autorizata sa efectueze verificarea proiectului.
Asa fiind, se poate aprecia ca operatiunea de verificare poate fi
efectuata, in conditii de legalitate, atat de catre un furnizor, cat si de
catre un subcontractant, legea impunand conditii doar in privinta privind
atestarii verificatorului si a independentei sale in raport de emitentul
proiectului. De altfel, verificarea acestor conditii a fost impusa si AC din
speta, prin Decizia CNSC nr. 2165/2021.

In ciuda faptului ca AC, verificAnd indeplinirea conditiilor legale in
discutie, a constatat ca acestea sunt indeplinite de catre ofertantul
declarat castigator prin prezentarea modalitatii de acces la un atare
specialist, CNSC a absolutizat ideea ca activitatea de verificare a
proiectului nu poate fi facuta decdt in baza unui contract de
subcontractare, argumentandu-si concluzia pe continutul DUAE potrivit
caruia activitatea de verificare face parte din obiectul contractului si pe
jurisprudenta Curtilor de Apel.

A interpreta Fisa de date a achizitiei in sensul ca verificarea
proiectului face parte din obiectul contractului si, prin urmare, nu poate
poate fi incredintatd unor furnizori, ci doar unor subcontractori este o
interpretare rigida, incompatibila cu materia achizitiilor publice care
reclama celeritate in derularea procedurii, stimularea profesionalismului
si cheltuirea eficienta a banilor publici.

Or, apreciind ca un contract de colaborare nu indeplineste
garantiile legale, CNSC a nesocotit astfel de exigente si s-a abatut chiar
de la propria decizie, nr. 2165/2021, in care nu a impus A.C. sa verifice
existenta subcontractarii activitatii de verificare proiect, neindicand, de
altfel, nici avantajele efectuarii verificarii de catre un subcontractant in
raport de cea efectuata de un colaborator/furnizor ".

De asemenea, mai arata ca Curtea de Apel Bucuresti a considerat
in mod judicios ca ,Pentru a fi subcontractant un operator economic
trebuie sa-si asume fata de contractant organizarea si derularea unor
etape aferente contractului de achizitie si nu doar sa furnizeze produse
ori servicii catre contractant”.

In acest sens, apreciaza ca fiind relevante adresa de la fila 108 din
dosarul de recurs, care contine punctul de vedere al autoritatii
competente in domeniul achizitiilor publice, ANAP referitor la distinctia
dintre furnizor si subcontractant, precum si prevederile art. 53 din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora ,orice operator economic are dreptul de a
participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
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individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de
asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura de
atribuire, subcontractant propus sau tert sustindtor , in conditiile
prevazute de prezenta lege" .

Intervenienta invedereaza faptul ca si Curtea de Apel Timisoara,
analizand un contract de inchiriere dintre ofertant si furnizorul acestuia,
a constatat ca furnizorul ,nu face altceva sa puna la dispozitie prin
inchiriere utilajele mentionate impreuna cu deserventii acestora Si
combustibilul, nefiind asumata nici un fel de obligatie de a executa parti
sau elemente ale lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie si nici
o0 obligatie de a raspunde in fata ... pentru activitatile in care sunt
implicate utilajele respective, astfel incat cele doua conditii esentiale
prevazute de art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 pentru
definirea notiunii de subcontractant nu sunt indeplinite in cazul ...,
simpla deservire de angajatii societatii a utilajelor inchiriate si asigurarea
combustibilului nefiind de natura a schimba caracterul juridic al
contractului, aceasta fiind unul de inchiriere si nu de prestari servicii,
motiv pentru care intimata .... nu avea obligatia de a declara
subcontractanti”.

Intervenienta apreciaza ca, avand 1in vedere argumentele
prezentate mai sus, sustinute de jurisprudenta invocata, societatea sa
nu avea obligatia de a include in procedura, ca subcontractant,

societatea ..... ..... SRL si nu s-ar fi justificat un astfel de act avand in
vedere serviciile prestate de catre aceasta societate in beneficiul
] GRS SRL, exclusiv un serviciu de depozitare a deseurilor.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Codului de procedura civila si ale celorlalte
acte normative mentionate in cererea de interventie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 44581/2078/C11/07.09.2022, Consiliul a invitat
contestatoarea, in data de 09.09.2022, sa studieze documentele
dosarului achizitiei publice, cu exceptia celor din oferta castigatoare
declarate ca fiind confidentiale de SC ..... ..... SRL.

Prin adresa nr. 3158/08.09.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
44782/08.09.2022, SC ..... SRL a raspuns adresei Consiliului solicitandu-
i ,sa prorogati termenul privind studiul dosarului cauzei stabilit pentru
data de 09.09.2022, pana la solutionarea prezentei solicitari si
comunicarea rezultatului acesteia, urmand sa stabiliti un alt termen,
daca este cazul”.

In prealabil, subliniaza faptul ca a formulat contestatia in contextul
in care nu a avut acces la toate documentele dosarului achizitiei publice
(oferta tehnica-documentele care insotesc oferta tehnica, documentele
de clarificare, inclusiv eventualele raspunsuri la clarificari si oferta
financiard), ..... ... ceen e el sustindnd ca ofertantul declarat pe
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primul loc SC ..... ..... SRL a declarat confidentiale in totalitate
documentele de calificare, propunerea tehnica si oferta financiara.

Precizeaza ca, in data de 18.08.2022, delegatul sau s-a prezentat
la sediul autoritatii contractante unde i s-a pus la dispozitie dosarul de
achizitie publica incomplet, fiindu-i puse la dispozitie in vederea studiului
si analizei numai documentul DUAE si garantia de participare depuse de
ofertantul SC ..... ..... SRL, conform declaratiei cu caracter confidential a
acestui ofertant.

Considera ca, prin adresa nr. AAT 3057/18.08.2022, autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei procedurilor de achizitie
publica si principiul accesului liber la justitie, omitand obligatiile legale pe
care le are, precum si faptul ca procedura in cauza este o procedura de
achizitie publica, care este supusa principiului transparentei stipulat la
art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere invoca prevederile art. 217, alin (4), (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016; art. 19 alin. (1) teza finala din Legea nr. 101/2016;
art. 12, alin. (1) litera a) si b) din Legea nr. 544/2001; art. 57 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 98/2016; art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si art.
15 din Codul civil, care, in opinia sa, releva urmatoarele aspecte:

- exercitarea de catre SC ..... ..... SRL a dreptului de a interzice
accesul total la documentele depuse in cadrul dosarului de achizitie
publica in sustinerea ofertei sale, este un abuz de drept avand
sustinerea autoritatii contractante, care a neglijat asigurarea accesului
celorlalti ofertanti la documentele dosarului de achizitie. Conform
principiului transparentei consacrat la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta trebuia sa impuna confidentialitatea doar pentru
acele informatii care erau pretinse a avea un caracter , confidential” sau
~secret”.

- autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului clasat pe
primul loc, sa dovedeasca caracterul confidential al documentelor, astfel
declarate, multumindu-se sa ia doar act de simpla declaratie a
ofertantului SC ..... ..... SRL in acest sens.

- scopul vadit atat al ofertantului declarat pe locul unu, cat si al
autoritatii contractante, este acela de a crea dificultati, padna la a
impiedica total posibilitatea de contestare a rezultatului procedurii de
catre ceilalti ofertanti, prin urmare are ca efect final incadlcarea liberului
acces la justitie si favorizarea ofertantului SC ..... ..... SRL.

In acelasi sens face trimitere la prevederile art. 217 din Legea
98/2016, aratand ca, potrivit acestora:

- doar propunerile tehnice, propunerile financiare si
fundamentarile/ justificarile de cost pot fi declarate confidentiale;

- pe cale de consecinta, documentele de calificare sunt intotdeauna
excluse de sub secretul confidentialitatii, indiferent daca au fost marcate
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sau nu ca fiind confidentiale de catre ofertant, pentru ca exced cadrului
legal;

Petenta solicita Consiliului ca, in situatia in care propunerea
tehnica, propunerea financiara si fundamentarile/justificarile de cost ale
SC..... ..... SRL au fost marcate ca fiind confidentiale, sa analizeze daca
caracterul confidential a fost probat de ofertant, in sensul art. 57 alin. 4
din Legea 98/2016.

Subliniaza faptul ca, in momentul de fata CNSC suplineste rolul
autoritatii contractante in ceea ce priveste acordarea accesului la
intregul dosar al achizitiei (inclusiv oferte).

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, SC ..... SRL solicita accesul la toate documentele dosarului
cauzei, daca nu exista nici un temei legal sau proba pentru care
documentele sunt declarate confidentiale.

De asemenea, solicita prorogarea termenului privind studiul
dosarului cauzei, stabilit pentru data de 09.09.2022, pana la
solutionarea solicitarii si comunicarea rezultatului acesteia, urmand a fi
stabili un alt termen, daca este cazul.

Prin adresa nr. 3160/08.09.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
44903/09.09.2022, SC ..... SRL a transmis documentul intitulat
»~Concluzii scrise” prin care solicita urmatoarele:

- admiterea contestatiei, astfel cum este formulata;

- anularea raportului procedurii nr. AAT 3031/17.08.2022, precum
si a actelor subsecvente emise/incheiate ulterior in baza acestuia;

- respingerea cererii de interventie;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, respectiv reevaluarea/reexaminarea ofertei
depuse de SC ..... ..... SRL, in sensul respingerii acesteia ca
inacceptabila/neconforma.

Avand in vedere cererea de interventie si documentele atasate
acesteia de ofertantul SC ..... ..... SRL, petenta reitereaza motivele
contestatiei.

In prealabil, solicita Consiliului sa constate ca motivele de
contestatie au fost precizate in concret, si au fost motivate, atat in fapt,
cat si in drept, inca de la momentul depunerii contestatiei, chiar si in
conditiile in care, astfel cum rezulta din corespondenta purtata, atat cu
autoritatea contractanta, cat si cu CNSC, nu a avut acces la ofertele
depuse si la intregul dosar al achizitiei.

Precizeaza ca, in aceste conditii in care in continuare nu are acces
la oferta SC ..... ..... SRL, isi mentine, in integralitate, motivele de
contestatie, sarcina probei privind conformitatea, existenta si depunerea,
odata cu oferta, a acestor documente apartinand autoritatii contractante
si, eventual, intervenientei, iar nu societatii sale.

In ceea ce priveste sustinerea sa privind neconformitatea ofertei
castigatoare prin prisma necompletarii conforme a DUAE de catre SC .....
..... SRL, petenta apreciaza ca, in mod evident, neconformitatea invocata
subzista si este confirmata si de catre intervenienta, documentul DUAE
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nefiind perfectat in conditiile solicitate de autoritatea contractanta, ci
doar cu titlul general: ,Autorizatii necesare efectuarii fiecarei activitati
(...)", omitandu-se a se individualiza documentele ce atesta indeplinirea
cerintei autoritatii contractante, respectiv ,Diplome de studiu si calificari
profesionale" si ,Masuri de management al mediului”.

Reluand sustinerea privind nevalabilitatea Autorizatiei de Mediu -
servicii de eliminare deseuri prin incinerare (40/13.01.2017),
contestatoarea afirma ca intervenienta a depus odata cu oferta (sau
ulterior, in etapa verificare indeplinire cerinte asumate prin DUAE, aspect
care ii excede datorita imposibilitatii studierii dosarului achizitiei pana la
aceasta data) doar Autorizatia Integrata de Mediu nr. 40/13.01.2017
,emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti, iar, ulterior, cu
ocazia cererii de interventie, a depus si adresa nr. 12274/23.05.2022
emisa de APM Bucuresti, in care se mentioneaza ca Autorizatia Integrata
de Mediu se afla in proces de revizuire,

In primul rand, contestatoarea invedereaza faptul ca, la momentul
depunerii si analizarii ofertei SC ..... ..... SRL, autoritatea contractanta a
avut la dispozitie doar Autorizatia Integrata de Mediu nr. 40/13.01.2017,
fara ca aceasta sa fie insotita de viza anuala obtinuta in conformitate cu
prevederile art. 16 din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului si
Ordinului MMAP nr. 1150/2020 privind aprobarea Procedurii de aplicare a
vizei anuale a autorizatiei de mediu si autorizatiei integrate de mediu.

De asemenea, sustinand ca nici adresa APM Bucuresti nr.
12274/23.05.2022 nu a fost depusa la autoritatea contractanta, acesta
fiind un document ce excede procedurii de achizitie publica, nefiind
depus in cadrul acesteia, ci doar ulterior in fata CNSC, petenta apreciaza
ca, practic, la momentul analizarii ofertei SC ..... ..... SRL, autoritatea
contractanta trebuia sa verifice valabilitatea Autorizatiei Integrate de
Mediu nr. 40/13.01.2017 doar prin prisma acesteia, asa cum a fost
prezentata si a prevederilor legale aplicabile.

Sustine ca, daca ar fi procedat conform, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa respinga oferta SC ..... ..... SRL ca neconforma, intrucat
documentul de autorizare prezentat iesise din perioada sa de valabilitate,
iar ofertantul nu a demonstrat valabilitatea sa fata de prevederile legale
mentionate mai sus si in contestatie, ce reglementeaza obligativitatea
obtinerii vizei anuale.

Cu privire la interpretarea proprie a APM Bucuresti privind
valabilitatea acestei autorizatii, contestatoarea precizeaza ca va face
referire in cele ce urmeaza.

In al doilea rand, sustine petenta Autorizatia Integrata de Mediu nr.
40/13.01.2017 nu este valabila in acest moment, pentru simplul motiv
ca titularul acesteia nu a obtinut nici viza anuala si nici nu a finalizat
procedura de revizuire.
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Afirmand ca, atat SC ..... ..... SRL, cat si APM Bucuresti, se afla in
eroare cu privire la interpretarea prevederilor legale, face trimitere la
dispozitiile art. 5 alin. (4) si (5) din Ordinul MMAP nr. 1150/2020 privind
aprobarea Procedurii de aplicare a vizei anuale a autorizatiei de mediu si
autorizatiei integrate de mediu, potyrivit carora ,(4) Termenul in care
titularul activitatii solicitd aplicarea vizei anuale este de maximum 90 de
zile si de minimum 60 de zile inainte de ziua si luna corespunzatoare
zilei si lunii in care a fost emisa autorizatia pe care acesta o detine. In
cazul in care autorizatia pe care acesta o detine a fost revizuita,
termenul de 60 de zile se va calcula in functie de ziua si luna in care a
fost emisa autorizatia initiala. (5) Pentru autorizatia/autorizatia integrata
de mediu revizuita, titularul solicita aplicarea vizei in anul imediat
urmator revizuirii, cu respectarea prevederilor alin. (4)."

Subliniaza faptul ca legiuitorul intelege sa permita titularilor
neobtinerea vizei anuale in anul curent si obtinerea acesteia in anul
urmator doar pentru situatia in care acestia au obtinut, in anul curent, o
revizuire a Autorizatiilor de Mediu. Legiuitorul foloseste termenii ,a fost
revizuita” si ,revizuitd", referindu-se la o activitate finalizata prin
obtinerea deciziei favorabile din partea organelor de mediu si hu pentru
o activitate in curs.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca, indiferent de pozitia APM
Bucuresti, textul legal este cel care prevaleaza, iar, pentru Autorizatia
Integrata de Mediu nr. 40/13.01.2017, nu s-a obtinut viza anuala in anul
2022 si astfel este iesita din termenul de valabilitate, ofertantul nefacand
astfel dovada posibilitatii prestarii serviciilor ce fac obiectul procedurii de
achizitie.

In al treilea rand, SC ..... SRL arata ca, potrivit art. 16 alin. (4) si
(5) din OUG 195/2005 privind protectia mediului: ,,(4) In cazul in care
intervin elemente noi, necunoscute la data emiterii actelor de
reglementare, sau se modifica conditiile care au stat la baza emiterii lor,
autoritatea competenta decide, dupa caz, pe baza notificarii titularului,
prevazuta la art. 15 alin. (2) lit. a), mentinerea actelor de reglementare
sau necesitatea revizuirii acestora, informand titularul cu privire la
aceasta decizie. (5) P4na la adoptarea unei decizii de catre autoritatea
competenta, in sensul prevazut la alin. (4), este interzisd desfasurarea
oricarei activitati sau realizarea proiectului, planului ori programului care
ar rezulta in urma modificarilor care fac obiectul notificarii”.

Apreciaza ca, astfel procedura revizuirii Autorizatiilor de Mediu in
care se pare ca inca se afla intervenienta, se parcuge doar atunci cand
intervin elemente noi, necunoscute, noi conditii ce nu existau la
momentul emiterii Autorizatiilor de Mediu. Conform textului legal aceste
noi elemente sunt interzise a fi desfasurate/utilizate/realizate pana la
momentul obtinerii deciziei de revizuire.

Asadar, fiind in procedura de revizuire, SC ..... ..... SRL vizeaza
autorizarea unor noi facilitati/elemente/procese/etc. sau modificarea
celor existente, dar ii este interzis sa le adopte pana la primirea unei
decizii. Din acest punct de vedere este logic de ce legiuitorul permite ca,
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in anul obtinerii revizuirii (actului de reglementare) titularul sa nu mai
obtind si viza anuala, intrucat toata activitatea sa este verificata in
cadrul procedurii de revizuire.

Petenta conchide ca, din moment ce o astfel de decizie nu a fost
obtinuta pentru activitatile deja autorizate, este evident ca nu s-a
obtinut permisiunea de continuare a acestora pentru anul in curs, prin
obtinerea unei vize anuale.

Sustinand nevalabilitatea Autorizatie de Mediu - servicii de
decontaminare termica (207/11.12.2019) depusa de ofertantul
castigator, contestatoatrea, apreciaza ca, evocand considerentele de la
punctul precedent, perfect aplicabile si acestui act de reglementare,
situatia acestei autorizatii de mediu este mult mai grava, sens in care
arata ca, potrivit adresei APM lasi nr. 572/04.02.2022, Autorizatia se
afla in procedura de revizuire inca din data de 05.04.2021, de peste 1
an, iar, in toata aceasta perioada, intervenienta nu a reusit, nici macar,

sa obtina si sa puna la dispozitia APM ..... toate documentele cerute de
lege pentru a obtine aceasta revizuire.

Arata ca, potrivit adresei, APM ..... a solicitat, inca din data de
04.02.2022, ca SC ..... ..... SRL sa completeze documentatia tehnica cu

Autorizatia de Gospodarire a Apelor, document neobtinut nici pana in
prezent si in lipsa caruia revizuirea nu putut fi obtinuta: ,Urmare a
cererii dvs., inregistratd la APM lasi cu nr. 3777/05.04.2021 si a
completarilor ulterioare, prin care solicitati revizuirea Autorizatiei de
mediu nr. 207/11.12.2019, Rev. 1 la data de 30.10.2020, emisa pentru
SC MONDECO SRL, transferata catre SC ..... ..... SRL prin Decizia de
transfer autorizatie de mediu nr. 16/13.11.2020, pentru punctul de lucru
din municipiul municipiul ..... ;) eeens , Si @ procesului verbal de verificare a
amplasamentului nr. 9826 din 09.09.2021, va comunicam ca, pentru
continuarea procedurii de reglementare din punct de vedere al protectiei
mediului, este necesara completarea documentatiei tehnice cu:
Autorizatia de Gospodarire a Apelor emisa de Administratia Nationala
,Apele Romane" - Administratia Bazinala de Apa Prut - Barlad, valabila
pentru noul titular, respectiv SC ..... ..... SRL”.

Concluzionand, petenta considera ca, nici pentru acest act de
reglementare, nu a fost obtinutd viza anuala sau decizie de revizuire,
iesind astfel din perioada de valabilitate. In plus, arata ca, la momentul
depunerii ofertei documentul a fost depus de sine statator, sens in care
trebuia analizat prin prisma formei sub care a fost depus si in
conformitate cu cerintele legale.

Criticand faptul ca ofertantul castigator nu a depus dovada emisa
de Agentia pentru Protectia Mediului privind functionarea instalatiilor de
eliminare a deseurilor medicale, conform cap. III.1.3.a din fisa de date
si cap. 5. pct. 15 din caietul de sarcini, contestatoarea apreciaza ca, desi
se incearca inducerea in eroare a completului, prin nominalizarea altei
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institutii care ar fi abilitata sa emita un astfel de document (DSP),
cerinta achizitoarei este clara, expresa, nefiind contestata de ofertanta
SC .ot ue. SRL in termenul legal.

Dovada ca un astfel de document poate fi obtinut, iar Agentiile
pentru Protectia Mediului sunt abilitate sa emita astfel de documente,
este chiar depunerea de catre subscrisa a unui astfel de document,
odata cu oferta proprie.

In ceea ce priveste nedesemnarea de catre ofertantul castigator a
unui subcontractant pentru prestatorea serviciilor de eliminare finala
(depozitare) a deseurilor rezultate din operatiunea de decontaminare
termica, respectiv neindeplinirea cerintei tehnice/exercitare a activitatii,
petenta precizeaza ca, potrivit raportului procedurii nr. AAT
3031/17.08.2022, SC ..... ..... SRL nu a nominalizat subcontractanti,
participand in calitate de ofertant unic, iar potrivit cererii de interventie,
au fost depuse documente de autorizare a unui depozit de deseuri
= e ....., dar care nu a fost nominalizat ca si subcontractant.

In sustinere, reda dispozitiile art. 3 alin. 1 lit. (yy) si art. 55 alin.
(1) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 si arata ca, potrivit caietului de
sarcini si a fisei de date, activitatile ce trebuie indeplinite de ofertant se
identifica chiar din lecturarea titlului procedurii de achizitie lansate,
respectiv: colectare, transport, eliminare deseuri medicale.

Totodata, reia argumentele prezentate in acest sens in cuprinsul
contestatiei potrivit carora eliminarea deseurilor este o operatiune
distincta, diferita de colectarea si transportul degeurilor.

In ceea ce priveste deseurile medicale, arata petenta, codurile de
deseuri obligatoriu a fi supuse procesului de decontaminare termica,
respectiv 18 01 01, 18 01 03* si 18 01 04, rezulta din coroborarea
prevederilor H.G. nr. 856/2002 cu art. 45 lit. b) din OMS 1226/2012 si
au ca finalitate a existentei acestora procesul de eliminare finala prin
depozitare, in depozitele de deseuri (operatiunea are codul D1 conform
Anexei 7 din O.U.G. nr. 92/2021).

Pe cale de consecinta, apreciaza ca ofertantul, trebuie sa fie
autorizat el insusi sau sa identifice si sa propuna alte entitati autorizate
pentru eliminarea deseurilor (obligatoriu a fi supuse decontaminarii
termice) dupa iesirea acestora din procesul de decontaminare termica,
pentru a indeplini cerintele prezentei proceduri.

In sprijinul sustinerilor sale face trimitere la interpretarea data de
ANAP a notiunilor de furnizor si subcontractant.

Reitereaza sustinerea potrivit careia depozitarea deseurilor face
parte din obiectul contractului, ca parte a eliminarii deseurilor, iar
entitatea care are depozitul de deseuri este implicatda in procesele
tehnologice specifice de indeplinire a acestei parti a contractului,
aratand, totodata, ca activitatea de depozitare, parte a activitatii de
eliminare, este o activitate complexa, care dincolo de obligativitatea
autorizarii in urma parcurgerii unor etape complexe, implica si procese
tehnologice specifice. Astfel, de exemplu, prin art. 19 din O.U.G nr.
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2/2011 privind depozitarea deseurilor au fost stabilite proceduri specifice
de acceptare a deseurilor in depozitul de deseuri.

Sustinand ca intervenienta citeaza hotarari care nu au nicio
legatura cu speta de fata, SC ..... SRL apreciaza ca fiind relevante in
cauza Decizia nr. 125/18.02.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bacau,
Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 147/07.02.2022 si Hotararea Curtii de Apel
AIba—IAuIia nr. 3854/26.09.2018.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

SC..... SRL a constituit cautiunea in suma de 9.240,00 lei, conform
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 208344434/1 din data de 24.08.2022, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Bacau.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.................... a organizat o procedura simplificata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare,
transport si eliminare deseuri medicale”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii este de 462.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata SC ..... SRL
prin adresa nr. AAT 3033 din 17.08.2022, in care se arata ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare, in timp ce oferta prezentata de

SC .evh iis SRL, cu o valoare de 297.000 lei, fara TVA, a fost
desemnata castigatoare.
Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ..... SRL a formulat

prezenta contestatie, solicitand:

- admiterea contestatiei, astfel cum este formulata;

- anularea raportului procedurii nr. AAT 3031/17.08.2022, precum
si a actelor subsecvente emise/incheiate ulterior in baza acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, respectiv reevaluarea/reexaminarea ofertei

depuse de SC ..... ..... SRL, in sensul respingerii acesteia ca fiind
inacceptabila/neconforma.
Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ..... ..... SRL a

formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de societate declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
verifica cu intaietate exceptiile invocate in cauza, Consiliul retine ca
SC ..... ..... SRL pretinde inadmisibilitatea contestatiei pentru lipsa
motivarii in fapt si in drept a acesteia. Parcurgand continutul actului cu
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solutionarea caruia a fost investit, Consiliul constata ca acesta cuprinde
motivele de fapt si de drept pe care autoarea lui le-a considerat necesare
in sustinerea cauzei in fata organismului jurisdictional. Drept urmare, nu
se poate retine o lipsa a acestor elemente constitutive ale contestatiei,
raportat la art. 10 din Legea nr. 101/2016, nivelul de detaliu si de
elocventa fiind determinate de particularitatile autorului actului si de
informatiile pe care le-a cunoscut in scopul depunerii contestatiei. Drept
urmare, Consiliul respinge exceptia si va analiza fondul cauzei.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea ei pretinde caracterul
inadmisibil al ofertei desemnate castigatoare, motivat de mai multe
considerente, unul dintre acestea fiind faptul ca nu a declarat
subcontractant entitatea care va realiza eliminarea finala a deseurilor.

In replicd, intervenienta aratd ci ..... ..... SRL este in realitate doar
un furnizor al serviciilor de depozitare propriu-zisa a deseurilor, neavand
in aceasta achizitie calitatea de subcontractor.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, prin
prisma celor reclamate de contestatoare, Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit anuntului de participare, obiectul prezentei achizitii il
reprezinta servicii de colectare, transport si eliminare deseuri
medicale;

- in fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, sunt cuprinse o serie de cerinte ce vizeaza
activitatea de eliminare a deseurilor, astfel:

~Dovada emisa de Agentia de Protectie a Mediului privind
functionarea instalatiilor de eliminare deseuri.”

LJAutorizatie de mediu pentru activitatile de colectare, transport,
procesare si eliminare finala prin depozitare finala deseuri.”

~Dovada detinerii in proprietate a unui depozit de deseuri
sau acordul de subcontractare cu un operator economic autorizat
pentru serviciul de eliminare finala prin depozitare deseuri
rezultate in urma procesului de decontaminare termica la temperaturi
scazute (sterilizare) conform art. 45, alin. c) din OMS 1226/2012 sau
prin incinerare.”

- In caietul de sarcini se regasesc urmatoarele conditii:

»4.OBLIGATIILE PRESTATORULUI

Pentru atribuirea acordului cadru de achizitie publica de servicii de
colectare, transport si eliminare a deseurilor medicale, prestatorul de
servicii va trebui sa asigure:

e Ridicarea de la adresa indicata si transportul deseurilor

e Eliminarea finala a deseurilor colectate.

e Dotarea autoritatii contractante cu 6 europubele cu capacitate
240 | si 12 bidoane/canistre/luna cu capacitatea de 5 1. [...]

Prestatorul are obligatia de a presta serviciile astfel: [...]

- eliminarea finala a tuturor tipurilor de deseuri
periculoase si nepericuloase.

[...]

4.  SPECIFICATII TEHNICE
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Prestatorul va folosi propria capacitate tehnologica si
materiala si/sau subcontractori si va fi raspunzator pentru
serviciile prestate.

Prestatorul va presta serviciile la standardele de performanta
acceptate la nivel international in domeniul gestiondrii deseurilor, care sa
respecte actualele reglementdri in materie. In acest sens, in cadrul
ofertei tehnice, ofertantii vor trebui sa prezinte urmatoarele documente:

1. Autorizatie de mediu pentru activitatile de colectare,
transport, procesare si eliminare finala prin depozitare finala
deseuri.

2. Dovada detinerii in proprietate a unui depozit de deseuri
sau acordul de subcontractare cu un operator economic autorizat
pentru serviciul de eliminare finala prin depozitare deseuri
rezultate in urma procesului de decontaminare termica la temperaturi
scazute (sterilizare) conform art. 45, alin. c) din OMS 1226/2012 sau
prin incinerare.

[...]

14. Dovada emisa de Agentia de Protectie a Mediului privind
functionarea instalatiilor de eliminare deseuri.”

Din aceste prevederi citate ale documentatiei de atribuire, rezulta,
in mod clar, ca activitatea de eliminare a deseurilor este, in mod explicit,
parte a obiectului achizitiei a carei atribuire se urmareste, respectiv o
activitate ce va fi desfasurata de operatorul/ii economic/i cu care se va
incheia acordul-cadru, respectiv contractele subsecvente acestuia.

De altfel, asupra necesitatii probarii, prin oferta depusa, a realizarii
activitatii de eliminare a deseurilor a concluzionat si castigatoarea
SC ..... ... SRL, in a carei propunere tehnica se regasesc urmatoarele
informatii:

- in formularul de propunere tehnica: ,Eliminarea finala a
deseurilor  rezultate in urma decontaminarii termice si a
maruntirii/deformarii se va face prin depozitarea in depozitul de deseuri,
in baza contractului nr. 61/2017 incheiat intre ..... ..... L A SRL,
precum si in baza autorizatiei integrate de mediu nr. 2/2013 revizuita in
25.01.2022 apartinand ..... ..... SRL.";

- contract de prestari servicii nr. 61 pentru depozitarea deseurilor
in ... , incheiat intre SC ..... ..... SRL in calitate de prestator, si
SC..... ..... SRL, in calitate de beneficiar, avand ca obiect ,depozitarea si
tratarea, conform prevederilor legale in vigoare, a deseurilor industriale
si industriale asimilabile transportate/aduse de catre beneficiar sau in
numele acestuia la Rampa Ecologica Baicoi.”;

- autorizatia integrata de mediu nr. 2 din 23.08.2013 revizuita in
data de 25.01.2022, emisa pentru SC ..... ..... SRL.

Rezulta, din cele expuse mai inainte, ca SC ..... ..... SRL realizeaza
o parte a obiectului achizitiei, asa cum a fost descris in documentatia de
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atribuire si analizat mai larg finainte. Tot aceasta societate detine
depozitul de deseuri pentru care, prin caietul de sarcini, s-a mentionat
clar ca trebuie detinut de catre ofertant sau de catre o societate terta ce
detine calitatea de subcontractor al ofertantului.

In acest context, se retine definitia notiunii de subcontractant,
regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016: subcontractant
- orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzdnd In fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop.

Este evident, date fiind prescriptiile caietului de sarcini referitoare
la asigurarea serviciilor de eliminare finala prin depozitare a deseurilor si
detinerea unui depozit in acest sens, precum si trimiterile la realizarea
acestora, asa cum apar in propunerea tehnica prezentata de SC ..... .....
SRL, faptul ca, in realitate, SC ..... ..... SRL va realiza aceasta parte a
contractului, urmand a raspunde in fata SC ..... ..... SRL pentru
activitatea sa.

Trebuie subliniata Tn acest context definitia operatorului economic,
regasita la art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, ca fiind persoana
fizicA sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata
intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit
pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii.

In consecinta, serviciile de eliminare finala prin depozitare a
deseurilor nu pot fi realizate in mod licit decat de catre persoane
autorizate in acest sens, context in care atribuirea legala a contractului
de achizitie publica impune inclusiv verificarea indeplinirii acestei conditii
de catre ofertantii participanti la procedura.

Consiliul observa ca, din prevederile citate ale documentatiei de
atribuire rezulta, in mod clar, ca realizarea serviciilor de eliminare finala
prin depozitare a deseurilor reprezinta parte a obiectului achizitiei,
respectiv o activitate ce va fi desfasurata de operatorul/ii economic/i cu
care se va incheia contractul de achizitie publica. De asemenea, aceasta
activitate poate fi derulata in mod legal doar de catre persoane
specializate si atestate de catre autoritatile competente, sens in care a
apreciat si societatea castigatoare care a prezentat autoritatii
contractante autorizatia integrata de mediu detinuta de SC ..... ..... SRL.

In continuarea analizei, Consiliul noteaza ca, in conditiile in care un
operator economic depune oferta individuala, este tinut ca, prin aceasta,
sa indeplineasca in integralitate conditiile documentatiei de atribuire.
Acelasi lucru se intdmpla si in cazul prezentarii unei oferte de catre o
asociere de doi sau mai multi ofertanti, unul dintre acestia sau toti
trebuind sa detina capacitatea de a realiza aceasta activitate descrisa in
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caietul de sarcini ca facand parte a obiectului achizitiei, respectiv urmand
a fi realizata in baza contractului ce va fi incheiat.

In speta examinata, SC ..... ..... SRL ar trebui sa detina toate
capacitatile materiale, umane, de certificare, cerute prin caietul de
sarcini si implicate de activitatea de eliminare finala prin depozitare a
deseurilor, asa cum de altfel s-a solicitat expres prin caietul de sarcini.
Or, asa cum reiese din probele cauzei, indeplinirea acestei sectiuni a
caietului de sarcini va fi realizata de catre SC ..... ..... SRL, concluzia ca
aceasta executa o parte a obiectului achizitiei fiind imediata.

Date fiind cele expuse, raportat la definitia data de legiuitor
subcontractantului, Consiliul stabileste ca SC ..... ..... SRL indeplineste
toate conditiile pentru detinerea acestei calitati in prezenta procedura de
atribuire.

Concluzia se impune si prin prevederile de la art. 51 din HG nr.
395/2016, conform carora:

»(1) In situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii
specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici
ce participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca
unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupd caz, cu
conditia ca respectivul membru sd execute partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participd in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1)
se considerd indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.”

Or, din actele cauzei rezulta ca ofertanta nu va presta activitatea
de eliminare finala prin depozitare a deseurilor, aceasta fiind in sarcina
SC..... enns SRL, societate care, insa, nu a fost declarata subcontractant,
in ciuda mentiunii specifice in acest sens din caietul de sarcini.

Se constata ca situatia examinata in prezenta speta se circumscrie
celei reglementata de legiuitor la art. 51 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
respectiv ofertanta nu detine capacitatea de a realiza activitatea de
eliminare finala prin depozitare a deseurilor, ea urmand a fi realizata de
catre SC ..... ..... SRL, pentru care s-a facut dovada indeplinirii conditiilor
de realizare a activitatii (asa cum sunt mentionate in documentatia de
atribuire clarificata), ea reprezentdand parte a obiectului achizitiei,
concluzia legala fiind ca aceasta societate detine, in realitate, calitatea de
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subcontractant, calitate pe care atat autoritatea contractanta, cat si
ofertanta contestata o ignora.

Contextul determina excluderea posibilitatii ca SC ..... ..... SRL sa
fie un furnizor al servicilor de eliminare finala prin depozitare a
deseurilor [asa cum este definit la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016, respectiv ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”], executarea unei parti a obiectului achizitiei si
indeplinirea cerintelor de calificare corespunzatoare, vizand capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, fiind proprii, potrivit legii, calitatii de
subcontractant a SC ..... ..... SRL. Concluzia se impune cu forta evidentei
prin prevederea art. 51 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, raportat la reala calitate a
SC..... ..... SRL in oferta prezentata de SC ..... ..... SRL, aceasta oferta
nu respecta rigorile de prezentare in ceea ce priveste declararea unui
subcontractant, cu eventuala incidenta a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit.
d), art. 63 alin. (2), art. 170 alin. (2) si (3), art. 174 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si a prevederilor art. 51 alin. (2) si art. 134
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Consiliul subliniaza ca subcontractarea unei parti a obiectului
achizitiei si calitatea de subcontractant a unei entitati deriva din efectul
legii, asa cum textele de lege au fost indicate, subcontractarea nefiind o
cerinta pe care autoritatea o poate impune sau nu, in functie de
specificul procedurii si in functie de dorintele acesteia. Subcontractarea
se califica astfel in baza legii, raportat la continutul unei oferte si nu
poate fi ignorata, pe considerente care nu se regasesc in legislatia
privind achizitiile publice. De asemenea, nu se identifica in legislatie
texte care sa conditioneze calitatea de subcontractant de intinderea
partii din contractul de achizitie publica pe care acesta o realizeaza, din
definitia regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016
rezultand ca simplul fapt al indeplinirii unor activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, atrage calitatea de
subcontractant a oricarui operator economic care nu este parte a
contractului, dar care este implicat astfel in realizarea Iui. Trebuie
observat ca, daca legiuitorul ar fi intentionat sa califice subcontractantul
si in functie de intinderea prestatiilor sale, ar fi impus un prag valoric,
cantitativ ori de alt fel, in functie de care subcontractarea sa fie
considerata astfel, sau sa ramana o simpla prestare/furnizare fara nicio
consecinta in incidenta regulilor si conditiilor legale referitoare la
subcontractare.

In conditiile in care ofertantul stie, de la elaborarea ofertei, asa
cum este cazul in prezenta speta, ca nu poate realiza o parte din
activitatile care fac parte din obiectul contractului de achizitie decéat prin
intermediul unui subcontractant, atunci, potrivit legii, este obligat sa
indice subcontractantul si partea pe care acesta o va realiza.
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Drept urmare, Consiliul stabileste ca achizitoarea nu a realizat o

evaluare completa si temeinica a ofertei SC ..... ..... SRL din perspectiva
calitatii juridice pe care SC ..... ..... SRL o are in procedura de atribuire,
prin implicarea ei determinata de incheierea cu SC ..... ..... SRL a

contractului nr. 61 pentru depozitarea deseurilor.

In consecinta, se dovedeste fondata sustinerea contestatoarei in
privinta acestui aspect din oferta desemnata castigatoare a acestei
proceduri de atribuire.

Relevante pentru speta analizata sunt si considerentele din
urmatoarele decizii ale instantelor de judecata:

- Curtea de Apel Galati, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
decizia civila nr. 557 din 03.06.2021:

«Pe de alta parte, din prevederile documentatiei de atribuire
mentionate, asa cum a fost ulterior clarificata, rezulta, in mod
clar, ca garantia acordata produselor furnizate este parte a
obiectului contractului de achizitie publica a carui atribuire se
urmareste, respectiv o activitate ce va fi desfasurata de
operatorul/ii economic/i cu care se va incheia contractul. Cum
activitatile de service pentru utilajul ofertat nu pot fi realizate in mod licit
decat de catre persoane autorizate in acest sens de Registrul Auto
Roman, atribuirea legala a contractului de achizitie publica impunea
verificarea indeplinirii acestei conditii de catre ofertantii participanti la
procedura.

In speta, ofertantul declarat céastigator trebuie sa detina toate
capacitatile materiale, umane, de certificare, cerute prin caietul de
sarcini si implicate de activitatea vizdnd service-ul utilajului furnizat.

[...]

Desi in fapt ... a subcontractat o parte a obiectului
contractului, acest aspect nu a fost materializat in oferta depusa
in procedura de atribuire, sens in care, calitatea de prestator de
servicii a ... face ca oferta desemnata castigatoare, [...], sa nu
respecte rigorile de prezentare in ceea ce priveste declararea
unui subcontractant, cu eventuala incidenta a dispozitiilor art. 60 alin.
(1) lit. d), art. 63 alin. (2), art. 170 alin. (2) si (3), art. 174 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, precum si a prevederilor art. 51 alin. (2) si
art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, [...].

Este de necontestat faptul ca, potrivit inscrisurilor de la
dosar, intre ... si ... exista un contract de prestari servicii, insa, in
acord cu legislatia in materia achizitiilor publice, dar si cu
jurisprudenta in materie (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-
a Contencios Administrativ si Fiscal, decizia civila nr. 464 din
30.08.2019, Curtea de Apei Timisoara, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 3383 din 25.05.2017, Curtea
de Apel ..... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr.
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607/2018), cu respectarea principiului transparentei si pentru
atribuirea in conditii de legalitate a contractului, era obligatorie
nominalizarea prestatorului de servicii ca subcontractant, dat
fiind faptul ca realizeaza o parte a contractului de achizitie
publica. »

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal, decizia civila nr. 464 din 30.08.2019:

«Din aceste prevederi citate ale documentatiei de atribuire, in
acord cu sustinerile petentei-contestatoare si opinia separata din decizia
CNSC, Curtea constata ca rezulta, in mod clar, ca ,Mentenenta instalatiei
speciale si a echipamentelor cu care este dotata autospeciala (inclusiv
sistemele de avertizare optica si acustica)" reprezinta intr-adevar parte a
obiectului achizitiei, respectiv o activitate ce va fi desfasurata de
operatorul/ii economic/i cu care se va incheia acordul-cadru si, ulterior,
contractele subsecvente, in conditiile in care contractele subsecvente
sunt urmarea directa a atribuirii si incheierii acordului cadru, iar fisa de
date nu face distinctie intre obiectul principal sau secundar al
contractului din perspectiva activitatilor care sunt mentionate astfel.

[...]

Prin urmare, nu vor fi retinute sustinerile intimatilor potrivit carora
nu ar fi rezultat din fisa de date sau din caietul de sarcini ca autoritatea
contractanta ar fi impus in mod expres cerinta potrivit careia obiectul
contractului de achizitie publica (acordul cadru si/sau contractele
subsecvente acestuia) ar urma sa fie indeplinite prin subcontractanti sau
terti sustinatori in masura in care unul sau toti membrii unei asocieri
ofertante nu ar fi in masura sa dovedeasca indeplinirea acestei cerinte in
conditiile in care avand in vedere obiectul contractului, astfel cum
acesta rezulta in mod transparent din chiar fisa de date a achizitiei, este
determinat atat de furnizarea produsului, cat si de asigurarea
serviciilor de mentenanta a produsului, pe perioada indicata in
documentatia de atribuire, situatie in care prestatorul acestor
servicii urmeaza sa fie ofertantul sau subcontractantul/tertul
sustinator, prestatorul indicat ca detinand unitatile de service
(fixe si/sau mobile) urmand a executa o parte importanta din
obiectul contractului de achizitie publica, astfel incat se impunea
obligatia autoritatii contractante de a proceda la evaluarea
ofertei prin raportare la aceasta cerinta in acordul cu scopul
organizarii procedurii cu asigurarea garantiilor ca acest contract,
raportat la obiectul complex al acestuia, sa fie finalizat conform
cerintelor impuse de chiar autoritatea contractanta.

[...]

Totodata, nu are relevanta din aceeasi perspectiva nici
imprejurarea ca serviciile/activitatile de asigurare a mentenantei
constituiau obiectul contractelor subsecvente(dispozitiile legale
aplicabile nefacand o astfel de distinctie) sau imprejurarea ca
pentru furnizarea/livrarea produsului care constituie obiectul
achizitiei era necesara indeplinirea unor activitati

Pagina 31 din 36



conexe/auxiliare sau ca unitatile de service impuse erau fie fixe,
fie mobile, in conditiile in care insasi autoritatea contractanta a
inteles in aceasta modalitate ca obiectul contractului astfel cum a
fost definit prin fisa de date sa fie executat de catre ofertant fie
direct, fie indirect, prin subcontractanti sau terti sustinatori, in
conditiile legii.

[...]

Totodata, imprejurarea potrivit careia in caietul de sarcini la pct.
D.3.2 se prevad documentele care urmeaza a face dovada indeplinirii
acestei cerinte nu exclude incadrarea acestor intelegeri, in masura in
care ofertantul nu dispune in cadrul asocierii in mod direct de aceste
resurse, In limitele unor contracte de subcontractare sau
conventii/angajamente incheiate cu tert/i sustinatori astfel Iincat
autoritatea contractanta sa dispuna de suficiente garantii pentru a se
asigura de finalizarea executarii inclusiv a contractelor subsecvente
pentru activitatea de prestare a serviciilor de mentenanta pe o perioada
de 5 ani, nefiind exclusa posibilitatea detinerii acestor unitati de service
chiar de catre membrii asocierii. »

- Curtea de Apel Timisoara, Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 3383 din 25.05.2017:

«Pornind de la definitiile celor doua notiuni date de Legea nr.
98/2016 (...)(nota: furnizorul si subcontractantul), curtea observa ca
demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul aspect: in
cazul furnizorului accentul cade pe punerea la dispozitie a produselor,
acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori amplasa, pe cand in
cazul subcontractorului, acesta executa in mod direct lucrari,
constructii, activitati care sunt parte din obiectul contractului de
achizitie publica. |[...]

Astfel, in ce il priveste pe subcontractant (iar nu si pe
furnizor), se pot ivi situatii potential generatoare de conflict de
interese, de aceea, autoritatea contractanta este obligata sa
asigure publicitatea datelor de identificare ale subcontractantului
propus, in aceleasi conditii in care este obligata sa asigure
publicitatea datelor ofertantului. De asemenea, in privinta
subcontractantului (iar nu si a furnizorului), autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unuia dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr. 98/2016. In ultimul rand, cel mai important este ca autoritatea
contractanta este indrituita sa i solicite ofertantului transmiterea de
informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantului propus, cu privire la partea din contract
pe care urmeaza sa o indeplineasca efectiv, urmand ca in cazul in care
rezultd ca subcontractantul propus nu are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea din contract pe care acesta urmeaza
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sa o indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta sa-l respinga pe
acesta si sa solicite ofertantului — o singura data - inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara.

Asadar, nu putem considera, cum sustine intervenienta, ca este
indiferent daca SC.... participa in calitate de furnizor sau in
calitate de subcontractant si nici ca optiunea alegerii intre cele
doua calitati este lasata unilateral la vointa ofertantului.»

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 3854/2018:

LAstfel, clarificarea nr. ..... arata expres ca serviciile de proiectare
de specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati
existente pe traseul drumurilor sunt parte a serviciilor ce fac obiectul
procedurii de atribuire, conform documentatiei de atribuire. Ca atare, se
impune realizarea acestor cerinte de catre ofertanti, daca detin
atestate/autorizatii si sunt dispusi a presta in tot, personal, serviciile de
proiectare. in cazul in care tertele persoane detin atestate sau
autorizatii si vor realiza serviciile, fata de dispozitiile caietului de
sarcini, subcontractorii trebuie mentionati expres si trebuie
mentionate dovezile care probeaza cerintele, constituind o
cerinta de conformitate in privinta ofertelor depuse. [...]

45.2.3 Conform Art. 1.770 din Codul Civil in cazul subcontractarii,
executarea contractului de furnizare, ramane sub supravegherea
furnizorului si acesta raspunde fatd de beneficiar pentru calitatea
produselor si a serviciilor furnizate de tertul subcontractant, avand insa
drept de regres impotriva acestuia. Astfel, serviciul din obiectul
contractului care este in fapt furnizat/prestat de catre un tert nu
poate fi realizat decat prin subcontractare.

45.2.4. Astfel orice conventie  prin care Contractantul
incredinteaza o parte din realizarea Contractului catre un tert, este
considerata de legislatia in vigoare a fi un contract dc subcontractare.”

- Curtea de Apel ..... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
decizia nr. 607/2018:

.Interpretdnd aceste cerinte, reiese ca ofertantii aveau obligatia ca
prin propunerea tehnica sa justifice si sa prezinte modalitatea de
realizare a documentatiilor de specialitate realizate de avizatori,
necesare pentru obtinerea autorizatiei de construire. Or, atingerea
scopului presupune ca ofertantul sa probeze la momentul
depunerii ofertei ca este in masura sa realizeze o astfel de
documentatie, fie personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar
pe care are obligatia de a indica in oferta sa, proband totodata ca fie el,
fie tertul sustinator/subcontractant este in posesia unui document de
atestare eliberat in conditiile legii. [...]

Instanta constata ca argumentatia juridica a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor este una valida, in acord cu textul si spiritul
legii, sustinerile petentei - autoritate contractanta in sensul ca in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantul sa dovedeasca

Pagina 33 din 36



modalitatea in care vor obtine atestate/autorizatii, in vederea executarii
obligatiilor contractuale si, in consecinta, ceea ce nu s-a solicitat prin
documentatie nu poate fi invocat ca motiv de respingere a vreunei oferte
nefiind unele intemeiate.

Astfel, clarificarea nr. 3261/25.05.2017 arata expres ca serviciile
de proiectare de specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de
utilitdti existente pe traseul drumurilor sunt parte a serviciilor ce fac
obiectul procedurii de atribuire, conform documentatiei de atribuire. Ca
atare, se impune realizarea acestora de ofertanti, daca detin
atestate/autorizatii si sunt dispusi a presta in tot, personal, serviciile de
proiectare. in caz negativ, tertele persoane care detin atestate/autorizatii
si care vor realiza serviciile, asadar subcontractorii, trebuie mentionati
expres si trebuie indicate dovezi in acest sens.

Cerintele caietului de sarcini impune cu necesitate aceasta
concluzie, chiar daca aceasta nu reiese in mod explicit din acesta.
Capacitatea tehnica de a realiza serviciile, oglindita in
modalitatile sus-amintite, constituie o cerinta de conformitate ce
nu poate fi ignorata de autoritatea contractanta.”

Dat fiind faptul ca, in mod eronat, SC ..... ..... SRL nu a prevazut in
oferta sa subcontractarea activitatii de eliminare finala prin depozitare a
deseurilor catre SC ..... ..... SRL, cu toate consecintele ce decurg din
aceasta situatie, respectiv prezentarea actelor pe care legea le prevede
pentru subcontractantul declarat in oferta, Consiliul stabileste ca situatia
nu poate fi remediata prin intocmirea si depunerea unui DUAE si a
documentelor ce trebuie depuse pentru subcontractant, astfel incat se
impune respingerea ca inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, a ofertei SC ..... ..... SRL. In acest context, devine de
prisos examinarea celorlalte critici aduse de contestatoare ofertei
castigatoare.

In privinta criticilor aduse de contestatoare caracterului
confidential, declarat de SC ..... ..... SRL cu privire la propunerile sale
tehnica si financiara, Consiliul retine ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, ofertantul indica, motivat, in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile, autoritatea contractanta fiind
tinuta, in baza dispozitiei de la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
sa asigure caracterul confidential al informatiilor din oferta atunci cand
permite accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
prel;/cAost.

In propunerea tehnica a castigatoarei se regaseste documentul
denumit ,Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
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financiara care au caracter confidential in care sunt mentionate motivele
pentru care aceasta sectiune a ofertei este declarata de ofertanta
confidentiala.

Drept urmare, Consiliul stabileste legalitatea masurii autoritatii
contractante de a nu permite, la sediul sau, accesul ofertantei
contestatoare la informatiile regasite in propunerea tehnica si financiara
a castigatoarei, concluzie care nu se pastreaza in privinta celorlalte
documente depuse de SC ..... ..... SRL care, atat potrivit legii, cat si
declaratiei societatii, nu au caracter confidential. Drept urmare, Consiliul
stabileste ca in mod nelegal autoritatea contractanta nu a permis accesul
societatii contestatoare la documentele de calificare ale SC ..... ..... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ..... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind stabilirea castigatoare a ofertei SC ..... ..... SRL, precum si
comu[\icérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta SC ..... ..... SRL, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie
depusa de SC ..... ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ..... SRL in contradictoriu cu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea
castigatoare a ofertei SC ..... ..... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SC ..... ..... SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.
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Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenienta SC ..... ..... SRL.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC..... ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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