In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a...
sub nr...., formulata de..., cu sediul in....... nr....... , iInmatriculata la... cu
nr...., avand cod unicde finregistrare..., reprezentata legal prin
director..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de..., in calitate

de autoritate contractanta, cu sediul in....... Nr....... ,
in cadrul procedurii proprii organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect «...», cod....... 212/..., s-a solicitat:

« 1. admiterea contestatiei;

2. constatarea caracterului nelegal, disproportionat si discriminatoriu al
cerintelor contestate;

3. obligarea autoritdtii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire si a modului de desfasurare a procedurii, cu eliminarea criteriilor si
cerintelor nelegale;

4. continuarea procedurii ulterior modificarii, fara anularea acesteia.».

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a... sub nr...., impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de..., solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul: ,https: //influx.primaria-....ro/api/v1i/web/get-file?id= 0122d1a8
9a57-...-b138-0c58256b15f0”, postat de achizitoare pe site-ul propriu,
https: //primaria-....ro/, la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de publicitate nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul site-ului https: //primaria-....ro/, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.



https://primaria-farcasele.ro/

Prin adresa nr....., in temeiul dispozitiilor art. 611 alin. (1) din
Leg®a nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la C.N.S.C. sub nr....,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulata
de..., ca fiind nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
Jhttps: //influx.primaria-....ro/api/vl/web/get-file?id= ea916c56-740b-
498d-...f6dc9”, postat de achizitoare pe site-ul propriu, https:
//primaria-....ro/, la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de publicitate nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei
a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce punctul de vedere
poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul site-ului https: //primaria-....ro/, intregul
punct de vedere. Desigur, motivarea completa a acestuia va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., iIn probatiune,
autoritatea contractanta a transmis, pe suport electronic, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin nota interna fincheiata in data de..., avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea.... Aceasta rezolutie a fost comunicata autoritatii
contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a... sub
Nr....... transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
aferente contestatiei sale, cu nr.... din..., emisa de..., in cuantum de

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie in vederea atribuirii contractului avand ca obiect «...»,
cod..., elabordnd in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand pe site-ul propriu, https: //primaria-....ro/, anuntul de
publicitate nr..... Conform acestui anunt, valoarea estimata totala a
procedurii de atribuire este de..., pentru atribuirea careia a fost stabilit
criteriul ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand 6 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza documentatia de
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atribuire elaborata de autoritatea contractanta, mai exact, o serie
de prevederi cuprinse in caietul de sarcini si in fisa de date,
despre care contestatorul sustine ca ar contine cerinte nelegale,
disproportionate si discriminatorii, situatie care, in opinia acestuia,
genereaza o incalcare a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Analizdnd criticile formulate, prin raportare la prevederile legale
aplicabile in domeniul achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de
atribuire relevante spetei, precum si prin raportare la sustinerile partilor,
Consiliul retine ca fiind incidente in solutionare, cu titlu general,
prevederile:

- art. 2 alin. (1) si (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora:

»(1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari
in conditii de eficientd economica si sociala.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

(...);

e) proportionalitatea;

()%

- art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

LAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”.

- art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”,;

1. Astfel, cu privire la prima dintre criticile formulate de
contestator, ce vizeaza impunerea termoboxurilor cu functie de
incalzire-racire si justificarea cuprinsa in raspunsul la clarificari,
Consiliul constata ca achizitoarea impune utilizarea unor
termoboxuri cu functie de incalzire-racire concomitent cu
detinerea autoutilitarelor dotate cu sistem izoterm si cu instalatie
de refrigerare, in considerarea unui ipotetic scenariu de avarie ce
ar putea sau nu sa intervina in timpul transportului produselor
alimentare pana la destinatie.

Or, Consiliul apreciaza ca o atare justificare este nelegala, lipsita de
fundament, disproportionata si, totodata, restrictiva in ceea ce priveste
nevoia de a fi asigurat un mediu concurential neviciat in derularea
procedurii de atribuire, fiind de la sine inteles faptul ca cerintele




tehnice trebuie sa fie raportate la conditiile normale de operare,
iar nu la diverse scenarii ipotetice de avarie, cum ar fi defectarea
autoutilitarei frigorifice, situatie in care, oricum, potrivit legislatiei
sanitar-veterinare, se impune oprirea transportului si retragerea
produselor aflate in procesul de transport.

Ca atare, Consiliul va proceda la admiterea acestei critici, retinand
ca fiind fundamentata si, implicit, indreptatita solicitarea formulata de
contestator.

2. In ceea ce priveste cea de-a doua critica din contestatie,
prin care autorul acesteia reclama faptul ca achizitoarea a stabilit
ca utilizarea unui autovehicul cu propulsie integral electrica
reprezinta un criteriu de punctaj in etapa de evaluare a ofertelor (iar
nu o obligatie pentru ofertanti), Consiliul constata ca operatorul
economic contestator este nemultumit de faptul ca autoritatea
contractanta doreste includerea acestui criteriu de punctaj, in acest
sens... apreciind ca tipul de propulsie al autovehiculului nu ar avea
relevanta asupra prestarii serviciilor de catering sau asupra sigurantei
alimentare, atata timp cat transportul se realizeaza cu autovehicule
autorizate sanitar-veterniar si DSP.

Sub acest aspect, avand in vedere ca pentru atribuirea acestui
contract de achizitie publica a fost stabilit criteriul ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, dar si dispozitiile art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
care prevad cd ,(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport
calitate pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare
care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru.”, Consiliul retine ca
un_atare criteriu de departajare a ofertelor isi gaseste
fundamentul in nevoia de a se asigura un transport cat mai
prietenos cu mediul inconjurator, neavand importanta, in acest sens,
natura marfurilor transportate, anume ca un eventual transport cu
mijloace cu propulsie ecologica ar viza produse ce prin natura lor ar
impune asigurarea unui transport specializat (cum este cel realizat prin
autoutilitare dotate cu sistem izoterm si cu instalatie de refrigerare).

Ca atare, in contra celor afirmate de contestator, Consiliul
apreciaza ca nevoia de protejare a mediului inconjurator
(materializata in acest caz prin includerea criteriului de
departajare contestat) transcede obiectului contractului ce
urmeaza sa fie incheiat.

Astfel, retinand ca acest factor de departajare nu reprezinta un
element ce ar implica arbitrariul in prezenta procedura de atribuire, cum
eronat reclama contestatorul, Consiliul va proceda la respingerea acestei
critici.

3. In ceea ce priveste impunerea detinerii unui humar de 4
autovehicule autorizate sanitar-veterinar pentru asigurarea
transportului produselor de catering, Consiliul arein vedere ca
livrarea acestora, in cuantum de aproximativ 378 portii, se va realiza




catre o singura unitate de invatamant, intr-un interval de timp
limitat si pe o distanta relativ redusa.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca o atare cerinta depaseste
necesarul obiectiv al prestatiei, fiind disproportionata si,
totodata, nejustificata prin raportare la volumul livrarilor. Mai
mult, o atare conditie are ca efect restrangerea concurentei, care
ar urma sa se manifeste prin favorizarea marilor operatori
economici din acest domeniu si, implicit, prin limitarea micilor
operatori, care, totusi, ar fi capabili sa execute contractul in
conditii conforme.

Ca atare, retindand ca aceasta cerinta este contrara principiilor
tratamentului egal si proportionalitatii, impunandu-se eliminarea ei,
Consiliul va proceda la admiterea acestei critici.

4. Consiliul va admite si cea de-a IV-a critica din contestatie, ce
vizeaza solicitarea certificarii..., intrucat domeniul in care aceasta
certificare se aplica, respectiv managementul_energetic, nu are
legatura cu obiectul contractului pe care achizitoarea doreste sa-I|
incheie, anume servicii de catering scolar, iar o atare certificare
nici nu ar influenta in vreun fel siguranta alimentara sau calitatea
serviciului ce ar urma sa fie prestat.

Asadar, Consiliul apreciaza ca fiind nejustificata aceasta cerinta.

5. Referitor la impunerea existentei unui numar fix de
bucatari, respectiv 4, utilizand rationamentul expus in analiza
criticii nr...., luand in considerare volumul livrarilor, anume cantitatea
de aproximativ 378 portii, Consiliul constata ca si in acest caz este
vorba tot despre o cerinta disproportionata si restrictiva de
concurenta, care, in ipoteza in care nu ar fi cenzurata pe aceasta cale,
ar duce la vicierea procedurii de atribuire.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere ca pentru activitatile
de feliere si preparare a sandvisurilor nu este necesara
calificarea de bucatar, aceste operatiuni fiind activitati simple de
portionare, asamblare si ambalare a respectivelor produse, care pot fi
realizate de personal auxiliar instruit, cu respectarea normelor DSP si
DSVSA incidente.

Astfel, apreciind ca mentinerea acestei cerinte incalca principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si liberei concurente, Consiliul va
proceda la admiterea criticii formulata sub aspectul anterior analizat si,
pe cale de consecintd, va dispune eliminarea acestei prevederi.

6. In ceea ce priveste critica ce vizeaza limitarea experientei
similare la maximum doua contracte, Consiliul retine ca, potrivit fisei
de date a achizitiei, , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani a
prestat servicii similare, (...), la nivelul unuia saua maxim 2
contracte”.

In acest context, pornind de la prevederile art. 179 alin. (1) lit.
b) prima teza din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea




tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai
multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...) b) lista
principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; (...)",
Consiliul constata ca limitarea dovedirii experientei similare prin
maximum doua contracte restrange in mod artificial concurenta,
cerinta in cauza fiind una ce excedeaza reglementarii anterior
redata, restrictiva de concurenta si, totodata, disproportionata,
intrucat limiteaza in mod artificial modalitatea de demonstrare a
capacitatii tehnice si profesionale a operatorilor economici.

Astfel, dispozitia legala anterior redata instituie dreptul achizitoarei
de a solicita dovedirea experientei similare, darnu impune o
limitd minima sau maxima a numarului de inscrisuri doveditoare
(ex. contracte) ce trebuie prezentate de catre ofertanti.

Ca atare, Consiliul apreciaza ca limitarea la un numar de maxim
doua contracte ar putea sa favorizeze operatorii economici care au
derulat contracte izolate, dar de valori foarte mari si, in mod corelativ, ar
putea sa ingradeasca nejustificat situatia operatorilor economici care au
realizat un volum echivalent sau superior de activitate, prin mai mult de
doua contracte similare.

Asadar, retinand necesitatea de a fi impusa demonstrarea
experientei similare prin raportare la ultimii 3 ani, dar fara a se solicita
un numar maxim de contracte doveditoare, Consiliul va admite si
aceasta critica.

7. Consiliul constata ca fiind intemeiata si obiectia prin care
contestatorul reclama faptul ca autoritatea contractanta a impus
ca ambalajele secundare, ce vor fi utilizate, sa fie produse din
hartie reciclata.

Sub acest aspect, Consiliul subliniaza ca transpunerea unei
reglementari de mediu (obligatiile privind confectionarea
ambalajelor sunt deja reglementate prin legislatia de mediu) la
nivel de cerinta eliminatorie in cadrul unei proceduri de atribuire
reprezinta o masura nejustificata, ce se impune a fi eliminata.

Astfel, avand in vedere argumentatia anterior expusa, Consiliul va
admite si aceasta critica.

8. Referitor la solicitarea prezentarii unui contract pentru
reciclarea deseurilor rezultate ca urmare a livrarii meniurilor,
aflat in derulare de minimum un an anterior demararii prezentei
proceduri de atribuire, Consiliul are in vedere ca documentatia de
atribuire impune prezentarea unui contract pentru reciclarea
respectivelor deseuri, contract ce ar trebui sa fie in desfasurare de cel
putin un an anterior depunerii ofertei.

Or, Consiliul constata ca, pe langa faptul ca este nelegala si vadit
disproportionata, o astfel de cerinta este si imposibil de indeplinit. Astfel,
Consiliul constata ca achizitoarea conditioneaza posibilitatea




incheierii prezentului contract de achizitie publica (un contract
viitor, care depinde exclusiv de castigarea prezentei proceduri de
atribuire) de incheierea anterioara (cu cel putin un an inainte) a
unui contract de reciclare a unui anumit tip de deseuri, fapt ce
este contrar logicii juridice si comerciale.

In acest context, Consiliul retine ca fiind improbabil ca un operator
economic sa poata anticipa si sa contracteze, la un moment dat, servicii
de reciclare a unor deseuri, in considerarea posibilitatii de participare in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract viitor si incert si de
castigare a acestuia.

Ca atare, Consiliul constata ca impunerea existentei unui contract
in derulare anterior publicarii unui anunt de participare restrange in mod
artificial concurenta, favorizdnd exclusiv operatorii economici care au
avut anterior relatii contractuale similare, fapt ce este de neacceptat si
care se impune sa fie remediat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va proceda la admiterea acestei
critici.

9. Referitor la impunerea utilizarii unei masini de ambalat
fructe/legume de tip..., avand in vedere prevederile art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(2) Cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsecle sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu se limiteaza la definirea rezultatului
urmarit (ambalarea individuala a produselor de catering), ci
impune explicit un anumit echipament tehnic, respectiv o masina
de tip....

Or, o atare specificatie tehnica, care face trimitere explicita
la un anumit procedeu/echipament tehnic, restrange in mod
nepermis concurenta, favorizand in mod direct operatorii
economici care detin sau produc masinile speciale de ambalat
fructe/legume de tip....

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere ca actele normative
aplicabile... ,...”, precum si cele din domeniul sanitar-veterinar sau DSP
nu impun utilizarea unei metode mecanizate de ambalare si nici
detinerea unui echipament specific de tip..., iar ambalarea individuala a
fructelor si legumelor se poate realiza, legal, si in mod manual, cu
respectarea normelor de igiena, conform HACCP.

In acest context, Consiliul va proceda la admiterea acestei critici.

10. In ceea ce priveste solicitarea de obligare a achizitoarei la
asigurarea unui grad sporit de transparenta pe durata derularii
procedurii de atribuire, inclusiv prin comunicarea clara si completa
a rezultatului procesului competitiv, cu indicarea criteriilor




aplicate si a modului de evaluare, prin publicarea informatiilor
relevante privind procedura si ofertantii participanti pe site-ul
acesteia si, nu in ultimul rand, prin adoptarea unor masuri care
sa permita verificabilitatea procesului de evaluare, in lipsa
instrumentelor oferite de SEAP, avand in vedere prevederile art. 111
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care guverneaza prezenta procedura
proprie, Consiliul subliniaza ca, in derularea acesteia, autoritatea
contractanta este legata de obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Mai mult decat atéat, intr-o atare situatie, achizitoarea este tinuta
in a publica un anunt suficient de accesibil inainte de atribuirea
contractului, in scopul de a asigura un mediu competitional in
procedura de atribuire si, totodata, aceasta este tinuta in a se
asigura ca decizia finala privind atribuire contractului de achizitie
publica este supusa regulilor procedurale stabilite la inceput si ca
principiile nediscriminarii si tratamentului egal sunt respectate
pe deplin.

In acest context, Consiliul face trimitere la prevederile Comunicarii
interpretative a Comisiei cu privire la regulile comunitare aplicabile
atribuirii  contractelor nesupuse sau supuse partial prevederilor
Directivelor privind..., publicata in... al... sub nr. C 179/2 din data de....

Ca atare, avand in vedere ca cele solicitate de contestator
reprezinta, in fapt, o solicitare de obligare a achizitoarei la
respectarea cadrului normativ in vigoare, care reprezinta o
datorie stabilita ope legis in sarcina acesteia, Consiliul va respinge,
ca nefondata, solicitarea formulata de contestator.

11. Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge, ca nefondata, si
ultima critica formulata 1in cuprinsul contestatiei, obiectie prin
care contestatorul reclama faptul ca autoritatea contractanta ar
utiliza un caiet de sarcini identic sau aproape identic cu alte
caiete de sarcini utilizate de alte achizitoare, in cadrul altor
proceduri de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca o asemenea practica nu
reprezinta in sine un viciu al documentatiei de atribuire, din moment ce
contestatorul nu prezinta o argumentatie solida si convingatoare prin
care sa demonstreze de ce anume cerintele caietului de sarcini nu ar fi
rezultatul unei analize reale a necesitatilor achizitoarei, ci ar reprezenta
.Un sablon standard aplicat formal, fard adaptare la situatia concreta” a
acesteia.

Pe cale de consecinta, in contextul aratat si in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu....

Astfel, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, prin eliminarea caracteristicilor tehnice
despre care se face vorbire la punctele 1, 3, 4, 5, 7, 8 si 9 din
contestatie si din prezenta decizie, precum si la remedierea




specificatiei tehnice despre care se face vorbire la punctul 6, in
termen de 10 zile de la comunicarea acestei hotarari, cu luarea in
considerare a celor cuprinse in prezenta.

Va respinge, ca nefondate, criticile cuprinse la punctele 2, 10 si
11 din contestatie si din prezenta decizie.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Admite, in parte, contestatia..., in contradictoriu cu....

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, prin eliminarea caracteristicilor tehnice despre care se
face vorbire la punctele 1, 3, 4, 5, 7, 8 si 9 din contestatie si din
prezenta decizie, precum si la remedierea specificatiei tehnice
despre care se face vorbire la punctul 6, in termen de 10 zile de la
comunicarea acestei hotarari, cu luarea in considerare a celor cuprinse in
prezenta.

Respinge, ca nefondate, criticile cuprinse la punctele 2, 10 si
11 din contestatie si din prezenta decizie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare

PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,..



