CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
NFr. .cvvviines
Data: ............

Prin contestatia nr.221/19.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.19666/19.05.2017, formulata de catre SC ............. SRL, cu sediul in
municipiul ............. , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr..., avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator .......

impotriva ,Raportului de specialitate oferta tehnica (a expertului
cooptat), Procesului-verbal de evaluare intermediar nr.3/15.05.2017,
Comunicarii respingere oferta tehnica nr.2977/15.05.2017 si a adresei
nr.3069/18.05.2017”, emise de catre ............. , cu sediul in ............. ,
judetul ............. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Proiectare si  executie obiectiv «Demolare si  reconstituire
Scoala ............. J eeeeanneeeea , judetul ............. »” cod CPV 45214200-2
Lucrari de constructii de institutii scolare (Rev. 2), s-au solicitat
urmatoarele: anularea Raportului de specialitate oferta tehnica (a
expertului cooptat); anularea Procesului-verbal de evaluare intermediar
nr.3/15.05.2017; anularea Comunicarii respingere oferta tehnica
nr.2977/15.05.2017; anularea Adresei nr.3069/18.05.2017, eliminarea
din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei a obligativitatii de
intocmire a proiectului tehnic in conformitate cu prevederile Hotararii
nr.907/2016, conform prevederilor art.26 alin.2 lit.c din Legea
nr.101/2016; continuarea procedurii de atribuire.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.19666/19.05.2017,
formulata de catre SC ............. SRL impotriva , Raportului de specialitate
oferta tehnica (a expertului cooptat), Procesului-verbal de evaluare
intermediar nr.3/15.05.2017, Comunicarii respingere oferta tehnica nr.
2977/15.05.2017 si a adresei nr.3069/18.05.2017", emise de
catre ............. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Proiectare si  executie obijectiv. «Demolare si  reconstituire
Scoala ............. ;) eeereeeeiiins , Jjudetul ............. »”,  s-au solicitat
urmatoarele: anularea Raportului de specialitate oferta tehnica (a
expertului cooptat); anularea Procesului-verbal de evaluare intermediar
nr.3/15.05.2017; anularea Comunicarii respingere oferta tehnica
nr.2977/15.05.2017; anularea Adresei nr.3069/18.05.2017, eliminarea
din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei a obligativitatii de
intocmire a proiectului tehnic in conformitate cu prevederile Hotararii
nr.907/2016, conform prevederilor art.26 alin.2 lit.c din Legea
nr.101/2016; continuarea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, S.C. ............. S.R.L. prezinta un istoric
al procedurii, sustinand ca, ulterior  primirii comunicarii
nr.2977/15.05.2017 conform careia oferta sa a fost respinsa, in temeiul
art.6 din Legea nr.101/2016 a transmis autoritatii contractante notificare
prealabila, la care aceasta a raspuns in sensul ca este de acord cu cele
sesizate, dar ca va anula procedura de achizitie publica.

Contestatorul arata ca raportul expertului cooptat, care a stat la
baza procesului-verbal de evaluare intermediar nr.3/15.05.2017 si a
comunicarii nr.2977/15.05.2017 este eronat, contindnd o eroare

legislativa.
Astfel, in raportul sau expertul cooptat mentioneaza faptul ca
oferta depusa de S.C. ............. S.R.L. nu corespunde cu cerintele de

natura tehnica solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini si nu respecta prevederile legislatiei in vigoare la data intocmirii
ofertelor, deoarece, in Capitolul A, SC ............. SRL a declarat ca
elaborarea documentatiei de proiectare se va face in conformitate cu
H.G. nr.28/2008 si Ordinul nr.863/2008, desi in conformitate cu
prevederile art.18 din H.G. nr.907/2016, la data intrarii in vigoare a H.G.
nr.907/2016, respectiv 27.02.2017, se abroga H.G. nr.28/2008 si nr.
863/2008.

Aratand ca este de acord cu mentiunea expertului tehnic cooptat
potrivit careia la data intrarii in vigoare a H.G. nr.907/2016, respectiv
27.02.2017, se abroga H.G. nr.28/2008 si nr.863/2008, contestatorul
critica faptul ca ,expertul tehnic cooptat nu a tinut cont de prevederile
art.15 din H.G. nr.907/2016, articolul unic din H.G. nr.79/2017 (pentru
modificarea si completarea art.15 din H.G. nr.907/2016) si de cele
sustinute chiar de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere

asupra contestatiei, (...), asupra continutului fisei de date a achizitiei”.
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Redand dispozitiile art.15 din H.G. nr.907/2016, coroborat cu art.
79/2017, contestatoarea apreciaza ca, din interpretarea acestora
rezulta, in clar, ca prevederile H.G. nr.907/2016 nu se aplica proiectelor
tehnice al caror anunt de participare a fost transmis spre publicare
inainte de data intrarii in vigoare a H.G. nr.907/2016, respectiv
27.02.207, lor aplicandu-li-se legislatia in vigoare la data transmiterii lor
spre publicare, anuntul de participare al procedurii fiind transmis, dupa
cum afirma autoritatea contractanta, la data de 09.02.2017, data la care
erau in vigoare H.G. nr.28/2008 si Ordinul nr.863/2008.

De asemenea, din aceleasi dispozitii legale rezulta ca prevederile
H.G. nr.907/2016 nu se aplica proiectelor tehnice care au fost
receptionate de investitor/beneficiar inainte de data intrarii in vigoare a
H.G. nr.907/2016, respectiv 27.02.2017, lor aplicandu-li-se legislatia in
vigoare la data receptionarii lor, or studiul de fezabilitate (ce sta la baza
intocmirii proiectului tehnic si al detaliilor de executie) a fost transmis
spre publicare atasat anuntului de participare in data de 09.02.2017,
data la care prevederile H.G. nr. 28/2008 si Ordinului nr. 863/2008 erau

in vigoare.

Autorul contestatiei mentioneaza ca, in punctul de vedere exprimat
cu privire la contestatia anterioara, formulata de SC ............. SRL
impotriva prevederilor fisei de date a achizitiei, ............. a mentionat

faptul ca ,Acest mod de ofertare, (...), este impus si de prevederile
Anexei nr. 1 a Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din H.G.
nr.28/2008, aprobate de Ordinul 863/2008 in vigoare la data initierii
procedurii, respectiv la data de 09.02.2017, cand documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP si a fost preluata de ANAP pentru
verificare si aprobare spre publicare), aplicabil prezentei investitii”,
autoritatea contractanta elimindnd astfel obligativitatea de a elabora
proiectul tehnic conform H.G. nr. 907/2016 si impunand obligativitatea
elaborarii proiectului tehnic in conformitate cu prevederile H.G.
nr.28/2008, deoarece respectivul punct de vedere a fost emis ulterior
publicarii anuntului de participare simplificat (nr.400764/06.03.2017),
respectiv in data de 20.03.2017, fiind astfel considerat o clarificare
asupra continutului documentatiei de atribuire.

SC .vrvinen, SRL precizeaza ca nu este de acord cu anularea
procedurii de atribuire, deoarece societatea sa nu se face vinovata de
faptul ca cel/cei care a/au intocmit fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, au solicitat, in mod gresit, ca intocmirea proiectului tehnic sa se
realizeze conform H.G. nr.907/2016 sau de faptul ca ANAP nu a verificat,
cu atentie, continutul fisei de date a achizitiei.

Invederand faptul ca, ,pentru aceasta procedura de atribuire: s-a
constituit garantie de buna executie; a fost necesara implicarea unui
structurist pentru a putea intocmi antemasuratori; a fost necesara
implicarea unui devizier cu experienta la intocmirea propunerii tehnice si
propunerii financiare, pentru incadrarea antemasuratorilor in articole de
deviz; s-au intocmit liste cu cantitati de lucrari realiste (astfel cum a
solicitat C.N.S.C. prin Decizia nr. 685/C9/687) si nu liste cu cantitati de
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lucrari estimative (asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin fisa
de date), toate astea pentru ca autoritatea contractanta nu a publicat
liste cu cantitati de lucrari, toate acestea implicand cheltuieli financiare
considerabile”, autorul contestatiei afirma: ,ni se pare mai mult decéat
anormal ca autoritatea contractanta sa anuleze acum procedura de
atribuire, avand in vedere ca propunerea noastra tehnica este intocmita
conform tuturor legilor aplicabile acestei proceduri”.

Mai mult, arata contestatorul, intrucat ambii operatori economici
participanti la procedura de atribuire au declarat ca vor intocmi proiectul
tehnic conform H.G. nr. 28/2008 si Ordinului nr. 863/2008, cunoscand
atat prevederile acestora, dar si cele ale H.G. nr. 907/2016, autoritatea
contractanta nu se afla in situatia in care sa nu poata evalua, in mod
egal, ofertele acestora sau sa nu poata respecta prevederile art.2 alin.2
din Legea nr. 98/2016, deoarece ambii ofertanti si-au intocmit oferta
conform legislatiei in vigoare, neexistand nicio abatere legala in
propunerile tehnice ale acestora.

Contestatorul apreciaza ca procedura de atribuire nu poate fi
anulata in conditiile in care s-au depus doar oferte conforme si arata
care sunt situatiile in care autoritatea contractanta are obligatia anularii
procedurii de atribuire, prevazute de art.212 alin. 1 lit.c, d si alin.2 din
Legea nr.98/2016.

Subliniind faptul ca, in prezenta procedura de atribuire, ambii
ofertanti au depus oferte tehnice in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, autorul contestatiei opineaza ca autoritatea
contractanta nu are obligatia anularii procedurii de atribuire si o poate
continua.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr.3174/26.05.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.21050/29.05.2017, ............. solicita sa se constate faptul ca
derularea procedurii de atribuire s-a desfasurat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale si ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si,
pe cale de consecinta, sa mentina decizia de anulare a procedurii si sa
respinga contestatia, ca neintemeiata.

in continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, astfel cum a aratat in adresa nr. 220/15.05.2017 de
raspuns la Notificarea prealabila, a fost de acord doar cu anularea
raportului de specialitate al expertului tehnic cooptat, anularea
procesului-intermediar de evaluare nr.3/15.05.2017 si anularea
comunicarilor prin care se resping ofertele tehnice si nu cu adoptarea
celorlalte masuri de remediere solicitate in cuprinsul contestatiei.

Fata de dispozitiile art.212 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016 si cele
ale ,art.59 alin.3”, al caror continut il reda, autoritatea contractanta
arata ca are obligatia anularii procedurii, intrucat ,in caietul de sarcini se
face referire la legislatii diferite, este solicitata «elaborarea
documentatiei specifice Proiectului tehnic, in conformitate cu prevederile
Hotararii nr.907 din 29.11.2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
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obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice» si, in
acelasi timp este solicitata prezentarea ofertei cu respectarea Ordinului
nr. 863/2008".

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,nu poate admite
sustinerea contestatorului potrivit careia ,s-au depus doar oferte
conforme intregii legislatii in vigoare”, intrucat nu pot fi respectate
prevederile H.G. nr. 907/2016 si prevederile H.G. nr.28/2008, in acelasi
timp.

Organizatoarea procedurii opineaza ca argumentele contestatorului
potrivit carora procedura de atribuire nu trebuie anulata din cauza
costurilor financiare pe care acesta le-a avut, nu au temei legal,
deoarece procedura de atribuire se desfasoara in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
mentinerea decizii de anulare a procedurii si respingerea solicitarilor
contestatorului.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr.226/26.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20946/26.05.2017, SC ............. SRL a transmis documentul intitulat
"punct de vedere asupra punctului de vedere al autoritatii contractante”,
prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata.

Contestatorul invedereaza faptul ca, desi autoritatea contractanta
a mentionat ca elaborarea documentatiei specifice proiectului tehnic se
va realiza in conformitate cu prevederile H.G. nr.907/2016, prevederile
art.15 din H.G. nr. 907/2016 fac trimitere la respectarea prevederilor
H.G. nr. 28/2008, in scopul elaborarii proiectului tehnic, deoarece SF-
ul/DALI-ul a fost receptionat inainte de data intrarii in vigoare a H.G.
nr.907/2016.

In opinia contestatorului, indiferent de modul in care au fost
interpretate cerintele fisei de date a achizitiei/caietului de sarcini
referitoare la legislatia aplicabila intocmirii proiectului tehnic si indiferent
de ce act normativ ar fi fost precizat in acestea (H.G. nr.28/2008; H.G.
nr.907/2017, H.G. nr.907/2008), obligativitatea respectarii H.G.
nr.28/2008, pentru intocmirea proiectului tehnic este incontestabila,
context in care prin mentionarea, in propunerea tehnica, a H.G.
nr.28/2008, ca si legislatie aplicabila intocmirii proiectului tehnic,
ofertele depuse sunt admisibile si procedura de atribuire poate continua.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

............. , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Proiectare si
executie obiectiv «Demolare si reconstituire Scoala ............., cocoviinn...
judetul ............. »”, cod CPV 45214200-2 Lucrari de construct// de
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institutii scolare (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr.400764/06.03.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 2.947.549,18 lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire a depus contestatie

S.C. iiiiiiiinnns S.R.L., respinsa, ca nefondata, de C.N.S.C., prin decizia
nr.685/C9/687 din 30.03.2017.
Au fost depuse doua oferte, respectiv de catre S.C. ........ S.R.L. si

contestatorul de fata, oferte care au fost vizualizate in SEAP la data de
21.04.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.2554.

Prin procesul-verbal de evaluare intermediar nr.3/15.05.2017,
avand la baza concluziile proprii si raportul de specialitate al expertului
cooptat, comisia de evaluare a decis respingerea ofertelor, ca
neconforme, si anularea procedurii de atribuire.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si a celei de anulare
a procedurii de atribuire, dupa parcurgerea procedurii prealabile a
notificarii autoritatii contractante, S.C. ............. S.R.L. a depus prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Asa cum corect arata S.C. ............. S.R.L., prin adresa
nr.3069/18.05.2017, de raspuns la notificarea sa prealabild, autoritatea
contractanta a comunicat ca:

+(...) va lua urmatoarele masuri:

-Anularea raportului de specialitate oferta tehnica al expertului
cooptat;

-Anularea  procesului verbal de evaluare  intermediar
nr.3/15.05.2017;

-Anularea comunicarilor prin care se resping ofertele tehnice.

De asemenea in vederea elimindrii necorelarilor din Caietul de
sarcini autoritatea contractanta va anula prezenta procedura de
achizitie.”

Prin punctul de vedere referitor la contestatie, autoritatea
contractanta a aratat ca:

~(...) a fost de acord (...) doar cu:

Anularea raportului de specialitate oferta tehnica al expertului
cooptat; Anularea procesului verbal de evaluare intermediar
nr.3/15.05.2017; Anularea comunicarilor prin care se resping ofertele
tehnice;

Va comunicam faptul ca autoritatea contractanta - ............. ,
judetul ............. , hu este de acord cu adoptarea celorlalte masuri de
remediere solicitate in cuprinsul contestatiei.”

Asadar, urmarea primirii notificarii prealabile, autoritatea
contractanta a inteles sa adopte masuri de remediere in sensul anularii
Raportului de specialitate intocmit de expertul cooptat, a Procesului-
verbal de evaluare intermediar nr.3/15.05.2017 si a Comunicarii
nr.2977/15.05.2017, atacate de contestator.
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In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la eliminarea din
documentatia de atribuire a obligativitatii de intocmire a proiectului
tehnic in conformitate cu H.G. nr.907/2016, nu au fost adoptate masuri
de remediere, autoritatea contractanta comunicand ca mentine decizia
de anulare a procedurii motivat tocmai de existenta in documentatia de
atribuire a obligativitatii care a generat capatul de cerere in discutie.

Astfel fiind, in conditiile in care decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei contestatorului a fost inlaturata, ca si cea de
respingere a ofertei celuilalt ofertant, Consiliul urmeaza a se pronunta
asupra singurei masuri ramasa in fiinta, pe care autoritatea contractanta
a inteles sa o mentina, respectiv asupra legalitatii masurii de anulare a
procedurii de atribuire.

In solutionare, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din procesul-
verbal de evaluare intermediar nr.3/15.05.2017, masura anularii
procedurii de atribuire, ca si cea de respingere a ofertelor, au fost
adoptate ,Tindand cont de concluziile proprii si de Raportul tehnic de
specialitate, intocmit de catre expertul tehnic cooptat (...)”.

Concluziile proprii comisiei de evaluare constata Consiliul ca nu se
regasesc in continutul respectivului proces-verbal si nici in vreun alt
inscris anexat acestuia, situatie din care rezulta ca masura in discutie a
fost adoptata exclusiv in baza considerentelor expuse de expertul
cooptat, insusite ca atare de catre comisia de evaluare.

Analizdnd raportul de specialitate intocmit de expertul cooptat,
observa Consiliul ca se regasesc doar considerentele care au condus la
respingerea ofertelor ca neconforme, nu si cele care au dus la adoptarea
masurii de anulare a procedurii de atribuire, masura la care, de altfel,
nici nu se face referire in respectivul raport.

Astfel fiind, se retin a fi fost incalcate dispozitiile art.127 alin.1
lit.m din H.G. nr.395/2016 coroborate cu art.216 alin.2 lit.g din Legea
nr.98/2016, conform carora comisia de evaluare are obligatia de a
propune si justifica masura anularii proceduri, justificare care are si
scopul de a permite verificarea temeiniciei masurii.

Cum in actele procedurii nu se regaseste vreo justificare a masurii
anularii procedurii, aceasta se retine ca fiind una nelegala.

Dincolo de aceasta, din punctul de vedere referitor la contestatie,
rezulta ca masura ar fi fost adoptata in temeiul art.212 alin.1 lit.c din
Legea nr.98/2016 coroborat cu art.59 alin.3 din H.G. nr.395/2016,
deoarece:

,In caietul de sarcini se facut referire la legislatii diferite; este
solicitata «elaborarea documentatiei specifice Proiectului tehnic, in
conformitate cu prevederile Hotararii numarul 907 din 29.11.2016
privind etapele de elaborare si continutul cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice» si in acelasi timp este solicitata
prezentarea ofertei cu respectarea Ordinului 863/2008.”

Consiliul nu poate retine acest motiv ca fiind unul de natura a

justifica masura anularii procedurii de atribuire in conditiile in care nu
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exista niciun dubiu ca Proiectul tehnic trebuie elaborat cu respectarea
H.G. nr.28/2008 si a Ordinului nr.863/2008, aspect acceptat de
autoritatea contractanta, iar ambii ofertanti au declarat in cadrul
propunerilor tehnice, asa cum rezulta si din raportul expertului cooptat,
ca servicille de proiectare se vor desfasura cu respectarea H.G.
nr.28/2008 si a Ordinului 863/2008.

Asadar, ofertantii s-au obligat sa execute contractul cu respectarea
legislatiei aplicabile, mentionarea H.G. nr.907/2016 in cadrul caietului de
sarcini neavand, deci, vreo consecinta negativa, respectiv nu a fost de
natura a deruta ofertantii in procesul de elaborare a ofertelor astfel incat
sa se ajunga la depunerea unor oferte prin care acestia sa se fi obligat
sa execute contractul, unul in baza legislatiei corect aplicabile iar altul in
baza celei neaplicabile.

Dincolo de aceasta, H.G. nr.907/2016 nu contine prevederi
fundamental diferite de H.G. nr.28/2008 astfel incat, desi nu este cazul,
o oferta care ar fi facut referire la acest act normativ nu putea sa fie
considerata neconforma.

Prin urmare, motivul de anulare a procedurii apare ca nelegal si din
aceasta perspectiva, fiind de natura unei circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire.

Cum masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
nu apar a fi fost efectiv implementate, asa cum se prevede la art.6
alin.5 din Legea nr.101/2106, Consiliul va dispune anularea Procesului-
verbal de evaluare intermediar nr.3/15.05.2017, precum si Comunicarea
nr.2977/15.05.2017, ca acte emise in cadrul procedurii.

Cererea de anularea Raportului expertului cooptat va fi respinsa,
ca inadmisibila, in raport cu dispozitiile art.126 alin.3 si art.128 alin.3
din H.G. nr.395/2016, inscrisul mentionat nefiind prin el insusi de natura
a-l vatama pe contestator, menirea Iui fiind aceea de a sprijini comisia
de evaluare in adoptarea deciziilor sale.

Actul vatamator pentru contestator este reprezentat de inscrisul in
care sunt materializate deciziile comisiei de evaluare, in speta procesul-
verbal de evaluare intermediar nr.3/15.05.2017, emis in exercitarea
atributiilor prevazute la art.127 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind eliminarea din cadrul
documentatiei de atribuire a obligativitatii de intocmire a proiectului
tehnic in conformitate cu H.G. nr.907/2016, Consiliul il va respinge ca
tardiv avand in vedere ca prezenta contestatie a fost depusa la mai mult
de 5 zile de la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP.

Cat priveste cererea de anularea adresei nr.3069/18.05.2017,
Consiliul o va respinge, ca inadmisibila, avand in vedere ca respectiva
adresa este cea de comunicare a raspunsului la notificarea prealabilg,
emisa ulterior declansarii cdii de atac, iar nu un act emis in cadrul
procedurii de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 6 din
Legea nr.101/2106, Consiliul va admite, in parte, contestatia, va anula

Procesul-verbal de evaluare intermediar nr.3/15.05.2017, precum si
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Comunicarea nr.2977/15.05.2017, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze ofertele, in considerarea celor din motivare, si sa stabileasca
oferta castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Capetele de cerere privind anularea Raportului expertului cooptat si
Adresei nr.3069/18.05.2017 vor fi respinse, ca inadmisibile, iar capatul
de cerere privind eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a
obligativitatii de intocmire a proiectului tehnic in conformitate cu H.G.
nr.907/2016, ca tardiv.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art.28 alin.1
din Legea nr.101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ............. SRL,
cu sediul in municipiul ............. , In contradictoriu cu ............. , cu sediul
N , judetul ............. , anuleaza Procesul-verbal de evaluare

intermediar nr.3/15.05.2017 si Comunicarea nr.2977/15.05.2017.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele,
considerarea celor din motivare, si sa stabileasca oferta castigatoare,
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere privind anularea
Raportului expertului cooptat si Adresei nr.3069/18.05.2017, si, ca
tardiv, capatul de cerere privind eliminarea din cadrul documentatiei de
atribuire a obligativitatii de intocmire a proiectului tehnic in conformitate
cu H.G. nr.907/2016.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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