Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [ annnn [ annnns
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... /09.11.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. .../10.11.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeenens , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
dl. ......... , impotriva raportului procedurii, a rezultatului acesteia,
comunicat prin adresa nr. ...... /02.11.2021 si a tuturor actelor
subsecvente, emise de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... ) eereens ,
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii

de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
acordului-cadru sectorial avand ca obiect ,Lucrari efectuate pe retelele
de apa/canal si monitorizare consum apa in localitatile in care

opereaza ......... SA”, anunt de participare ...... /22.04.2021, s-a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante la:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... / 02.11.2021,

a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;
- reevaluarea ofertei declarata castigatoare si declararea ofertei
castigatoare.

Prin contestatia nr. ....... /09.11.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... /10.11.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
judetul ......... , Si sediul procedural ales la punctul de lucru din ......... ,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] R , avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. ...... /02.11.2021 si a raportului procedurii nr. ...... /02.11.2021,
emise de ......... SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul

aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
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In principal: anularea raportului procedurii nr. ...... /02.11.2021 in partea
privind declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind inacceptabild si
neconforma, precum Si ......... , precum si anularea tuturor actelor
subsecvente; continuarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare
a celor dispuse pentru primele capete de cerere;

In subsidiar: anularea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ......... Y , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ......... /12.11.2021, SC ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeneees , judetul
......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul .........,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin dl. ......... , in calitate de
lider al asocierii SC ......... SA - SC ... SRL, a solicitat Consiliului

urmatoarele:

1. Admiterea in principiu, a cererii de interventie voluntara in
interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul o va aprecia
ca inadmisibila, sa o recalifice, in temeiul art. 63 Cod proc. civ. ca cerere
accesorie de interventie in interesul autoritatii si sa o admita, de
principiu, iar ca atare, solicita pe fondul cauzei:

1.1 Respingerea celor doua contestatii ca fiind tardiv introduse;
in masura respingerii primului capat de cerere:

1.2 Respingerea ,contestatiei” formulata de cei doi contestatari,
respectiv SC ......... SRL si ......... SRL ca fiind inadmisibile, iar, in cazul
in care se va trece peste exceptia inadmisibilitatii, respingerea
contestatiei ca nefondata;

1.3 Mentinerea ca temeinice si legale a adreselor de comunicare a

rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. ...... /02.11.2021, pentru
intervenienta ca ofertant castigator si adresele nr. ..... /02.11.2021 si
nr. ..... /02.11.2021, pentru contestatoare si a actelor intocmite de

autoritatea contractanta pe parcursul procedurii, in vederea finalizarii
procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu ofertantul
castigator.

2. Obligarea contestatoarelor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie nr. ......... [ovinnnnn , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn ,
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) ereeranes , judetul ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin dl. ......... , a solicitat Consiliului sa respinga
contestatia formulata de SC ......... SRL, ca fiind netemeinica si nelegala.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor si a cererilor de
interventie, avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire, iar, in urma evaluarii acesteia, in data de 02.11.2021,
entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa, desi admisibila,
a fost declarata necéastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de
asocierea ......... SA - ....... SRL, cu o propunere financiara in valoare de
17.639.580,19 lei, fara TVA.

Precizand ca pretul ofertei castigatoare reprezinta 73,74% din
valoarea estimata a acordului-cadru, petenta considera pretul ofertat de
asociere nu poate fi justificat, fiind neobisnuit de scazut, motiv pentru
care executia contractului de achizitie publica nu se poate realiza la
parametrii cantitativi si calitativi corespunzatori.

In acest context, SC ......... SRL solicita Consiliului sa analizeze si
sa dispuna reevaluarea ofertei castigatoare, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prin ofertarea unor preturi care nu pot fi justificate, asocierea
declarata castigatoare si-a creat, in mod cert, un avantaj in defavoarea
SC ......... SRL, incalcand astfel principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, astfel:

1.1.In propunerea financiara aferenta listei 1, obiectul 2 ,Refacere
suprafete afectate”, stadiul fizic ,Borduri” se regasesc:

- la pozitia 3, art. DEO9XA - Borduri prefabricate din beton pentru
trotuare avand dimensiunile: 20 x 25 cm pe fundatie de beton 30 x 15
cm, cu un pret unitar de 43 lei/ml, defalcat astfel: material 39.50 lei,
manopera 3.50 lei, utilaj 0.00 lei, transport 0.00 lei.

- la pozitia 4, art. DEO9XB - Borduri prefabricate din beton pentru
trotuare avand dimensiunile: 20 x 25 pe fundatie de nisip 30 x 20 cm, cu
un pret unitar de 11.20 lei/ml, defalcat astfel: material 7.70 lei,
manopera 3.50 lei, utilaj 0.00 lei, transport 0.00 lei.

- la pozitia 5, art. DEO9XC1 - Borduri prefabricate din beton pentru
trotuare avand dimensiunile: 15 x 30 pe fundatie de beton 30 x 15 cm,
cu un pret unitar de 19.25 lei/ml, defalcat astfel: material 15.75 lei,
manopera 3.50 lei, utilaj 0.00 lei, transport 0.00 lei.

Sustinand ca pretul aferent materialului ,bordura” este foarte
scazut, petenta invedereaza faptul ca pretul pe piata pentru o bordura cu
dimensiunea de 20 x 25 cm este de aproximativ 38 lei/ml, iar pentru
bordura cu dimensiunea de 15 x 30 este de aproximativ 49 lei/ml.

Mai mult, solicitdnd Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, in pretul
cotat intra si componenta fundatiei, respectiv fundatie din beton sau
fundatie de nisip, astfel cum se specifica mai sus, autoarea contestatiei
considera ca, in aceste conditii, preturile ofertate de asocierea declarata
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castigatoare ,nu au cum sa justifice achizitionarea materialului (pozitia 4
avand chiar un pret ridicol de mic la material de 7,7 lei)”.

De asemenea, petenta reclama faptul ca exista si o ,discordanta de
pret foarte mare pentru acelasi material”, respectiv, pentru bordura cu
dimensiunile de 20 X 25 cm, s-a ofertat odata un pret de 39,50 lei, la
pozitia 3, urmand ca, la pozitia 4, aceeasi bordura cu aceeasi dimensiune
de 20 X 25 cm sa fie de 7,70 lei, diferenta fiind doar fundatia de beton
sau de nisip, care nu poate justifica discrepanta de pret.

Tot sub acest aspect, solicita Consiliului sa analizeze si faptul ca
bordura prezentata la pozitia 5, cu dimensiunea de 15 X 30 cm pe piata,
are un pret mai mare decat bordura cu dimensiunea de 20 X 25 cm,
insa, la pozitia 5, ofertantul castigator prezinta, in mod cu totul
neintemeiat si nejustificat, un pret de 15,75 lei (unde bordura ar avea pe
piata un pret mai mare) si la pozitia 3 un pret de 39,50 lei.

1.2. In propunerea financiara aferenta listei 1, obiectul 4
,Sapatura”, stadiul fizic ,Sapatura manuala, se regasesc:

- la pozitia 4, art. TSA02C1 - Sapatura manuala de pamant in spatii
limitate, avand sub 1.00 m sau peste 1.00 m latime, executata fara a
sprijini, cu taluz vertical, la fundatii, canale, subsoluri, drenuri, trepte de
infratire etc., in pamant necoeziv sau slab coeziv, adancime 0.75 m teren
tare cu un pret unitar de 10 lei/mc,

- la pozitia 5, art. TSA0O2F1 - Sapatura manualda de pamant in spatii
limitate, avand sub 1,00 m sau peste 1,00 m latime, executata fara a
sprijini, cu taluz vertical, la canale, drenuri, etc., 1n pamant coeziv
mijlociu sau foarte coeziv, adancime <1,5 m, teren tare cu un pret unitar
de 55.50 lei/mc

Contestatoarea subliniaza faptul ca ambele pozitii mai sus
mentionate prezinta aceeasi lucrare, unde adancimea este aproximativ
aceeasi: una avand o adancime de 0,75 m ( pozitia 4) si una de <1,5 m
(pozitia 5), insa pretul ofertat nu se poate justifica diferenta de la 10
lei/mc la 55,50 lei/mc.

Prin urmare, considera ca preturile ofertate de asocierea
castigatoare nu pot fi justificate, nu pot fi comparate si sunt cotate astfel
incat sa aceasta sa-si creeze un avantaj financiar in comparatie cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

1.3. In propunerea financiara aferenta listei 1, obiectul 9 -
Fitinguri PEID sudura cap la cap, stadiul fizic Reductie PEID, PE 100, SDR
17, se regasesc materiale expuse de contestatoare in tabel.

Astfel, aratand ca, potrivit tabelului inserat, preturile ofertate de
ofertantul castigator sunt mult diferite de cele ale furnizorului ...... ,
petenta afirma: ,orice reducere s-ar aplica la preturile ofertei primita de
societatea noastra, preturi care de altfel sunt si ele negociate, nu poti sa
achizitionezi materialele la preturile acestea foarte mici, astfel cum se
gasesc in oferta asocierii ......... SA - ....... SRL".



Precizeaza ca, in sustinere, anexeaza oferta depusa de societatea
sa.

In opinia contestatoarei, un alt aspect ce trebuie retinut si analizat
il reprezinta si necorelarea preturilor in functie de dimensiunea reductiei,
sens in care arata urmatoarele:

- Reductie apa pe 100 d.90/50 are un pret ofertat de 3,68 lei
(pozitia 1 tabel), in schimb ce o reductie mai mare ca cea de la pozitia 2
din tabel - Reductie apa pe 100 d.90/63, prezinta un pret mai mic
respectiv 2,81 lei;

- Reductie apa pe 100 d.200/140 are un pret ofertat de 12,30 lei
(pozitia 9 tabel), in schimb ce o reductie mai mare ca cea de la pozitia 9
din tabel - Reductie apa pe 100 d.200/160 (pozitia 10 tabel) prezinta un
pret mai mic respectiv 10,78 lei, iar Reductie apa pe 100 d.250/180
(pozitia 11 tabel), cu un diametru si mai mare, are un pret mai mic,
respectiv 10,75 lei.

- Celelalte reductii existente in continuare in tabel, cu toate ca au
diametre diferite, prezinta preturi egale.

Petenta conchide ca astfel ofertantul castigator si-a creat, in mod
clar, un avantaj financiar in comparatie cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, iar contractul nu poate fi executat la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati de entitatea contractanta.

1.4. In propunerea financiara aferenta listei 1, obiectul 10 -
Armaturi, stadiul fizic Compensator de montaj, se regasesc materialele
expuse in tabelul din contestatie.

Contestatoarea reclama faptul ca, potrivit informatiilor din tabelul
sau, si la acest material exista discordanta intre preturile unitare ofertate
de asocierea castigatoare si preturile de pe piata pentru acest material,
conform ofertei prezentate de catre SC ......... SRL, de la
furnizorului ...... SRL, pe care intelege sa o anexeze.

Sustine ca indiferent de reducerile pe care furnizorul ar putea sa le
aplice ofertantului castigator nu se poate achizitiona materialul de la
270,79 euro la 67,6975 lei, de la 384,29 euro la 96,0725 lei sau de la
470,57 euro la 117,64251ei

Fata de aspectele invederate, autoarea contestatiei solicita
Consiliului sa analizeze in consecinta si sa dispuna reevaluarea ofertei
castigatoare sub acest aspect.

1.5. In propunerea financiara aferenta listei 1, obiectul 10 -
Armaturi, stadiul fizic ..... , Se regasesc materialele din tabelul expus in
contestatie.

Contestatoarea arata ca, potrivit acestui tabel, exista o discordanta
intre preturile unitare ofertate, societatea sa aplicdnd pretul de pe piata
pentru acest material.

De asemenea, mentioneaza ca, intrucat, in fisa tehnica 16
prezentata de catre asocierea ......... SA - ... SRL se indica
furnizorul ....... SRL, ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa
dovedeasca cu oferta de la furnizorul mai sus precizat pretul cotat,
atunci cant entitatea contractanta i-a solicitat justificarea preturilor.
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Sub acest aspect considera ca entitatea contractanta ar trebuit sa
solicite clarificari, vizand prezentarea unei oferte de pret pentru
materialul vana, intrucat pretul este exagerat de mic in comparatie cu
pretul pietei fapt cunoscut de altfel si de catre companie.

1.6. In propunerea financiara aferenta listei 1, obiectul 10 -
Armaturi, stadiul fizic .... si cutit, se regasesc materiale indicate in
format tabelar.

Petenta reclama faptul ca, potrivit informatiilor din tabelul sau,
exista o discordanta intre preturile unitare ofertate, societatea sa
aplicand pretul de pe piata pentru acest material.

Astfel, pretul ofertat de catre Asocierea ......... SA - ... ... este
neobisnuit de scazut, Vana stavilar 300 x 300 mm, actionare manualg,
tija neascendenta avand pretul de aproximativ 4.673,05 lei, nicidecum
pretul de 296,815 lei/bucata.

Sub acest aspect considera ca entitatea contractanta ar trebuit sa
solicite clarificari vizand prezentarea unei oferte de pret pentru
materialul vana, intrucat pretul este exagerat de mic in comparatie cu
pretul pietei fapt cunoscut de altfel si de companie.

1.7. in propunerea financiard aferent3 listei 2, obiectul 13 —-PEHD
gofrat, stadiul fizic PEHD gofrat, se regasesc materiale indicate tabelar in

contestatie.

Petenta mentioneaza ca, potrivit ofertei pe care societatea sa
intelege sa o prezinte, aferenta furnizorului EUROEM/TERAPLAST, exista
o discordanta intre preturile unitare ofertate si preturile de pe piata
pentru aceste materiale.

Astfel, sustine ca pretul ofertat de catre asocierea ......... SA - .......
SRL este neobisnuit de scazut, preturile reale fiind cele din tabelul pe
care il insereaza in contestatie.

Astfel, considera petenta, preturile ofertate de catre
asocierea ......... SA - ...... SRL sunt neobisnuit de scazute fiind
aproximativ de doua ori mai mici, decat preturile reale de pe piata la
momentul ofertarii. Sustine ca indiferent de reducerile pe care furnizorul
ar putea sa le aplice ofertantului castigator nu se poate achizitiona
materialul la preturi exagerat de mici.

Sub acest aspect considera ca entitatea contractanta ar trebuit sa
solicite clarificari vizdnd prezentarea unei oferte de pret pentru
materialul teava, intrucat pretul este exagerat de mic in comparatie cu
pretul pietei, fapt cunoscut de altfel si de catre companie.

1.8. In propunerea financiara aferenta listei 1, obiectul 10 -
Armaturi, stadiul fizic Filtru Y, se regasesc materialele indicate in tabelul
din contestatie.



Petenta mentioneaza ca, potrivit ofertei pe care societatea sa
intelege sa o prezinte, aferenta furnizorului ....... SRL, exista o
discordanta intre preturile unitare ofertate si preturile de pe piata pentru
acest material, asa cum se regasesc in tabelul inclus in contestatie.

Astfel, reclama faptul ca preturile ofertate de catre
asocierea ......... SA - ........ SRL sunt neobisnuit de scazute, fiind
aproximativ de doua ori mai mici decat preturile reale de pe piata la
momentul ofertarii. Sustine ca, indiferent de reducerile pe care furnizorul
ar putea sa le aplice ofertantului castigator, nu se poate achizitiona
materialul la preturi exagerat de mici.

Sub acest aspect considera ca entitatea contractanta ar trebuit sa
solicite clarificari vizdnd prezentarea unei oferte de pret pentru
materialul teava, intrucat pretul este exagerat de mic in comparatie cu
pretul pietei, fapt cunoscut de altfel si de companie.

2. De asemenea contestatoarea reclama faptul ca propunerea
tehnica a ofertantului céastigator nu a fost fintocmita in mod
corespunzator.

Sustine ca acesta s-a marginit la a completa anumite declaratii
care indeplinesc doar cerinta IV 4.1. ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, punctul 1 ,Raspunsului ofertantului
la cerintele caietul de sarcini”, desi, la pct. IV din fisa de date, se
specifica faptul ca propunerea tehnica trebuia elaborata astfel incat sa
demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele din caietul de sarcini.
In acest sens propunerea tehnica a ofertantului trebuie sa includa
informatii si detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei. In cazul
in care oferta tehnica nu respecta toate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si nu reflecta asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini, entitatea
contractanta are dreptul de a o respinge conform prevederilor Legii nr.
99/2016.

Petenta invedereaza faptul ca in caietul de sarcini se regasesc
multe cerinte/obligatii ce trebuiau dezvoltate de ofertantul declarat
castigator in oferta tehnica depusa cum ar:

- pct. 1.1 descrierea generala a lucrarilor - elementele generale

- pct. 1.1.1. obiect

- pct. 1.1.2. necesitatea si oportunitatea achizitiei

- pct. 1.2. descrierea lucrarilor

- pct. 12.1 amplasament

- pct. 1.2.2. organizarea de santier

- pct. 1.2.3. cadile de acces provizorii

- pct. 1.2.4. sursa de apa energie electrica, gaz, telefon

- pct. 1.2.5. cdile de acces, caile de comunicatii

- pct. 1.2.9. curatenia santierului

- pct. 1.2.10.relatiile dintre executant si autoritatea contractanta

- pct. 1.2.11. memoriu tehnic asupra lucrarilor.
Autoarea contestatiei solicita Consiliului sa aiba in vedere si sa
analizeze faptul ca entitatea contractanta a solicitat ofertantului declarat
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castigator solicitari de clarificari prin adresa nr. B ....... /08.10.2021,
intrucat a apreciat ca a ofertat un pret neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile ce urmeaza sa se execute, iar acesta a inteles sa formuleze un
raspuns neconcludent fara a proba cu niciun inscris preturile ofertate
(oferte furnizori sau stocurile cu toate materialele existente)
nerespectand astfel rigorile legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice.

In sprijinul sustinerilor sale reda dispozitiile art. 222 din Legea
99/2016 si art. 142 alin. (1) - (3) din H.G. nr. 394/2016

In opinia petentei, ofertantul castigator nu a prezentat documente
relevante din care sa rezulte justificarea preturilor ofertate, ,raspunsul
acestuia reprezentand doar simple decizii comerciale fara fundament,
preturile fiind in fapt rezultatul liberei concurente care nu pot i
justificate”,

In aceste conditii, considera ca ofertantul castigator nu a facut
altceva decat sa vicieze rezultatul procedurii prin cotarea unor preturi ce
nu au cum sa fie sustenabile, iar entitatea contractanta trebuia sa tina
cont de toate elementele preturilor pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus.

Subliniaza faptul ca justificarea pretului ofertat finseamna
prezentarea de elemente concrete si actuale de formare a pretului si
chiar documente care sa contind costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final, verificarea
corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le
prezinta nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma, in temeiul art.
142 alin. (3) din H.G. 394/2016.

Avand in vedere prevederile mai sus invederate, petenta considera
ca o noua solicitare de clarificari sub acest aspect ar duce atingere
caracterului imperativ al dispozitiilor art. 142 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016, dar si principiului tratamentului egal intre ofertanti, fapt
pentru solicita Consiliului ca, in conditiile in care considera ca raspunsul
la solicitarile de clarificari nu este unul concludent sa dispuna , atragerea
caracterului neconform al ofertei ofertantului declarat necéastigator sub
acest aspect”.

O alta critica a petentei vizeaza modul in care a fost realizata
evaluarea ofertantului declarat castigator, despre care sustine ca a fost
»Subiectiva fara respectarea legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice”, deoarece, in raportul de evaluare al procedurii sau proceselor
verbale interimare ar fi trebuit sa se regaseasca o analiza a evaluarii
propunerii tehnice si financiare,

In aceste imprejurari considera ca se impune o evaluare obiectiva a
ofertei asocierii ......... SA - ....... SRL, iar, in raportul procedurii, comisia
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de evaluare sa precizeze modul in care a fost evaluata oferta sub toate
aspectele, tindndu-se seama de modul de formare a pretului, de
justificarea acestuia, cu inaintarea ofertelor de la furnizori precum si
toate aspectele pe care le imbraca o evaluare.

In opinia sa, analiza comisiei de evaluare este artificiala si
subiectiva si incalca flagrant principiile care guverneaza procedurile de
achizitie publica.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta nationala, respectiv
hotararile nr. .../2016 si nr. ..../2016, pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti si nr. ..../28.10.2016, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara,
in care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC, precum si la
jurisprudenta europeana (Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C
213/07, EU:C:2008:731, punctul 45; Hotararea din 29 aprilie 2004,
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13”~ EU:C:2015:166,
punctul 33) ; cauza T 392/15 - Tribunalul UE).

Prin urmare, petenta conchide ca, in lipsa unor justificari
concludente asupra fundamentarii tarifelor ofertate, oferta criticata nu
pot fi declarata admisibila si castigatoare doar in baza unor explicatii fara
fundament economic/legal sau generice cu privire la modul empiric in
care au fost cotate preturile ofertate, entitatea contractanta avand
obligatia de a verifica daca ofertantul declarat castigator a depus oferte
care sa fundamenteze preturile si nu de a desemna, in mod automat,
drept admisibila si castigatoare o oferta unde nu se justifica in mod
concludent preturile ofertate.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016 si H.G.
nr.394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...... /15.11.2021, inregistrat la CNSC cu

nr. ....... /15.11.2021, ......... SA a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca nefondata, mentinerea raportului
procedurii nr. ..... din 02.11.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii

nr. ...... /02.11.2021.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa
nr.  ....... /02.11.2021, a comunicat contestatoarei SC ......... SRL
rezultatul evaluarii, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea, cu pretul
de 22.132.196,65 lei.

In prealabil, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

a) Procedura de atribuire s-a desfasurat in deplina legalitate, cu
respectarea intru totul a legislatiei incidente in domeniul achizitiilor
sectoriale, incluzand si respectarea tuturor etapelor procedurale.

b) Comisia de evaluare, pentru a putea evalua ofertele, in sensul
verificarii conformitatii acestora cu cerintele tehnice din documentatia de
atribuire, a solicitat clarificari ofertantilor.
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c) Criteriul de atribuire aplicat procedurii a fost , pretul cel mai scazut",
iar decizia de atribuire a procedurii s-a bazat pe aplicarea criteriului
ofertelor, asa cum acesta a fost mentionat in documentatia de atribuire.

Cu privire la criticile petentei potrivit carora asocierea SC ......... SA
= e SRL ar fi prezentat, in cadrul propunerii financiare, preturi care
nu pot fi justificate, entitatea contractanta sustine ca a tinut cont de
principalele aspecte ale evaluarii propunerii financiare, astfel:

1. A verificat corelarea ofertei financiare cu oferta tehnica
prezentata si modul de calcul al acesteia, in sensul verificarii calculelor
ofertei financiare, in vederea identificarii si remedierii eventualelor erori
aritmetice.

2. A verificat incadrarea in valoarea estimata a achizitiei.

3. A verificat ca pretul propus sa nu fie neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat prin solicitarea de clarificari,
respectand tratamentul egal si nediscriminatoriu intre ofertanti.

Referitor la criticile contestatoarei privind preturile pentru anumite
articole din cadrul propunerii financiare depusa de ofertantul castigator,
respectiv faptul ca acestea ar fi ,neobisnuit de scazute, fiind aproximativ
de 2 ori mai mici decat preturile reale de pe piata la momentul ofertarii”,
entitatea contractanta arata ca, prin adresa nr. ...... /08.10.2021,
entitatea contractanta a solicitat clarificari asocierii SC ......... SA - ......
SRL atat privind elemente de pret pentru articole considerate cu pret
neobisnuit de scazut, cat si privind coroborarea ofertei financiare cu
elementele propunerii tehnice.

Mentioneaza ca, 1in raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. ...... /08.10.2021, asocierea ......... SA - .... SRL a justificat in mod
corespunzator nivelul preturilor si a costurilor propuse, sustinand ca
acestea sunt preturile de la furnizori la data intocmirii ofertei si ca
beneficiaza de discount-uri substantiale.

Referitor la considerentele contestatoarei cu privire la raspunsul
asocierii ......... SA - ..... SRL, prin liderul acesteia ......... SA, la
solicitarea de clarificari vizand justificarea pretului neobisnuit de scazut
in raport cu ce urmeaza a fi executat, entitatea contractanta arata ca, in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...... /08.10.2021, pentru a
justifica preturile care au stat la baza intocmirii ofertei sale, asocierea a
precizat urmatoarele:

- ,(...) putem stoca, fara costuri, cantitati considerabile de nisip,
piatra sparta, balast, etc, achizitionarea acestora in cantitati mari,
conducand la preturi de aprovizionare mai mici. Societatea noastra
detine in proprietate mare parte a utilajelor de constructii si mijloace de
transport ce urmeaza a fi utilizate la executarea lucrarilor..”.

,Unul dintre domeniile de activitate a societatii noastre este
comercializarea materialelor de instalatii prin magazinul amplasat la
sediul societatii (...)"
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- (...) Referitor la ofertele furnizorilor precizam ca datorita clauzelor
de confidentialitate nu va putem pune la dispozitie aceste documente,
deoarece acest fapt atrage sanctiuni si daune din partea furnizorilor prin
lezarea intereselor comerciale ale acestora”.

In ceea <ce priveste sustinerea petentei potrivit careia
asocierea ......... SA - .... SRL nu ar fi intocmit in mod corespunzator
oferta tehnica, entitatea contractanta precizeaza ca a analizat si evaluat
fiecare oferta din punctul de vedere al elementelor tehnice depuse si a
solicitat clarificari, iar ofertantul criticat a raspuns la solicitarile de
clarificari si a depus documente justificative in acest sens.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca propunerea
tehnica depusa de asocierea ......... SA - ... SRL, inclusiv prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, indeplineste cerintele minime ale
caietului de sarcini si a declarat-o conforma.

De asemenea, subliniaza faptul ca evaluarea tuturor ofertelor
depuse s-a realizat cu respectarea legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, evaluare consemnata in procesele-verbale intermediare si in
raportul procedurii, prin completarea formularelor standard conform
Ordinului ..... privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/
acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia evaluarea
ofertei asocierii ......... SA - ... SRL ar fi fost subiectiva si fara
respectarea legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, entitatea
contractanta apreciaza ca este netemeinica, deoarece oferta depusa de
asociere, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari precum si
documentele justificative transmise, au fost concludente si au facut
dovada indeplinirii in mod corespunzator a cerintelor documentatiei de
atribuire, oferta fiind declarata admisibila.

Raportat la cele expuse, entitatea contractanta precizeaza ca nu
considera ca trebuie sa adopte masuri corective.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, H.G. nr. 394/2016, precum si celelalte prevederi legale
mentionate in cuprinsul punctului de vedere.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
] S /12.11.2021, SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii
SC ...outtns SA -SC...... SRL, a solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Admiterea in principiu, a cererii de interventie voluntara in
interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul o va aprecia
ca inadmisibila, sa o recalifice, in temeiul art. 63 Cod proc. civ. ca cerere
accesorie de interventie in interesul autoritatii si sa o admita, de
principiu, iar ca atare, solicita pe fondul cauzei:
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1.1 Respingerea celor doua contestatii ca fiind tardiv introduse;

in masura respingerii primului capat de cerere:

1.2 Respingerea ,contestatiei” formulata de cei doi contestatari,
respectiv SC ......... SRL si ......... SRL ca fiind inadmisibile, iar, in cazul
in care se va trece peste exceptia inadmisibilitatii, respingerea
contestatiei ca nefondata;

1.3 Mentinerea ca temeinice si legale a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. ...... /02.11.2021, pentru
intervenienta ca ofertant castigator si adresele nr. ...... /02.11.2021 si nr.
..../02.11.2021, pentru contestatoare si a actelor intocmite de
autoritatea contractanta pe parcursul procedurii, in vederea finalizarii
procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu ofertantul
castigator.

2. Obligarea contestatoarelor la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea exceptiilor privind tardivitatea celor doua contestatii,
intervenienta arata ca atat numarul de inregistrare atribuit de CNSC, céat
si cel atribuit de entitatea contractanta contestatiilor depuse de
SC ......... SRL si SC ......... SRL sunt datate 10.11.2021, fara a fi
probata depunerea acestor documente la entitatea contractanta in
interiorul termenului legal, respectiv pana la data de 09.11.2021, ora
24.00.

Precizeaza ca, in conformitate cu precizarile existente pe site-ul
CNSC, depunerea unei contestatii prin e-mail se face astfel: ,In timpul
programului de lucru: Luni - Vineri intre orele 9-16; La adresa de e-mail:
office@cnsc.ro”. Mai mult, se precizeaza ca , Orice document primit pe e-
mail in afara orelor de program va putea fi inregistrat in registrul de
intrari si C.N.S.C. va lua la cunostinta doar in prima zi (la prima ora) cu
program de lucru”

Astfel, apreciaza ca, din punctul de vedere al informatiilor existente
pe site-ul CNSC, riscul netransmiterii contestatiilor prin e-mail, in
interiorul programului de lucru al CNSC, revine, in mod exclusiyv,
contestatarilor.

Subliniind faptul ca cele doua contestatoare au invocat
confidentialitatea tuturor documentelor din ofertele depuse doar la nivel
declarativ, fara probarea unor documente care sa statueze acest drept
din punct de vedere legal, precum si caracterul public al documentelor
din dosarul achizitiei, intervenienta solicita Consiliului accesul la intreg
dosarul achizitiei publice, urmand ca, dupa analizarea acestuia sa
formuleze motivarea in tot a cererii de interventie.

Pe de alta parte, precizeaza ca solicitarea de acces la dosarul
achizitiei este determinata si de faptul ca cele doua contestatii postate
de autoritatea contractanta in SEAP nu sunt complete, lipsind anexele
(solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, raspunsurile
formulate de contestatoare etc.), imprejurare in care nu poate formula
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o motivare fundamentata pe elementele concrete din anexele invocate
de catre cele doua contestatoare.

Mentioneaza ca, in cazul respingerii cererii de acces la dosar isi
rezerva dreptul de a depune motivarea cererii si inscrisurile aferente in
termenul legal de depunere a cererii de interventie.

Prin adresa nr. ....... /18.11.2021, finregistrata la CNSC cu
nr. ....... /18.11.2021, SC ......... SRL a transmis documentul denumit
~Raspuns la cererea de interventie a SC ......... SA ......... ”, prin care

solicita respingerea cererii de interventie in interes propriu, avand in
vedere faptul ca, ,in cuprinsul acesteia, nu se ridica niciun aspect in
motivarea interesului propriu.

Pe de alta parte, SC ......... SRL solicita Consiliului ca, in cazul in
care intervenienta doreste sa-si motiveze cererea dupa studierea
dosarului achizitiei publice, sa respinga orice motivare care nu se
incadreaza in termenul de 10 zile de la formularea contestatiei, intrucat
orice alte argumente fata de cele precizate in cererea de interventie sunt
tardiv formulate.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie ca fiind

accesorie in interesul autoritatii contractante, precizeaza ca, sub acest
aspect, societatea sa intelege sa depuna concluzii de admitere,
neexistand niciun cadru legal care sa interzica formularea acestei cereri
in termenul legal de 10 zile de la formularea si depunerea contestatiei.
1. SC ......... SRL solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
ca netemeinica si nelegala, avand in vedere faptul ca societatea sa a
primit comunicarea rezultatului procedurii in data de 02.11.2021 si a
depus contestatia in termenul legal de 7 zile, atat la autoritatea
contractanta ......... SA, cat si la CNSC, in data de 09.11.2021, prin
posta, conform confirmarilor de primire pe care le-a anexat, in dovedirea
respectarii termenului procesual.

Precizeaza ca a inteles sa trimita in aceeasi zi contestatia, prin e-
mail, si la autoritatea contractanta, dupa ce a fost inaintata cu posta, iar
faptul ca e-mail-ul a fost transmis dupa orele 16.00 nu are nicio
relevanta, cata vreme contestatia era deja trimisa cu posta, conform
confirmarilor de primire.

Pentru aceste considerente solicita Consiliului sa aiba in vedere

respectarea termenului procesual de 7 zile si sa respinga exceptia
tardivitatii ridicata de intervenienta.
2. Fata de exceptiile ridicate cu privire la indmisibilitatea contestatiei
formulata de societate sa si, totodata, a caracterului sau nefondat,
SC......... SRL solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca are calitatea
de ofertant la procedura de achizitie publica, iar oferta sa are un pret
mult mai mic decat cea a ofertantului castigator, deci are sanse reale de
a castiga contractul in conditiile in care contestatia sa va fi admisa.
Astfel, sustine ca are interes in formularea contestatiei.

Fata de caracterul nefondat al acestei contestatii invedereaza faptul
ca a formulat o contestatie temeinic justificata pe un numar considerabil
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de pagini la care a anexat dovezi concludente pe care se sprijina toate
criticile dezvoltate pe larg in contestatia formulata.

Din acest punct de vedere, apreciaza contestatia ca fiind admisibila
si fondata, si, mai mult, pentru toate argumentele prezentate, si
admisibila.

3.5C......... SRL solicita respingerea, ca netemeinica si nelegala, a
cererii de studierea a ofertei societatii sale, aratand ca, in cadrul ofertei
a depus o declaratie de confidentialitate temeinic justificata.

In sustinere face trimitere la dispozitiile art. 19 din Legea nr.
101/2016, si la jurisprudenta europeana (Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA
impotriva Etat belge, Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, Hotararea din 29 ianuarie
2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul
95, Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T-
532/10, EU:T:2013:38, punctul 100, Hotararea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101,
Hotararea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P,
EU:C:2012:393, punctul 126, Hotararea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, Hotararea din 29
ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc.
Coop. pA etc.).

De asemenea, SC ......... SRL subliniaza faptul ca Legea nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica drept secret
comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in general
cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se
ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a
fi mentinuta in regim de secret. Secretele de afaceri sunt informatii in
cazul carora nu numai divulgarea catre public, ci si simpla transmitere
catre un subiect de drept diferit de cel care a furnizat informatia, poate
leza grav interesele acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene, hotarérea din 18 septembrie 1996, cauza T-
353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

In acelasi context, arata ca informatiile ce ar putea fi calificate
drept secrete de afaceri sunt, potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de
exemplu: informatii tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei
intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de
productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de
piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura
costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

Astfel, SC ......... SRL apreciaza ca, date fiind rigorile la care este
supusa atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul, precum si
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declaratia operatorului economic participant la procedura, este mai mult
decat legal sa nu se puna la dispozitia soluicitantului documente care
sunt declarate, odata cu depunerea ofertei, ca avand un caracter
confindential.

Prin adresa nr. ....... /19.11.2021, finregistrata la CNSC cu
nr. ...... /19.11.2021, denumita ,Completare a cererii de interventie”,
SC..ouns SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA - SC ... SRL

a solicitat Consiliului urmatoarele:

- sa conexeze dosarele nr. ..../2021 si ..../2021, in temeiul art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016;

- sa ia act de cererea de renuntare la contestatie, formulata de
SC......... SRL;

- sa respinga, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL
pentru neachitarea cautiunii in termenul de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, conform art. 611 din Legea nr. 101/2016;

- sa respinga, ca inadmisibile si, in subsidiar, ca nefondate contestatiile

formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL.
1. In sustinerea exceptiei privind tardivitatea atat a contestatiei
formulata de SC ......... SRL, cat si a celei formulata de SC ......... SRL,

intervenienta, reluand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie
precizeaza ca, din verificarile preliminare pe site-ul SICAP, se poate
constata ca cele doua petente au sesizat Consiliul cu contestatiile
nr. ../09.11.2021, respectiv nr. ...... /09.11.2021, acestea fiind transmise
cu posta electronica in afara programului de lucru al CNSC si al
autoritatii contractante.
Practic, arata intervenienta, comunicand prin e-mail contestatiile dupa
ora 16:00, acestea fiind inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, cu nr. ..../10.11.2021 (SC ......... SRL), respectiv cu
nr...../10.11.2021 (SC ......... SRL ), CNCS luand act de acestea la data
de 10.11.2021, nu a fost respectat termenul de contestare, cu atat mai
mult cu cat data de 10.11.2021 era data la care deja se putea semna
acordul cadru de lucrari.
In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii formulate de SC ......... SRL,
intervenienta sustine ca aceasta contestatoare nu a putut demonstra,
prin actiunea introdusa, nelegalitatea deciziei entitatii contractante de a
considera oferta sa ca fiind inadmisibila, sub aspectul ca, prin raspunsul
la solicitarile de clarificari, asa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire, a cotat cu valoarea 0 anumite repere din oferta, modificandu-si
in acest fel continutul ofertei financiare, desi afirma ca prin raspunsul la
clarificari isi mentinea pretul ofertei.

In opinia sa, aceasta afirmatie a contestatoarei echivaleaza cu
recunoasterea faptului ca, in mod deliberat, aceasta a incercat sa
denatureze rezultatul procedurii.

De asemenea, SC ......... SA solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata DE SC ......... SRL ca fiind inadmisibila si netemeinica
In ceea ce inadmisibilitatea cererii formulate de SC ......... SRL,

intervenienta apreciaza ca societatea contestatoare se subroga in
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drepturi comisiei de evaluarea a ofertelor, incercand sa insinueze faptul
ca ofertantul castigator a practicat preturi sub cele existente pe piata,
fara a avea in vedere si faptul ca entitatea contractanta, daca avea
asemenea informatii, cu certitudine ar fi solicitat si alte clarificari.

In opinia sa, faptul ca SC ......... SRL prezinta comparativ niste
preturi practicate de societatea sa in oferta depusa nu demonstreaza nici
ca acestea sunt preturi de piata si nici corespunzatoare cerintelor
specifice ale caietului de sarcini. Exemplifica in acest sens ca un inel cu
dimensiuni si forma identitice, nu poate fi cotat cu acelasi pret daca
acesta este confectionat din cupru sau din aur.

Conchide ca, atata timp cat petenta nu demonstreaza, prin
contestatia formulata, faptul ca preturile practicate sunt aferente exact
categoriilor de produse solicitate de entitatea contractanta, nu poate
demonstra nimic, cu atat mai mult cu cat nu poate demonstra nici faptul
ca ofertantul declarat castigator nu poate duce la indeplinire contractul in
bune conditii.

In mod suplimentar, arata ca utilizarea unor preturi de materiale
care au valori foarte mari poate fi interpretata si ca avand singur scop
cresterea profitului sau.

Mai mult, sustine ca, prin cererea formulata, SC ......... se subroga
in drepturile comisiei de evaluare, solicitand dispunerea unei decizii cu
privire la un anumit ofertant, fapt care contravine atributiilor CNSC, asa
cum este prevazut de dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016.

Pe de alta parte, considera inadmisibila cererea formulata de
SC ......... SRL si prin prisma faptului ca singurul criteriu de atribuire
este pretul ofertei, context in care contestarea faptului ca un ofertant a
avut un pret mai scazut nu este de natura a incuraja nici concurenta
loiald, nici nu este in avantajul entitatii contractante, avand in vedere
faptul ca unul din scopurile statuate de legea achizitiilor publice,
coroborate cu legea finatelor publice rezida in utilizarea eficienta a
fondurilor publice, iar atribuirea contractului catre un contractant care
are un pret cu 25,46% mai mare decat cel al ofertantului declarat
castigator nu este nici in avantajul entitatii, nici nu justifica utilizarea
eficienta a fondurilor publice.

In opinia intervenientei, contestatia formulata de SC ......... SRL

este si netemeinica, sens in care prezinta urmatoarele argumente:
I. Conform sectiunii 1.4. din fisa de date a achizitiei ,Lucrarile propuse
pentru a fi executate au ca scop eliminarea eventualelor avarii care pot
sa apara in exploatarea retelelor de apa si canal, lucrari pentru
optimizarea consumului de apa si de racordarea de noi consumatori,
lucrari de contorizare, in principal fiind lucrari de sapatura, umplutura,
montaj conducte, realizare camine, montaj vane, montare/schimbare
apometre, etc”.
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De asemenea, la art. 1.2.11 ,Memoriu tehnic asupra lucrarilor” din
caietul de sarcini se precizeaza faptul ca , Lucrarile constau in principal in
executia de terasamente si montare a conductelor de apa/canal si de
contorizare si monitorizare a consumului de apa. Se vor respecta
proiectele puse la dispozitie pentru executia lucrarilor. 1.2.11.1. in
vederea executarii lucrarilor de terasamente si a altor lucrari adiacente
necesare realizarii proiectului se vor lua in considerare urmatoarele:
Zonele dalate sau pavate vor fi demontate, iar refacerile pe aceste zone
vor respecta aceleasi conditii de montaj si aspect ca si cele initiale.
Executantului i revine obligatia de a readuce terenurile ocupate
temporar la starea lor initiald, la terminarea executiei lucrarilor”.

Pe cale de consecinta, intervenienta considera ca prevederile
redate anterior nu impun obligativitatea utilizarii unor borduri noi, ci a
unora cu caracteristici similare celor demontate, acesta neexcluzand
refolosirea celor demontate.

Mentioneaza ca, la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificare nr.
2: ,va rugam sa puneti la dispozitie plansele privind detaliile de executie
explicitate pentru fiecare tip de refacere rutiera si/sau pietonald”,
raspunsul entitatii contractante a fost urmatorul: ,Asa cum este
specificat Tn caietul de sarcini, proiectul va fi pus la dispozitia
executantului pentru fiecare contract subsecvent in parte. Plansele
privind detaliile de executie (explicitate) pentru fiecare tip de refacere
rutiera si/sau pietonala se vor regasi in fiecare proiect ce va face obiectul
unui contract subsecvent. Pentru toate tipurile de refacere necesare, ce
se vor regasi in cadrul proiectelor, exista articole de deviz in listele de
cantitati din documentatia de atribuire”.

Pe de alta parte, arata intervenienta, in Preambul ,liste de preturi”
din caietul de sarcini se precizeaza ca ofertantul are deplina libertate de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in documentatia
de atribuire.

Ca o consecinta a tuturor celor mentionate anterior, lucrarile
propuse a fi executate nu au drept scop principal realizarea de strazi,
trotuare, alei, acolo unde acestea nu au existat inainte de executarea
retelelor de apa si canalizare aferente acordului-cadru, ci numai
readucerea la starea initiala a terenurilor afectate de lucrari.

Subliniaza faptul ca ofertantul contestator are ca obiect principal de
activitate, conform datelor existente pe site-ul Ministerului de Finante-
J,Lucrari de constructii de drumuri si autostrazi” si, prin urmare,
apreciaza ca acesta nu face altceva decat sa evidentieze importanta
lucrarilor din punctul de vedere al activitatii sale, exonerand faptul ca
ponderea acestor lucrari este scazuta si nu fac obiectul principal al
contractului de achizitie.

Mentioneaza ca, in acest scop, documentatia de atribuire contine
liste cu cantitati de lucrari pentru desfacerea suprafetelor si refacerea
suprafetelor afectate. Pentru desfacerea suprafetelor afectate, entitatea
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contractanta a prevazut, in Lista nr. 1, ,Desfacere suprafete afectate”,
articolul 1.3. DG04B1.

Intervenienta precizeaza ca, la stabilirea pretului unitar pentru
acest articol de deviz, a folosit ca baza articolul DG04 din Indicatorul de
norme de deviz pentru lucrari de drumuri D, a carui descriere precizeaza
ca se refera la ,desfacerea de borduri de piatra sau de beton, de orice
dimensiune, asezate pe nisip sau beton” si cuprinde ,curatirea, sortarea
si depozitarea alaturi a bordurilor corespunzatoare si a nisipului
utilizabil”.

Arata ca, pentru lucrari privind refacerea suprafetelor afectate, in
Lista nr. 1 referitor la borduri i-au fost puse la dispozitie articolele de
deviz 1.3. - DE 09XA; 1.4 - DE 09XB si 1.5 -DE09XC-1, insa nici unul
dintre aceste articole nu se regaseste sub acest simbol in Indicatorul de
deviz pentru lucrari de drumuri D, toate acestea fiind articole de deviz
asimilate si a caror reteta nu i-a fost impusa.

SC......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA -SC ...
SRL precizeaza ca, din acest motiv a luat in calcul si articolele de
desfacere borduri si desfacere trotuare, luand in considerare ca, prin
aplicarea unor tehnologii adecvate, o parte dintre acestea vor putea fi
desfacute astfel incat sa fie posibila reutilizarea lor.

Invedereaza faptul ca, in functie de fundatia pe care sunt asezate,
beton sau nisip procentul de reutilizare va fi diferit, din acest motiv
pentru aceeasi dimensiune de bordura 20x25 cm preturile unitare ale
articolelor este diferit, in functie de fundatia de pe care se desfac si
monteaza.

De asemenea, arata ca, prin aplicarea unei tehnologii adecvate la
executarea sapaturilor aferente montarii conductelor, este posibil ca sa
nu fie afectate bordurile existente, astfel nemaifiind necesara inlocuirea
acestora.

Considerand ca nu este in interesul entitatii contractante sa
foloseasca fonduri suplimentare pentru decontarea unor lucrari care nu
reprezinta scopul principal al specificului sau de activitate (precum
executia de strazi, trotuare, montare borduri), intervenienta precizeaza
ca, prin tehnologia de executie care urmeaza sa fie aplicata prin oferta
depusa isi asuma responsabilitatea sa respecte cerintele calitative
prezentate in documentatia de atribuire, iar garantia de buna executie,
acordata pentru intreaga lucrare ce va face obiectul unui contract
subsecvent, sa respecte perioada specificata in caietul de sarcini.

Referitor la pct. 1.2 din contestatie Lista nr. 1, Obiectul 4 Sapaturi,
,Stadiul fizic sapatura manuala”, respectiv la cele doua articole de lucrari
la care face referire contestatoarea, considerand ca ambele pozitii
prezinta aceeasi lucrare, sustinand ca intre ele nu ar trebui sa existe
diferenta de pret unitar, intervenienta face urmatoarele precizari:
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a) Art. nr. 4 -TSA02C1 se refera, conform descrierii la sapatura in
pamant necoeziv sau slab coeziv, iar articolul nr. 5- TSA02F1 se refera la
sapatura in pamant coeziv mijlociu sau foarte coeziv. Chiar din descriere
lor rezulta ca cele doua articole de deviz se executa in terenuri cu natura
structurala total diferita, productivitatea in cele doua cazuri neputand fi
similara.

b) Articolul 4 defineste sapatura executata pana la o adancime de 0.75
m, iar articolul 5 caracterizeaza sapatura executata pana la o adancime

de 1.5m.

Mentioneaza ca sapatura executata pentru pozarea retelelor de apa
si canalizare se realizeaza in zonele in care exista si alte tipuri de utilitati
montate subteran sau diferite alte obstacole, insa, conform normativelor
tehnice in vigoare, pana la adancimea de 0.75m nu se pozeaza retele de
electricitate, gaz metan, apa sau canalizare, toate acestea gasindu-se la
adancimi specifice, cuprinse intre 0.8 si 1.5 m.

Prin urmare, intervenienta arata ca, la realizarea pretului, tinand
cont de precizarea din caietul de sarcini conform careia ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative
prevazute in documentatia de atribuire, a avut in vedere executarea unei
parti considerabile de sapatura cu miniexcavataoare, oriunde este
posibil.

In aceasta situatie, sustine ca randamentul sapaturii executate la
adancimea de pana la 0.75m, conform art. 4 este unul superior, pe cand
cel la care face referire art. 5, cu adancime pana la 1.5 m este mult
diminuat, sub 0.8 m fiind necesara depistarea si protejarea celorlalte
retele existente in zona de lucru si unde, in mod obligatoriu sapatura se
poate realiza doar manual. Din cele doua motive aratate anterior,
lucrarile de sdpatura definite de articolele nr. 4- TSA02C1 si nr. 5
-TSAO02F1 sunt total diferite, nu prezinta aceeasi lucrare, au fost
prevazute distinct in Lista cu cantitati de lucrari, se executa in terenuri,
cu tehnologie si randamente total diferite si evident, in conditii de costuri
diferite, deci nu pot sa aiba preturi unitare egale pentru aceeasi unitate
de masura, respectiv mc.

Referitor la punctele 1.2 - 1.8 din contestatia depusa de SC .........
SRL, intervenienta facem urmatoarele precizari, cu caracter general:

- In documentatia de atribuire se precizeaza ca perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta este de 6 luni de
la termenul limita de primire a ofertelor, durata acordului-cadru este de
24 luni si ca pretul nu se ajusteaza, acesta ramanand la ferm pe toata
durata acordului-cadru,

-in conditiile actuale de evolutie a preturilor la materiale, furnizorii nu isi
asuma responsabilitatea mentinerii acestora nemodificate intr-un interval
de doi ani si jumatate, aceasta responsabilitate raméanand in sarcina
ofertantilor,
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- la analizarea modului de formare a pretului, comisia de evaluare
trebuie sa tina cont de solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor(art.222 alin.2 Legea nr. 99/2016).

Intervenienta precizeaza ca, datorita rulajului mare de materiale cu
specific de instalatii (care se regasesc si in acordul-cadru) in cadrul
activitati de productie, cat si prin faptul ca achizitioneaza aceste
materiale pentru magazinul pe care il detine din anul 1999, are incheiate
contracte de intermediere, promovare si vanzare de produse. Conform
prevederilor acestora SC ......... SA, in calitate de cumparator,
beneficiaza de discounturi de la pretul de lista pe game de produse. In
functie de furnizor si contract, plata acestor reduceri se face prin
compensare cu alte produse, prin virament bancar sau humerar.

Mentioneaza ca, spre exemplificare, anexeaza un act aditional la un
contract de intermediere, promovare si vanzare produse de la un
vanzator si un voucher de la unul dintre partenerii sai comerciali, care
furnizeaza si materiale ce fac obiectul acordului-cadru.

Astfel, arata ca, in mod real, conform celor aratate, produsele
achizitionate din discounturile obtinute au pret de achizitie zero lei,
insaniciunul dintre materialele cuprinse in oferta sa nu este cotat cu pret
zero, ci a atribuit fiecaruia o anumita valoare. Acestea au fost obtinute
prin cuantificarea discounturilor obtinute pentru materialele de baza din
Listele de cantitati si le-a aplicat, in mod diferentiat, tuturor materialelor
auxiliare utilizate in executarea lucrarilor.

Prin urmare, considera ca oferta sa nu este subevaluata si se
bazeaza pe niste conditii deosebit de favorabile, de care dispune in mod
real.

Intervenienta invedereaza faptul ca a utilizat in acest scop
prevederile documentatiei de atribuire, Preambul liste de preturi, care
precizeaza ca ofertantul are deplina libertate de a-si evalua resursele
necesare, consumurile specifice de materiale, manopera si utilaje, cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in documentatia
de atribuire, iar aceasta abordare reprezinta o acumulare a tuturor
cerintelor exprimate de catre entitatea contractanta, ce tin de
capacitatea financiara, dotarea tehnica, experienta acumulata si
seriozitatea dovedita anterior, in relatiile contractuale cu diversi
beneficiari printre care si ......... SA, precum si de riscurile financiare pe
care, in calitate de ofertant, si le putem asuma, cunoscand cerintele
documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca societatea sa a derulat anterior doua acorduri-cadru
CU vvvvrenn. SA pe care le-a dus la bun sfarsit, prin buna executare, iar,
conform documentelor anexate pentru fiecare dintre cele doua proceduri
criteriul de atribuire a fost pretul cel mai scazut, iar pentru cel atribuit
prin anuntul de participare ....... /20.04.2015, datorita faptului ca



valoarea ofertei financiare s-a situat sub pragul de 80% s-au cerut
clarificari, conform legislatiei aplicabile la acea data, la care a raspuns
prezentand detalii si precizari referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut, care, in realitate, s-a dovedit a fi corect si justificat.

Invedereaza faptul ca, potrivit Documentului constatator final
Nr. .oe..s /18.10.2017, contractul a fost indeplinit in mod corespunzator,
fapt ce contrazice afirmatiile contestatoarei SC ......... SRL.

Intervenienta mentioneaza ca, fara a avea posibilitatea sa

analizeze propunerea financiara a ofertantului SC ......... SRL, solicita a
se analiza si urmatorul aspect:
1) exista in Lista nr. 1, Obiectul 2 ,Refacere suprafete afectate”,
invocata de contestatoare si pct. 1 ,Asfalt”, in cuprinsul careia se
regasesc articolele 4.4. -DB 13 A1l strat delegatura binder, 4.5- DB14 Bl
si 4.5.L- mixtura asfaltica BA8; 4.6 si 4.6L - mixtura asfaltica BA22,4 a
caror valoare cumulata in cadrul ofertei sale este de 753.800 lei,
exclusiv TVA, precum si pct. 5 -BETON, in cuprinsul careia se regasesc
5.8- DAM Al si 5.8L - ,Fundatie de beton la strazi B400”; 5.9 DA15 B1 si
5.09L ,Fundatie de beton la trotuare B400”, a caror valoare cumulata in
cadrul ofertei este de 121.175 lei, exclusiv TVA. Acest gen de activitati
este specific domeniului principal de activitate a contestatoarei
SC ......... SRL, care nu are legatura cu obiectul principal al acordului-
cadru.

Prin urmare, solicita CNSC sa analizeze preturile unitare pentru
articolele enumerate la acest subpunct, iar, in cazul in care se constata
ca preturile unitare ale contestatorei sunt mai mici decéat cele din oferta
sa, apreciaza ca, referitor la oferta depusa de SC ......... SRL, ,se poate
desprinde cu usurinta o singura concluzie si anume crearea unui avantaj
clar financiar in comparatie cu ceilalti participanti la procedura, (...), fapt
ce conduce la neexecutarea contractului la parametri cantitativi si
calitativi”..

In mod similar, considera ca aceeasi situatie se poate constata si in
cazul articolelor care se regasec in LISTA nr 1 si LISTA nr. 2 -Transporturi
rutiere, Sapatura, Umpluturi, activitati care, de asemenea, sunt specifice
obiectului principal de activitate al contestatoarei

Subliniind faptul ca ofertantul SC ......... SRL a depus o contestatie
in care analizeaza oferta sa financiara si tehnica, tragand concluzia ca
aceasta conduce la neexecutarea contractului la parametri cantitativi si
calitativi in conditiile in care, datorita lipsei experientei similare, in astfel
de lucrari, pentru indeplinirea cerintelor referitoare la capacitatea tehnica
si /sau profesionala a trebuit sa apeleze la un tert sustinator,
intervenienta precizeaza ca acordul-cadru este doar o promisiune de
executare a unor categorii de lucrari, nefiind stipulat prin lege
obligativitatea autoritatii contractante de a executa anumite categorii si
cantitati de lucrari, acestea nefiind concret definite la momentul lansarii
procedurii de achizitie.

Precizeaza ca, in conformitate cu art. 6.1 din modelul de acord-
cadru pus la dispozitie ,cantitatea previzionata de lucrari ce urmeaza a fi
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executata in baza contractelor subsecvente este in functie de necesitatile
promitentului achizitor”, iar, in fisa de date, la II 1.4, se precizeaza ca
valoarea minima estimata pentru acordul-cadru este de 926.220,0 lei,
exclusiv TVA.

Arata ca, in conformitate cu documentul anexat la raspunsul oferit
cererii de clarificare nr. ..../08.10.2021, valoarea materialelor cu specific
similar celor ce urmeaza a fi utilizate in cazul acordului-cadru aflate in
gestiunea magazinului sau, la data intocmirii ofertei, a fost de 876.373
lei, exclusiv TVA. De asemenea, disponibilitatea financiara existenta in
conturi bancare la aceasta data este de 2.298.662 lei, la care se adauga
depozite bancare in valoare de 614.000 lei, existente atat la data
curenta, cat si la data depunerii ofertei.

Astfel, sustine contestatoarea, aceste disponibilitati financiare fi
confera posibilitatea de a achizitiona cantitati de materiale mari, la
preturi mici, cu plata in avans, caz in care se obtin si reduceri
suplimentare ale preturilor de la furnizori.

Prin adresa nr. ..../22.11.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../22.11.2021, SC ......... SRL a transmis ,Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante” prin care reitereaza solicitarile sale din
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. ...... /24.11.2021, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /24.11.2021, SC ......... SRL a transmis ,raspuns la cererea
completatoare a cererii de interventie a SC ......... SA”, solicitand
respingerea cererii. .

Prin adresa nr. .../24.11.2021, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /24.11.2021, SC ......... SA a transmis ,concluzii scrise” prin care
solicita admiterea cererii de interventie asa cum a fost aceasta formulata
si respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire la contestatia
depusa de SC ......... SRL:

......... SA a organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari efectuate pe retelele de
apa/canal si  monitorizare consum apa in localitatile in care
opereaza ......... SA”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN ..... din 22.04.2021. Valoarea estimata a acordului-cadru
sectorial este cuprinsa intre 926.220 lei si 23.920.610 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ofertantului
SC ......... SRL prin adresa nr. ..... din 02.11.2021, in care se arata ca
oferta sa a fost declarata admisibila, potrivit art. 228 alin. (3) din Legea
nr. 99/2016, si s-a clasat pe locul II cu pretul de 22.132.196,65 lei, fara
TVA, castigatoare fiind oferta depusa de asocierea ......... SA - ... SRL,
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corespunzatoare din punctul de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, cu o propunere financiara in valoare de 17.639.580,19 lei, fara
TVA.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 88.000 lei, cu recipisa de consemnare nr. ...... din ......... , emisa de
CEC Bank - Sucursala ......... , Inregistrata Ia CNSC cu
nr. ....... /15.11.2021), solicitand obligarea autoritatii contractante la:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... / 02.11.2021,

a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei declarata castigatoare si declararea ofertei
castigatoare.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ......... SA a
formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, In calitate de membru al asocierii declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

alin. (1)Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.”), la a verifica cu intéietate exceptiile invocate, Consiliul
retine exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei, invocate de
intervenienta SC ......... SA.

Cu privire la depunerea in termen a contestatiei, raportat la
valoarea estimata a achizitiei si la obiectul ei, termenul legal de
formulare a contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce a fost
comunicat prin adresa din 02.11.2021 este cel stabilit la art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv 7 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Prin dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a
reglementat reguli de calcul al termenului de contestare, astfel:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare.”

Aplicand aceste din urma reguli situatiei din prezenta speta, rezulta
ca termenul de contestare a actului cunoscut in data de 02.11.2021 a
inceput sa curga in data de 03.11.2021 si s-a implinit la data de
09.11.2021.

Contestatia a fost transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, prin e-mail, in data de 09.11.2021.

In acord cu dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila,
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,(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum
si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata.”

Asadar, coroborand regulile Codului de procedura civila cu
informatiile privind transmiterea prin e-mail a contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta a fost depusa in termenul legal de contestare,
concluzia legala fiind independenta de momentul primirii corespondentei
de catre destinatari.

Vazand toate acestea, Consiliul stabileste formularea si depunerea
contestatiei in termen atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta,
asa cum obliga dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, c4t si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”).

Consiliul retine lipsa de relevanta a observatiilor intervenientei
referitoare la informatiile existente pe pagina de internet a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor privitor la depunerea contestatiei
prin e-mail si inregistrarea documentelor la sediul sau, in conditiile in
care, pe de o parte, aceste informatii nu pot infrange puterea de lege a
prevederilor Codului de procedura civila, iar pe de alta parte, ele nu
reglementeaza depunerea in termen a unui document la Consiliu, ci
reprezinta simple finstiintari cu privire la modul de lucru la sediul
organismului administrativ-jurisdictional.

In consecintd, exceptia tardivititii, invocatd de intervenientd, este
respinsa.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta nu este motivata de intervenienta, context in care o
respinge si va trece la analiza pe fond a cauzei dosarului nr. ....... /2021.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta asocierii ......... SA - ....... SRL, prin prisma celor
reclamate de contestatoarea SC ......... SRL, Consiliul retine ca una
dintre critici se refera la modalitatea in care castigatoarea a inteles sa
raspunda solicitarii autoritatii contractante de a justifica pretul propus
pentru o serie de articole din oferta Tnaintata.
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Astfel, Consiliul constata ca, prin adresa nr. ...... din 08.10.2021,
autoritatea contractanta a cerut asocierii reclamate, in conformitate cu
dispozitiile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, sa justifice pretul
neobisnuit de scazut pentru un numar de 14 articole identificate in
demersul achizitoarei, mentionand, de asemenea, ca, in oferta primita,
alaturi de cele 14 repere, se regasesc si alte articole cu pret neobisnuit
de scazut. Prin demersul sau, achizitoarea a indicat asocierii ca, pentru a
face dovada indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, i solicita, in temeiul prevederilor art. 142 din
HG nr. 394/2016, sa prezinte informatiile cerute insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, precum si de documente privind, dupa caz si fara a se
limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de Ilucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Asocierea ......... SA - ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, aducand, pentru unele dintre reperele identificate de
autoritate, justificari privind anumite diferente de pret existente in
oferta. In privinta altor articole (cele regasite la punctele 5-14 din adresa
de raspuns), ofertanta a mentionat ca pentru materiale, preturile unitare
din oferta sunt preturile furnizorilor valabile la data intocmirii ofertei si
ca, avand in vedere faptul ca este un partener vechi de afaceri, care
beneficiaza de discount-uri substantiale la toate produsele din aceasta
gama, a cuantificat aceste discount-uri si le-a aplicat, in acest mod
rezultand pretul sau unitar. De asemenea, ofertanta a mentionat ca,
potrivit documentatiei de atribuire, a prevazut in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative
si cantitative prevazute in caietul de sarcini, documentatia de atribuire si
alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

In finalul raspunsului sau, asocierea a precizat:

,Referitor la solicitarea dumneavoastra privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut pe care o are oferta noastra in ansamblul sau, va
comunicam urmadatoarele:

1. coni... SA este o societate comerciala cu capital integral privat,
valoarea capitalului social fiind de 1.708.096 lei.

Societatea noastra este proprietara a doua terenuri amplasate in
municipiul ......... , unul pe str. ...... , In suprafata de 14.031 mp, celalalt
pe str. ...... , In suprafata de 13.744 mp. Pe aceste suprafete putem sa
depozitam temporar materialele rezultate in urma executarii sapaturilor
Si care trebuiesc returnate in vederea executari umpluturilor.

Aceastd situatie favorabila conduce la reducerea costurilor cu
transportul pamantului si molozului.

De asemenea putem stoca, fara costuri, cantitati considerabile de
nisip, piatra sparta, balast, etc, achizitionarea acestora in cantitati mari
conducand la preturi de aprovizionare mai mici.
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2. Societatea noastra detine in proprietate mare parte a
utilajelor de constructii si mijloace de transport ce urmeaza a fi utilizate
la executarea lucrarilor, acestea nefacand obiectul unor contracte de
credit sau leasing, generatoare de dobanda.

De asemenea societatea nu are in derulare credite bancare, deci
nu are de achitat rate sau dobanzi.

3. Unul dintre domenile de activitate a societatii noastre este
comercializarea materialelor de instalatii prin magazinul amplasat la
sediul societatii.

Valoarea materialelor cu specific similar celor ce urmeaza a fi
utilizate in cazul Acordului cadru aflate in gestiunea magazinului la data
intocmirii ofertei a fost de 876.373 lei, exclusiv T.V.A.

Veniturile realizate de societate din vanzarea marfurilor prin
magazin a fost in cursul anului 2020 de 1.890.618 lei, exclusiv T.V.A.

4.  Datorita vechimii in colaborare, precum si rulajelor efectuate
pe parcursul anilor cu materiale similare achizitionate pentru magazin
sau lucrarile executate, avem reduceri semnificative la furnizori de
materiale fata de preturile de lista.

5 SA are ca sursa alternativa de venit inchirierea spatiilor
excedentare. Valoarea chiriilor incasate in cursul anului 2020 a fost de
1.321.264 lei, exclusiv T.V.A.

6. Sumele alternative de venit rezultate din vanzarea marfurilor
si inchirierea spatiilor ne dau posibilitatea sa executam lucrari prin
aplicarea unor cote de cheltuieli indirecte si profit reduse.

7. Avem experienta similara dobandita prin derularea anterioara a
doua Acorduri cadru cu ......... , pe parcursul cdrora am incheiat
aproximativ 70 de contracte subsecvente.

8. Asociatul Corona Instal SRL este o societate comerciala la
care ......... SA este asociat unic.

Concluzii  privind justificarea elementelor de pret aparent
neobisnuit de scazute.

In ceea ce priveste oferta noastra mentionam urmatoarele:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului se
bazeaza pe numeroasele conditii deosebit de favorabile, enumerate
anterior, pentru executarea lucrarilor;

- mentionam ca toate aceste conditii deosebit de favorabile sunt
rezultatul unei conjuncturi favorabile privind natura contractelor pe care
le avem in derulare, experienta similara, dotarile existente, alte surse de
venit si nu incalca principiile enuntate in Legea 99 / 2016, art.2;

- pretul ofertei reprezinta rezultatul liberei concurente;

- la elaborarea acesteia am tinut cont de obligatiile relevante din
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca;

- nu beneficiem de ajutor de stat;
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- nivelul de salarizare al personalului membrilor Asocierii respecta
prevederile legale in vigoare;

- am luat la cunostiinta intreg continutul documentatiei de
atribuire, inclusiv a Acordului Cadru si Contractului de lucrari, pe care ni
le-am insusit si putem asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin Caietul de sarcini.

In ceea ce priveste documentele justificative anexam prezentei
centralizatorul balantei stocurilor la luna iunie 2021 pentru gestiunea 07.
Magazin, din care rezulta cele mentionate la punctul nr. 3.

Referitor la ofertele furnizorilor precizam ca datoritd clauzelor de
confidentialitate nu va putem pune la dispozitie aceste documente,
deoarece acest fapt atrage sanctiuni si daune din partea furnizorilor prin
lezarea intereselor comerciale ale acestora.

Pentru orice eroare de cotare a resurselor ne asumam suportarea
acestora din cota de profit.

In speranta ca raspunsul nostru la solicitarea de clarificari satisface
cerintele comisiei de evaluare, asteptam cu interes finalizarea
procedurii.

Daca este necesar, pentru orice alte clarificari suplimentare va
stam Ia dispozitie.”

Asa cum Consiliul retinea mai Tnainte, prin adresa nr. B6528 din 08.10.2021,
autoritatea contractantd a cerut asocierii ......... SA — ... SRL sa prezinte fundamentarea
economica a pretului, sustinuti de documente obtinute de la furnizori/producitori. In aceasta
adresd, achizitoarea a mentionat cd solicitarea este facutd in baza dispozitiilor art. 142 din
HG nr. 394/2016 s1 ale art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent
neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu
urmarile legale ale acesteia:

- art. 222 din Legea nr. 99/2016:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),
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e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 142 din HG nr. 394/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca adresa, prin care
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei justificarea unor elemente
de pret, dar si a intregului pret propus, cuprinde toate elementele
necesare pentru o intelegere completa asupra cadrului in care aceasta
este facuta. Astfel, pe langa indicarea textelor de lege in baza carora
solicitarea este efectuata, autoritatea contractanta a indicat ofertantei, in
mod clar si concret, care sunt informatiile si documentele ce urmeaza a fi
prezentate in justificarea pretului propus.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal si
conform al solicitarii autoritatii contractante, astfel incat vreo eventuala
deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate cadea decat
in sarcina respondentului.

Referitor la informatiile si documentele depuse de asocierea ......... SA — ....SRL,
Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor legale amintite, aldturi de detalierea elementelor de
pret, pentru justificarea pretului propus, este necesar ca autoarea unei oferte sa prezinte si
documente justificative, care sd dovedeasca realitatea si sustenabilitatea precizarilor facute.

In speta supusa solutionarii, Consiliul constata ca tocmai
documentele doveditoare ale elementelor de pret implicate in explicatiile
aduse de ofertanta nu au fost prezentate achizitoarei.

Astfel, desi autoritatea contractanta i-a solicitat, in mod expres,
prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, precum si de documente privind,
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dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, ofertanta s-a limitat la a transmite
acesteia doar centralizatorul balantei stocurilor la luna iunie 2021 pentru
gestiunea 07. Magazin.

Drept urmare, nu au fost prezentate dovezi ale detinerii in
proprietate a marii parti a utilajelor de constructii si mijloace de
transport ce urmeaza a fi utilizate la executarea lucrarilor, ale reducerilor
semnificative la furnizorii de materiale fata de preturile de lista, ale
nivelului de salarizare a personalului membrilor asocierii si, mai ales, ale
preturilor obtinute de la furnizori.

Consiliul nu va retine in solutionare invocarea de catre asocierea
amintita a clauzelor de confidentialitate ce au impiedicat-o sa prezinte
autoritatii contractante, in justificarea pretului ofertei sale, ofertele
primite de la furnizorii sai, in conditiile in care, pe de o parte, aceasta
pretinsa confidentialitate nu a fost dovedita, iar pe de alta parte, ea nu
poate fi invocata fata de autoritatea contractanta chemata, potrivit legii,
atat la obtinerea justificarii unui pret care un caracter aparent neobisnuit
de scazut, cat si la pastrarea confidentialitatii (potrivit art. 70 din Legea
nr. 99/2016) asupra elementelor ofertelor primite si calificate ca atare de
autoarele lor.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca asocierea ......... SA — ... SRL, in justificarea
adusa la cererea achizitoarei, trebuia sa prezinte acesteia si ofertele de la furnizorii sdi, cu
atat mai mult cu cat acestea au fost invocate in mod expres in explicatiile aduse.

Verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit de scazut nu
reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a acesteia,
menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va plati, va
obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in documentele
procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si reiesind din
documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de demers, realizat
prin aplicarea prevederilor art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art.
142 alin. (1) din HG nr. 394/2016, se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si urmarea legala a
unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire
la elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare
a satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea
pretului ofertat.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil
indiferent de intinderea lui, ci unul esential, a carui realitate trebuie
verificata in mod temeinic si serios de catre achizitoarea care, prin plata
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lui, trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integrala si optima a
nevoii sale de achizitie, asa cum este descrisa prin documentatia de
atribuire.

Asupra insemnatatii pretului si justificarii lui a apreciat si legiuitorul
prin reglementarea institutiei pretului ,aparent neobisnuit de scazut”,
tocmai pentru a conferi achizitoarei instrumentele legale care sa i
permita evitarea aparitiei situatiilor in care pretul platit nu asigura
indeplinirea calitativa si calitativa a contractului de achizitie ce va fi
incheiat.

Or, in lipsa unor astfel de dovezi relevante, care sa sustina pretul
inclus in oferta transmisa autoritatii contractante, aceasta din urma nu
isi putea ignora propria solicitare de clarificari, precum si dispozitia legala
ce o obliga la efectuarea de verificari si la luarea unor decizii ferme in
situatia in care nu ii sunt prezentate documentele si informatiile cerute.

Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca autoritatea contractantd nu si-a
indeplinit obligatia legala ce ii revenea conform dispozitiilor legale citate si ca decizia sa de
admitere si stabilire castigitoare a ofertei asocierii ......... SA — ... SRL nu este una legala,
incalcand dispozitiile art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016 ce obligd la considerarea
neconformd a ofertei in cazul in care autoarea ei nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Decizia autoritatii contractante incalca si dispozitiile art. 143 din HG
nr. 394/2016, potrivit carora:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.”

Drept urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederii de la art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016, ce o obliga la declararea neconforma

a ofertei asocierii ......... SA —........ SRL 1n contextul de fapt expus mai Tnainte.
Avand in vedere aceastd concluzie a Consiliului, devine de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatia SC ......... SRL cu privire la oferta castigatoare, eventuala lor

netemeinicie nefiind de natura sa inlature caracterul neconform al ofertei, determinat de
verificarile asupra pretului de achizitie propus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind stabilirea castigatoare a ofertei asocierii ......... SA - ..... SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ......... SA - ...
SRL si sa emita un nou raport al procedurii, cu transmiterea legala a
noului rezultat al acesteia.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie
depusa de SC ......... SA.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge solicitarea intervenientei SC ......... SA de obligare a
SC......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. ........ /09.11.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..../10.11.2021, formulata de SC ......... SRL Tmpotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ...... /02.11.2021 si a raportului
procedurii nr...... /02.11.2021, emise de ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat
Consiliului cele aratate in partea introductiva a deciziei.

Prin punctul de vedere nr. ..... /15.11.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. ....... /15.11.2021, ......... SA a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca nefondata, mentinerea raportului
procedurii nr. .. din 02.11.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. ...... /02.11.2021.

Prin cererea de interventie nr. ......... [oiinnnn. , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinnn.
SC ...t SRL a solicitat Consiliului sa respinga contestatia formulata de
SC......... SRL, ca fiind netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. ...... [oviiiinn , Inregistrata la CNSC cu nr. .../......... ,
SC ......... SRL a informat Consiliul ca renunta la contestatia

../09.11.2021 formulata in cadrul procedurii de atribuire avand ca
obiect , Lucrari efectuate pe retelele de apa/canal si monitorizare consum
apa in localitatile in care opereaza ......... SA”, anunt de
participare ...... /22.04.2021.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora , Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator.”, Consiliul ia act de

renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ......... SA.

In consecinta, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect cererile
de interventie depuse de SC ......... SRL si de SC ......... SA cu privire la
contestatia inaintata de SC ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenienta SC ......... SA cu privire la
contestatia inaintata de SC ......... SRL.

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ...vvnnnn SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea
castigatoare a ofertei asocierii ......... SA - ...... SRL, precum si

comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea .........
SA - ...... SRL si sa emita un nou raport al procedurii, cu transmiterea
legald a noului rezultat al acesteia.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa

de SC......... SA cu privire la contestatia inaintata de SC ......... SRL.

Respinge solicitarea intervenientei SC ......... SA de obligare a
SC......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Respinge ca ramase fara obiect cererile de interventie depuse de
SC ......... SRL si de SC ......... SA cu privire la contestatia inaintata de
SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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