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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oveiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiiiinn , depusa
de asocierea formata din SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ,
judetul ......... , CUI ......... , humar de finregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata de domnul ......... — administrator,
Si scC SRL, cu sediul
in . ;e ; eeeeees ; eeeeneees ; eeernee , judetul ......... ,
CUI ......... , numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de modernizare
si dotare camin cultural in satul Crisan, ......... , cod CPV 45210000-
2, cu data-limita de depunere a ofertelor 31.07.......... , organizata
de ......... , prin primaria sa, cu sediul in ......... , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea deciziei de respingere a ofertei sale, obligarea autoritatii la
reevaluarea acesteia, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea  contestatiei. Prin  incheierea  nr.
640/......... /A /05.12.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea ofertanta SC ......... SRL -
SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante ......... de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
ca autoritatea, prin fisele tehnice (formularele F5), a impus o
garantie de 5 ani pentru boiler, panouri solare, bazin vidanjabil si
centrala de tratare aer, iar in formularele din propunerea tehnica a
asocierii, aceasta a prevazut o garantie de 3 ani pentru bazinul
vidanjabil si 2 ani pentru boiler, panouri solare si centrala de tratare
aer.

In notificarea prealabild nr. 1092/24.11.......... , a specificat ca
oferta sa nu putea fi declarata neconforma, intrucat, in fisele tehnice
ale echipamentelor au fost prevazute garantiile de la furnizori,
garantii completate de garantia de buna executie asigurata de catre
asocierea ofertanta. Executantul lucrarilor de constructii are drept
obligatie principala remedierea, pe propria cheltuiala, a defectelor
calitative aparute din vina sa, atat in perioada de executie cat si in
perioada de garantie stabilita. Potrivit anexei la formularul de oferta,
perioada de garantie tehnica este de 60 luni calendaristice (5 ani),
asigurandu-se, astfel, garantia solicitata de autoritate pentru
utilajele enumerate.

Contestatoarea considera ca oferta sa nu a incalcat art. 137
alin. (3) si art. 133 alin. (2) din normele anexate Hotararii
Guvernului nr. 395/2016.

In punctul sdu de vedere nr. 124/18.12.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 54493/20.12.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca neconformitatea
ofertei a fost cauzata de faptul ca informatiile prezentate in
propunerea tehnica nu sunt conforme cu cerintele din documentatia
de atribuire (caietul de sarcini), cu referire la formularele F5
prezentate pentru boiler, panouri solare, bazin vidanjabil si centrala
de tratare aer.

La raspunsul incarcat in SEAP la 28.07.......... sub denumirea
~FISE TEHNICE 28.07.......... (RFQ0097701/028)”, la o solicitare de
clarificari, au fost atasate formularele F5 - fise tehnice, in cuprinsul
carora, in coloana aferenta specificatiilor tehnice impuse, la poz. 4 -
Conditii de garantie si postgarantie, autoritatea a impus o garantie
de 5 ani de la punerea in functiune, pentru fiecare din utilaje. in
formularele F5 din propunerea tehnica a contestatoarei, informatiile
sunt diferite si mult sub conditiile impuse prin caietul de sarcini, in
sensul ca la coloana aferenta specificatiilor tehnice impuse, la poz.
4, a fost prevazuta, de la data punerii in functiune, o garantie de 3



ani pentru bazinul vidanjabil si de 2 ani pentru boiler, panouri solare
si centrala de tratare aer.

In coloana 2, destinatd demonstrdrii corespondentei
specificatiilor din propunerea tehnica cu specificatiile impuse din
coloana 1, asocierea a precizat ,conform cerinte”, deci conform
cerintelor din coloana 1. In aceste conditii, oferta prezentatd incalc3
prevederile art. 133 alin. (2) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

Autoritatea, inainte de a declara neconforma oferta asocierii, a
solicitat un punct de vedere Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice, pe care il ataseaza.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul

de participare simplificat nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de  Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea
contractanta ......... , prin primaria sa, a initiat o procedura

simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de modernizare si
dotare camin cultural in satul Crisan, apartindnd de comuna,
estimate valoric la 1.466.938,66 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
participare simplificat.

La procedura au fost primite sase oferte, intre care si aceea a
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, care a fost respinsa de
autoritate ca neconforma, intrucat, in fisele tehnice ale anumitor
echipamente, a fost prevazuta o garantie de 2 sau de 3 ani, in
conditiile in care era obligatorie o garantie de 5 ani. Impotriva
acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia
considerat nemultumitor, asocierea a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,



intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea
nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre



autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii tehnice a fost

stabilit de autoritate prin procesul-verbal nr.
110/22.11.......... ) eeeeeeenn comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
24.11.......... , asocierea in cauza s-a plans autoritatii de
nelegalitatea  rezultatului, prin  notificarea  prealabila nr.
1092/24.11.......... , transmisa prin fax, iar ......... i-a raspuns cu
adresa nr. 117/27.11.......... , In sensul cad nu urmeaza sa adopte

masuri de remediere a rezultatului evaluarii ofertei. Primind acest
raspuns, asocierea a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu, la data de ......... , in interiorul termenului legal de
contestare.

In ceea ce priveste respectarea de catre ofertanta reclamanta
a termenelor de garantie aferente echipamentelor, autoritatea
contractanta a impus chiar in anuntul de participare, pct. 11.1.5) -
Obiectul contractului: ,Oferta va fi completata conform Caietelor de
sarcini si a Proiectul tehnic, parte integranta a Documentatiei de
atribuire. Descrierea detaliata a lucrarilor se regaseste in proiectul
tehnic, parte a documentatiei de atribuire.” Totodata, in fisa de date,
la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea a dispus, intre altele: , Propunerea tehnica va fi depusa
de ofertant in SEAP, pana la data limita de depunere a ofertelor.
Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie
sa reflecte  asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica va contine:

[...]

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea
de santier.”
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Prin clarificarea nr. 32/27.07.,2015”, autoritatea a postat in
SEAP noua fise tehnice, in cuprinsul carora a specificat o garantie de
2 ani pentru patru echipamente si de 5 ani pentru restul de cinci
echipamente, dupa cum urmeaza:

~Conditii de garantie si post garantie

- garantie 5 ani de la punerea in functie,

- in perioada de garantie, trebuie sa se asigure in mod gratuit,
interventiile service si inlocuirea pieselor defecte in cazul
reclamatiilor intemeiate, prin echipa service autorizata.

In perioada de garantie se va efectua cel putin o inspectie.”

In pofida claritdtii perioadelor de garantie cuprinse in fisele
tehnice, asocierea a intocmit, semnat si depus fise tehnice in care a
prevazut o garantie de 3 ani pentru bazinul vidanjabil si 2 ani pentru
boiler, panouri solare si centrala de tratare aer. Astfel, in loc de 5
ani, termenul a fost redus drastic.

Dupa cum s-a evidentiat in paginile de mai sus, fisele tehnice
Si datele pe care le cuprind, inclusiv perioadele de garantie, nu au
fost contestate de operatorii economici. Niciunde, autoritatea nu
mentioneaza ca durata de garantie de 5 ani nu este obligatorie ori
ca ar fi cu titlu orientativ. Drept consecinta, orice discutie vizavi de
existenta, claritatea si obligativitatea duratei de garantie a
echipamentelor este lipsita de relevanta in cauza.

Astfel cum s-a aratat in paginile anterioare, legislatia in
vigoare prescrie ca operatorii economici au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
(astfel cum a fost clarificata de autoritate in SEAP). Raportat la
propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL,
Consiliul stabileste ca membrii comisiei de evaluare au respectat
atributiile legale de a verifica daca fisele tehnice ale ofertantei,
semnate si stampilate de reprezentantul legal, sunt sau nu
conforme 1in integralitate specificatilor date in documentatie si
clarificarile ulterioare la aceasta. Potrivit alin. (2) al art. 133 din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. Atributiile comisiei de evaluare,
enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme, o includ si pe
aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, cei trei membri ai comisiei evaluatorii aveau
sarcina de a determina daca asocierea a incalcat sau nu fisele
tehnice prestabilite si normele legale precitate, raportat Ia
specificatia garantiei minimale a echipamentelor. Daca se constatau
abateri de la acestea, deveneau aplicabile prevederile art. 137 alin.



(3) lit. a) din norme (oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele
ale alin. (1) din aceleasi norme (comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura
decizie legala era cea de respingere a ofertei pentru motive de
neconformitate. Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild
societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
normelor imperative ale documentatiei, astfel cum a fost completata
prin clarificari.

Chiar si in situatia in care autoritatea fii cere explicatii
punctuale despre intinderea termenului de garantie a
echipamentelor propuse, asocierea nu poate profita de interpelarea
transmisa de autoritate pentru a fincerca sa isi transforme
propunerea tehnica neconforma in una conforma, comportament
sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti,
prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din lege, cat si de prevederile art.
49 si ale art. 209 din acelasi act normativ (,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor  tratamentului egal si transparentei. Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat.”), separat de textele evocate din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
inlocuirea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a
duratelor de garantie a echipamentelor, parte a specificatiilor
tehnice, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca obligatia de
mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii si ar lipsi de
substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti. O asemenea
alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se
statueaza clar si fara exceptii la art. 124 din norme - ,oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant”. Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila
astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

Drept urmare, orice eventuala suplimentare a garantiilor, ca
elemente constituente ale propunerii tehnice, trebuie sa atraga
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excluderea ca neconforma a ofertei, in baza prevederilor legale
evocate mai sus.

Trebuie subliniat ca autoritatea, in cele noua fise tehnice, a
impus specificatii exacte, pe care orice ofertant trebuia sa le
indeplineasca, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma,
dupa cum ea insasi a evidentiat. Societatea nu a ofertat 5 ani
garantie pentru cele patru echipamente tehnologice, cu doar 3 sau
chiar 2, abatere care duce la concluzia ca oferta este neconforma si
trebuie respinsa, nicidecum admisa.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotardrea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceasta privinta, trebuie adaugat ca scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintd, autoritatea contractantd trebuie sa poata defini in mod liber
obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul
ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat
cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de
invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimind baza comuna de
referinta. A

70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta
sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu
privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la
licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambigua, iar autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei
oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34).
Aceeasi consecintd se impune, a fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu
corespundejn mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata
in considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei

conditii trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in
cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.
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Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamantda, Iimpotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, in care se aminteste de la bun inceput
ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini
trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporitda in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Relevanta este si decizia nr. 8373 din 27 noiembrie 2012 a
Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,

din considerentele careia redam:

Astfel cum corect a retinut Consiliul, in caietul de sarcini, la caracteristici tehnice
generale, autoritatea contractanta a solicitat garantii pentru utilajul buldoexcavator — 48
de luni, cerintd mentinutd si in urma solicitarii de clarificari prin raspunsul nr.
6332/19.09.2012.

In oferta sa tehnicd, la rubrica de garantii, petenta oferd 48 luni garantie, in
limita a 4.000 de ore de functionare, pentru buldoexcavator, in conformitate cu garantia
acordata de producator.

Castigatorul a oferit o garantie de 48 de luni, fara a fi conditionatd de vreo
limitare.

Potrivit art. 35 din ordonanta, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice. Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
naturd tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante. Conform
art. 34 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini. in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din aceeasi hotirdre a Guvernului, oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Intrucat oferta tehnicd a petentei este mai restrictivd in ce priveste garantia
pentru utilajul buldoexcavator decéat cerintele din caietul de sarcini, instanta constata c3,
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in mod corect, atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul, prin decizia atacata, au
apreciat-o ca fiind neconforma.

Procedurile competitive deschise sunt caracterizate de
imposibilitatea autoritatii contractante de a negocia cu ofertantii,
ofertele acestora fiind evaluate exclusiv in functie de continutul lor
Sscris.

Practic, in speta, reclamanta se prevaleaza de propria culpg,
respectiv de neconformitatea ofertei, solicitand acceptarea ei pe
considerentul ca, in anexa la formularul de oferta, a declarat o
perioadd de garantie ,de tehnicd” a lucrdrii de 60 de luni. Ins3,
garantia lucrarii nu se confunda cu garantia echipamentelor care
trebuie furnizate in cadrul lucrarii, cele doua putand avea durate
diferite, mai ales in cazul unor echipamente cu o durata de viata
mult mai mica decat a constructiei si care sunt usor inlocuibile.
Garantiile din fisele tehnice sunt particularizate la echipamentele la
care se refera si, astfel, deroga de la garantia globala a lucrarii.
Pentru autoritate, in cazul respectivelor echipamente, opozabila este
garantia specifica din fise, iar nu aceea generala.

Pe de alta parte, in niciuna dintre cele patru fise tehnice
neconforme ale asocierii, aceasta nu a detaliat ca, in realitate,
garantia nu este de 2 sau 3 ani, ci de 5 ani, suplimentara cele
asigurate de producatorul echipamentelor.

Retinand ca termenul dat de autoritate era obligatoriu pentru
ofertanti si faptul ca asocierea nu I-a respectat, Consiliul determina
ca, in speta de fata, evaluarea ofertei acestei asocieri s-a realizat in
mod temeinic si cu respectarea prescriptiilor legale de catre comisia
evaluatorie, care in mod judicios a observat neconformitatea ofertei
cauzata de propunerea unor termene de garantie substantial
diminuate.

Prin urmare, fiind incdlcata documentatia de atribuire (fisele
tehnice), raportat la specificatiile anterior reproduse, au devenit
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi
act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura decizie
legald era aceea de respingere a ofertei, pentru motive de
neconformitate. Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild
asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei, astfel cum a fost completata prin
clarificari.

Raspunsul Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, atasat
punctului de vedere al autoritatii nr. 124/18.12.......... , pare a fi in
sensul celor retinute mai sus.
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In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
legal autoritatea a respins oferta asocierii SC ......... SRL-SC.........
SRL, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea procesului-verbal procedurii prin care a fost stabilit
acest ......... si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
asocierii nr. ......... [oviiinnn. , In contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL nr. ......... [oviiiinn , In contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.

11



