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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3001/17.11.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50645/18.11.2020,
inaintata de SC ...SRL cu sediul in ..., reprezentata conventional de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,biocide, dezinfectanti, dispozitive medicale - 12 Ioturi”, s-a
solicitat:

- anularea raportului in partea referitoare la loturile 3, 4, 5, 6, 7, 8,
10, 12 si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la momentul solicitarii prezentarii actelor doveditoare DUAE,
prin solicitarea actelor doveditoare DUAE si SC ...SRL;

- anularea raportului in partea referitoare la lotul 4 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare a SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu de avocat in suma de
1.500 Iei).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara inadmisibila oferta sa depusa pentru loturile 3,
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4,5,6,7,8,10 si 12, motivat de faptul ca nu a transmis documentele in
sustinerea DUAE.

In fapt, contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a
solicitat documentele justificative in sustinerea DUAE doar cu privire la
lotul 1.

In ceea ce priveste propunerea financiara a SC ...SRL, pentru
lotului 4 (produs detergent-dezinfectant pentru suprafete din sectoare cu
risc intermediar/scazut - actiune prin toxicitate celulard), contestatoarea
apreciaza ca se impune ca acesta sa fie reevaluata.

Petenta acuza autoritatea contractanta de incalcarea prevederilor
referitoare la transparenta procedurilor de achizitie publica, deoarece nu
a indicat datele de identificare ale produsului ofertat de SC ...SRL, astfel
incat presupune ca este vorba de INCIDIN ACTIVE.

In aceasta ipoteza, in opinia sa, calculul corect al propunerii
financiare a SC ...SRL ar fi urmatorul:

Pret ofertat/litru produs concentrat = 45 lei

Dilutia solutiei de lucru - 1 %

Pret ofertat/litru solutie de lucru = 0,45 lei.

Aceasta subliniaza ca propunerea sa financiara pentru lotul 4 este
de 0,26 lei/litru solutie lucru.

Autoritatea contractanta a transmis punctului sau de vedere nr.
20635/20.11.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 51838/24.11.2020, prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele motive:

In raportul procedurii s-au consemnat urmatoarele:

- pag 76, 77 ,Comisia de evaluare a solicitat ofertantilor clasati pe
primele trei locuri sd prezinte documentele suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, iar termenul limita de
depunere a documentelor suport a fost 28.10.2020". Ofertantii au

transmis documentele suport in datele de:

28.10.2020 28.10.2020 Nu a raspuns|28.10.2020 27.10.2020 22.10.2020 23.10.2020
Raspuns solicitarii de a
neconcludent: nuldepunedocumente
a transmis docl|le de indeplinire
solicitate DUAE

- pag 93 ,Comisia de evaluare a constatat cd informatiile
preliminare din DUAE nu au fost demonstrate si a respins oferta SC ...
si...S.R.L. - RO ..., conform prevederilor art. 137, alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, coroborat cu art.
66 din HG 395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare si art. 196
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu completarile si
modificarile ulterioare (nu au transmis documentele solicitate pentru
indeplinirea informatiilor preliminare din DUAE depus initial)."




Solicitarea adresata SC ...SRL privind postarea in SEAP a
documentelor de indeplinire DUAE a fost postata in SEAP in data de
22.10.2020, termenul limita de raspuns fiind 28.10.2020. ...S.R.L. nu a
transmis documentele.

In plus, sustinerea petentei potrivit careia nu i s-a solicitat
depunerea documentelor de indeplinire DUAE pentru toate loturile este
apreciata de autoritatea contractanta ca fiind neintemeiata si din
urmatoarele considerente:

- DUAE este documentul unic de achizitii european furnizat in
format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie si se
refera la o organizatie (in calitate de ofertant la procedura), in speta
SC ...SRL - RO 10421821.

- Documentul DUAE solicitat de autoritate este unul singur atasat
anuntului de participare, fiind acelasi pentru toate loturile.

- Documentele solicitate pentru demonstrarea celor declarate in
DUAE fac referire la indeplinirea cerintelor de catre operatorul economic,
fiind identice pentru toate loturile.

- In solicitarea de prezentare a documentelor DUAE, autoritatea
contractanta nu a facut referire la toate loturile la care a depus oferta,
avand in vedere ca documentele suport DUAE sunt comune pentru
DUAE-ul prezentat initial de catre ofertant, indiferent la ce lot a depus
oferta, incarcarea in SEAP, pentru fiecare lot, a documentelor suport
DUAE fiind o actiune repetitiva de incarcare a acelorasi documente.

- Documentele justificative, indiferent de lotul pentru care s-ar fi
postat solicitarea, ar fi fost aceleasi pentru intreaga oferta.

- Solicitarea documentelor nu este o comunicare privind locul pe
care se situeaza oferta in clasamentul intermediar.

- Daca solicitarea documentelor ar fi fost postata la toate loturile
pentru care oferta a fost admisa in etapele anterioare, comisia de
evaluare ar fi considerat ca fiind suficienta postarea raspunsului la cel
putin un lot, considerand ca ofertantul a raspuns solicitarii si ar fi
procedat la analizarea raspunsului valabil pentru intreaga oferta.

Autoritatea precizeaza ca SC ...SRL a depus oferta pentru
majoritatea loturilor din procedura (lot 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 12),
fiind acceptata in etapele anterioare solicitarii documentelor de
indeplinire DUAE, cu exceptia lotului 7. Pentru celelalte loturi nu sunt
inregistrate mai mult de trei oferte in clasamentul intermediar, iar
petenta ar fi putut trage concluzia ca solicitarea pentru depunerea
documentelor de indeplinire DUAE de la lotul 1 se refera la toate loturile
ofertate de ...SRL.

Daca contestatoarea era in posesia unor documente care puteau fi
depuse cu respectarea termenului initial, acestea se puteau incarca in
SEAP odata cu solicitarea transmisa, autoritatea contractanta avand



posibilitatea ca ulterior sa solicite clarificari in situatia unor
neconcordante sau documente lipsa.

Referitor la punctul doi din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

- Conform analizei financiare - produs ofertat de SC ...SRL:
pret/litru solutie de lucru din oferta, care acopera in totalitate spectrul
solicitat in 15 minute, conform cerintelor din caietul de sarcini, este de
0,45 lei.

ANIOS OXYFLOOR - ...

- Conform analizei financiare - produs ofertat de SC ...SRL:
pret/litru solutie de lucru din oferta financiara, care acopera in totalitate
spectrul solicitat in 15 minute, conform cerintelor din caietul de sarcini,
nu este pret pe timpul de 15 minute, ci pentru timp de 60 minute, care
nu corespunde cu cerintele din caietul de sarcini.

De asemenea, avand in vedere obligativitatea de respectare a
standardului virucid EN 14476, in Avizul nr. 2250/610/02.12.24 al
produsului Anios Oxyfloor, concentratia produsului de utilizare trebuie sa
fie de 1%, ceea ce ar insemna pret dublu fata de cel ofertat de SC ...SRL
de 0,26 lei (la o concentratie de 0,5%), respectiv 0,52 lei.

Cu privire la plata cheltuielilor de judecata (onorariu de avocat in
suma de 1500 lei), autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta
solicitare nu are temei legal, deoarece nu justificd acordarea unor
cheltuieli, ci dimpotriva demonstreaza dorinta de a tergiversa procesul
de achizitie, ajungdnd de fiecare data in instanta, si, in toate cazurile,
instanta de judecata respingand actiunile sale (ex. Tribunalul lasi - Dosar
nr. ...).

Urmare punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa nr. 3117/24.11.2020, inregistrata la
Cnsiliu cu nr. 51899/24.11.2020, prin care subliniaza ca solicitarea
depunerii documentelor doveditoare DUAE a fost facuta doar pentru lotul
1.

in opinia sa, nu se poate admite ca respectiva solicitare a privit
toate loturile la care a participat, deoarece nu avea de unde sa stie
(pana la solicitarea autoritatii contractante de prezentare a documentelor
doveditoare ale DUAE):

- ca oferta sa a fost considerata admisibila (admisibilitatea unei
oferte este stabilita pentru fiecare lot in parte);

- ca oferta sa a fost clasata intre primele trei ale clasamentului
intermediar.

Aceasta arata ca, pe parcursul evaluarii, autoritatea contractanta
nu a facut nicio comunicare intermediara (privind, spre exemplu,
rezultatul evaluarii tehnice sau a celei financiare) si nu a Tnaintat nicio
solicitare cu privire la dovedirea celor declarate in DUAE.

In ceea ce priveste petitul doi al contestatiei, contestatoarea
mentioneaza ca, desi refuza sa comunice datele de identificare ale
produsului ofertat de SC ...SRL, autoritatea contractanta recunoaste
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acuratetea calculului propus ipotetic prin contestatie. in schimb, afirma
ca pretul ofertei SC ...SRL - 0,26 lei/litru solutie de lucru - este incorect
calculat, propunand un pret de 0,52 lei/litru solutie de lucru.

Astfel, petenta invedereaza ca reevaluarea financiara a ofertei
SC ...SRL a fost abordata pentru a releva interesul admiterii primului
petit al contestatiei si in ceea ce priveste lotul 4.

In opinia sa, in situatia in care autoritatea va fi obligata sa reia
procedura de evaluare a ofertelor pentru lotului 4, de la momentul
solicitarii documentelor doveditoare DUAE, atunci va putea fi abordata si
chestiunea evaluarii financiare, pe fondul sau.

Referitor la petitul accesoriu, contestatoarea sustine ca temeiul
legal al cererii de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor de judecata
este culpa procesuala - art. 453 (1) c.pr.civ. In opinia sa, efectuarea
cheltuielilor pentru apararea propriilor interese se datoreaza culpei
autoritatii, iar daca se va stabili existenta acesteia, atunci autoritatea
contractanta trebuie obligata si la suportarea consecintelor atitudinii
sale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1017944/25.12.2019, pentru contractul avand ca obiect Biocide,
dezinfectanti, dispozitive medicale - 12 loturi, cod CPV 33631600-8
Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2). Valoarea estimata a acordului-
cadru care urmeaza a fi incheiat este de 1.138.000 lei, fara TVA, criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 06.02.2020, ora 15:00.

In cadrul prezentei proceduri, impotriva prevederilor documentatiei
de atribuire a formulat contestatie SC ...SRL, cu privire la care Consiliul
s-a pronuntat prin Decizia 94/C9/2 din 17.01.2020, prin care a admis
contestatia.

Ca urmare a masurilor dispuse de catre Consiliu, autoritatea
contractanta a publicat pentru lotul 3, in SEAP, la data de 10.01.2020,
clarificarea cu urmatorul continut:

~,Se mentine denumirea lotului, cu urmatoarele completari: -
Pentru spectrul de activitate solicitat se completeaza: levuricid SR EN
13624 (Candida albicans), fungicid/levuricid SR EN 13624, vicurid SR EN
14476 (inclusiv HIV, VHB, VHC). - Sa poata fi folosit in sector alimentar
(spatii de preparare si distributie a hranei pacientilor). — Produsul sa fie
avizat ca TP 2 si TP 4 conform Registrului National al produselor
biocide”.

Impotriva specificatiei tehnice pentru lotul 3, respectiv ,Produsul sa
fie avizat ca TP 2 si TP 4 conform Registrului National al produselor
biocide”, SC Alcarina SRL a formulat contestatia ce a facut obiectul
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dosarului nr. 76/2020, cu privire la care CNSC s-a pronuntat prin Decizia
nr. 182/C9/76 din 03.02.2020 prin care respinge contestatia ca
nefondata.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatia
ce face obiectul prezentei cauze, SC ...SRL prin care contesta decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa pentru netransmiterea
documentelor solicitate pentru indeplinirea informatiilor preliminare din
DUAE depus initial, formuland totodata critici cu privire la propunerea
financiara aferenta lotului 4 depusa de SC ...SRL, ofertant declarat
castigator pentru acest lot.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206653859/1 din
17.11.2020, a sumei de 1.078,40 lei, emisa de CEC BANK Sucursala ...,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata
SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
din cadrul procedurii de atribuire pentru loturile 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta, in mod gresit, a solicitat documentele de calificarea doar
pentru lotul 1, avand in vedere prevederile fisei de date a achizitiei cap.
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului cat si faptul
ca nu i-au fost solicitata depunerea documentelor justificative ale DUAE
nici ,in orice moment pe durata desfasurarii procedurii” si nici ,inainte de
atribuirea acordului cadru, doar de catre ofertantii clasati pe primele 3
locuri in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor”.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca in ceea ce
priveste motivul de respingere a ofertei autoritatea contractanta a
stabilit, conform celor consemnate in raportul procedurii de atribuire,
astfel:

,Comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din
DUAE nu au fost demonstrare si a respins oferta (...) si ...S.R.L. — RO
10421821, conform prevederilor art. 137, al. 2, lit.b din HG 395/2016,
cu completarile si modificarile ulterioare, coroborat cu art. 66 din HG
395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare si art. 196 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu completarile si modificarile
ulterioare (nu au transmis documentele solicitate pentru indeplinirea
informatiilor preliminare din DUAE depus initial)”.

Legat de modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare, in fisa
de date a achizitiei la cap. III.1.1.a) Situatia personalda a candidatului
sau ofertantului si la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale autoritatea contractanta a stabilit ca:



~Documentele justificative care probeaza Iindeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante, in orice moment pe durata desfasurarii
procedurii (toate sau o parte din documente), daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii (cf,
art. 196 alin. 1 din Legea 98/2016) sau, inainte de atribuirea acordului
cadru, doar de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor (cf. art. 196 alin. 2
din Legea 98/2016 coroborat cu art. 66 din HG 395/2016)".

Consiliul constata ca ofertantul a prezentat DUAE in continutul
caruia, la litera A ,Informatii privind operatorul economic”, ,Daca este
cazul, se indica lotul (loturile) pentru care operatorul economic doreste
sa depusa oferte” a mentionat ca depune oferta pentru loturile 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9, 10, si 12, si, prin urmare, si documentele ce urmau a fi
depuse in dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare prezentate in
DUAE priveau implicit toate loturile.

In mod nefondat contestatoarea critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale pentru toate loturile la care a
depus oferta, invocand de asemenea neintemeiat ca i-a solicitat doar
pentru lotul 1 depunerea documentelor mentionate in DUAE.

In acest sens, este retinut faptul ca ofertantul a prezentat un DUAE
pentru toate loturile, prin urmare, era obligat sa depuna un singur set de
documente pentru toate loturile. Doar in conditiile in care ofertantul
contestator ar fi depus DUAE pentru fiecare lot in parte pentru care a
depus oferta avea obligatia de a depune documente pentru fiecare dintre
acestea iar autoritatea contrcatanta ar fi fost obligata sa solicite
deasemenea documentele indicate in fiecare DUAE printr-o solicitare
distincta.

Intr-adevar, asa cum rezulta din print sceen-ul depus la dosarul
cauzei, apare ca fiind solicitate ,documentele suport (valabile la data
depunerii), conform DUAE-ului depus initial” pentru lotul 1, intrucat doar
denumirea acestuia apare tiparita pe document. Insa, un astfel de
demers al autoritatii contractante este justificat, asa cum s-a retinut
anterior, de vreme ce contestatoarea a depus un singur DUAE pentru
toate loturile pentru care a depus oferta (pagina 2 din DUAE, dreapta
sus), documentele de calificare solicitate urmau sa priveasca toate
loturile fiind suficient un singur exemplar din acestea pentru evaluarea
fiecarui lot in parte.

Legat de acest ultim aspect, Consiliul constata ca desi
contestatoarea invoca nelegalitatea solicitarii doar pentru lotul 1 a
documentelor in dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare indicate in
DUAE pana la data stabilita de autoritatea contractanta contestatoarea
nu a depus niciun document, nici macar pentru lotul 1, astfel incat sa
permita comisiei de evaluare sa continue procedura de atribuire prin
verificarea documentelor depuse in raport cu informatiile cuprinse in



DUAE iar ofertantul contestator sa evita astfel sanctiunea respingerii
ofertei sale pentru lipsa raspunsului la solicitarea autoritatii contractante.

In solutionarea cauzei, Consiliul va retine ca relevante si sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora DUAE este
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie si se refera la o entitate (in
calitate de ofertant la procedurd), in speta SC ...SRL, fiind astfel
suficienta depunerea unui singur exemplar din aceste documente,
documente pe care contestatoarea nu a inteles sa le depuna nici macar
pentru lotul 1 pentru care i-a fost emisa o solicitare expresa.

Sunt retinute ca releventa de asemenea sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora documentul DUAE solicitat de autoritate este
unul singur atasat anuntului de participare, fiind acelasi pentru toate
loturile si ca in solicitarea de prezentare a documentelor DUAE,
autoritatea contractanta nu a facut referire la toate loturile la care a
depus oferta, avand in vedere ca documentele suport DUAE sunt comune
pentru DUAE-ul prezentat initial de catre ofertant, indiferent la ce lot a
depus oferta, incarcarea in SEAP, pentru fiecare lot, a documentelor
suport DUAE fiind o actiune repetitiva si inutila de incarcare a acelorasi
documente.

Prin urmare, criticile contestatoarei vor fi respinse ca nefondate iar
decizia de respingere a ofertei este retinuta ca intemeiata, pentru toate
loturile pentru care a depus oferta, avand in vedere ca aceasta avea
obligatia de a prezenta documentele suport conform DUAE-ului depus
initial, documente pe care acesta nu le-a depus nici macar pentru lotul 1
desi critica faptul ca pentru acest lot si doar pentru acest lot i-au fost
solicitate.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata a fost criticat si
modul de evaluare a propunerii financiare a ofertei declarata
castigatoare pentru lotul 4 aratdnd ca in cazul admiterii cererii analizata
anterior s-ar impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii financiare a acesteia.

In solutionarea acesteia, Consiliul retine insa ca cererea prin care
contestatoarea solicita anularea rezultatului procedurii cu privire la oferta
sa analiza criticii referitoare la propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator pentru lotul 4 nu se mai impune a fi analizata aceasta
fiind lipsita de relevanta in contextul retinut in considerentele de mai
Sus.

Astfel, ca urmare a celor constatate, criticile formulate se dovedesc
a fi nefondate, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu
CuU ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 (noua) pagini.



