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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 814/15.12.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
39076/20.12.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator si conventional prin
avocat ..., impotriva actelor autoritatii contractante prin care a fost
declarata admisibila si castigatoare oferta ... si a fost declarata
necastigatoare (desi admisibila) oferta ..., acte emise de ..., cu sediul
in ..., avand CIF ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata intr-o singura etapa-online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere si reabilitare scoala ...”,
cod CPV 45214200-2 - Lucrari de constructii de institutii scolare (Rev. 2),
s-a solicitat anularea raportului procedurii nr. 5002/ 07.12.2016, a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5016/08.12.2016 catre ... si a
adresei prin care a fost comunicat rezultatul procedurii catre ..., prin care
acest ofertant a fost declarat castigator, anularea adresei nr.
5074/13.12.2016 prin care a fost comunicat ,modul de solutionare a
notificarii”, precum si anularea actelor refacute de autoritatea
contractanta, respectiv procesul verbal nr. 1/28.11.2016 al comisiei de
licitatie, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 4942/28.11.2016 si
raportul procedurii de atribuire din 07.07.2016, inregistrat la autoritatea
contractanta la nr. 5002/07.07.2016 - acte comunicate contestatorului in
data de 13.12.2016 si inregistrate la ... la nr. 402 si 403/13/12.2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia de fata, ... reclama decizia autoritatii contractante
prin care oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare iar oferta sa a
fost admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, solicitand cele evocate
in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 6 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, a notificat autoritatea contractanta si
a solicitat remedierea actelor nelegal intocmite in cursul procedurii de
atribuire, prin notificarea nr. 800/12.12.2016, comunicata autoritatii
contractante prin fax, e-mail si curier.

La data de 13.12.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat
adresa-raspuns nr. 5074/13.12.2016, prin care i s-a adus la cunostinta ca
»~dintr-o eroare de tehnoredactare”, mentiunile ,neconform” si ,respins” din
dreptul criteriilor ofertantului ... ar fi ramas inserate, intrucat ,nu au fost
vizibile pana la finalizarea evaluarii tehnice”; ca urmare, au fost
~remediate” actele in sensul ca au fost modificate actele initiale, care au
fost repostate in SEAP la data de 13.12.2016.

Contestatorul considera ca o asemenea ,remediere” este profund
nelegala si precizeaza ca la procedura de achizitie au participat si alti
operatori economici.

La data de 28.11.2016 au fost evaluate documentele de calificare a
ofertelor depuse la procedura de achizitie, comisia de evaluare intocmind
procesul verbal nr. 1, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
49291/28.11.2016.

Oferta ... a fost admisa atat cu privire la documentele de calificare,
cat si cu privire la oferta tehnica si cea financiara. In schimb, Oferta ... a
fost respinsa ca neconforma pentru doua puncte (cerinte): planul de lucru
si planul managemet mediu, iar cu privire la formularul de contract s-au
solicitat clarificari. Aceleasi mentiuni sunt facute si in raportul procedurii
(propunerea tehnica a ... fiind respinsa ca neconforma).

Cu toate acestea, prin Raportul procedurii nr. 5002/07.12.2016,
oferta declarata castigatoare a fost cea a ..., care a avut pretul cel mai
scazut, respectiv 1.241.816,39 lei.

In opinia contestatorului, comunicarea (raspuns la notificare) facuta
prin adresa nr. 5074/13.12.2016, precum si cele doua acte care au fost
repostate in SEAP la data de 13.12.2016 (dupa cateva ore dupa
comunicarea adresei nr. 5074/2016) sunt vadit nelegale pentru
urmatoarele motive:

Nu poate fi vorba de o ,regretabila eroare de tehnoredactare” in
cuprinsul procesului verbal nr. 1/28.11.2016 (inregistrat la autoritatea
contractanta la nr. 4929/28.11.2016), cu motivarea ca punctele care au
fost considerate ,neconforme” si care au determinat respingerea ofertei ...
se datoreaza faptului ca documentele acestui ofertant nu ar fi fost vizibile
in SEAP si ca acestea au putut fi accesate numai ulterior, cand s-a finalizat
evaluarea. Daca ar fi fost vorba de o eroare, la data de 28.11.2016 (sau
chiar ulterior), cand s-a postat in SEAP Procesul verbal nr. 1/28.11.2016
(inregistrat la autoritatea contractanta la nr. 4929/28.11.2016), operatorul



economic ... ar fi avut posibilitatea legala sa notifice aceasta
~€roare”/lipsa/greseala a comisiei de evaluare a ofertelor.

Termenul de contestatie/ notificare curgea pentru operatorul
economic afectat/vatamat printr-un act al procedurii de la data cand a luat
cunostinta de actul respectiv.

Or, o asemenea contestatie/notificare nu s-a formulat in termenul
prevazut de art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016 de catre operatorul
economic ...

Contestatorul considera ca, in materia achizitiilor publice si in mod
particular in legatura cu procedura care face obiectul prezentei contestatii,
tehnoredactarea este o operatiune care nu are nicio legatura cu speta. O
greseala de continut nu poate fi ,corectata” prin inlocuirea paginilor care
au fost considerate gresit tehnoredactate. Este mai probabil ca
documentele care lipseau ori erau incomplete/neconforme/ sa fi fost
ulterior adaugate, in scopul avantajarii acestui operator economic.

De asemenea, nu este legal sa fie repostate in SEAP documentele
anterior postate, cu pagini modificate: Procesul verbal nr. 1/28.11.2016 al
Comisiei de licitatie, inregistrat la autoritatea contractanta la nr.
4942/28.11.2016 si Raportul procedurii de atribuire din 07.07.2016,
inregistrat la autoritatea contractanta la nr. 5002/7.07.2016, documente
carora le-au fost inlocuite doar filele considerate ca fiind eronat
tehnoredactate.

Contestatorul precizeaza ca, comparand documentele postate in
SEAP la date diferite (Raportul procedurii nr. 5002/07.12.2016, Procesul
verbal nr. 1/28.11.2016 al Comisiei de licitatie, inregistrat la autoritatea
contractanta la nr. 4942/28.11.2016, pe de-o parte si Raportul procedurii
de atribuire din 07.07.2016, inregistrat la autoritatea contractanta la nr.
5002/07.07.2016 si Procesul verbal nr. 1/28.11.2016 al Comisiei de
licitatie, inregistrat la autoritatea contractanta la nr. 4942/28.11.2016 -
exemplarele care au fost repostate in SEAP la data de 13.12.2016 si
inregistrate la ... la nr. 402 si 403/13.12.2016, pe de alta parte), acestea
sunt identice (chiar si cu privire la semnaturile olografe aflate in diferite
locuri din pagina) intre ele. Este evident ca asa-zisa ,corectare” a fost
reprezentata de fapt de modificarea datelor si inlocuirea paginilor care
prezentau interes pentru mentinerea rezultatului procedurii gresit adoptat.
Indreptarea erorilor materiale se poate face (atunci cand sunt cu adevarat
greseli materiale si nu greseli de evaluare) doar in conformitate cu
prevederile procesual civile, Legea nr. 101/2016 cuprinzand dispozitii
exprese in art. 68.

Contestatorul subliniaza ca, nefiind contestat de niciunul dintre
operatorii economici si nici de ..., Procesul verbal nr. 1/28.11.2016 al
comisiei de evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta la nr.
4942/28.11.2016 nu mai putea fi modificat, trebuind sa produca
consecintele  juridice  mentionate in  cuprinsul  notificarii  nr.
800/12.12.2016, respectiv sa duca la respingerea ca neconforma a
ofertei ...



Contestatorul considera ca, in mod nelegal, a fost declarata ca fiind
castigatoare oferta ..., care anterior fusese respinsa ca neconforma si
invoca dispozitiile art. 178 si 179 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. Cu ocazia evaluarii ofertelor, conform procesului verbal nr. 1 al
comisiei de evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta la nr.
49291/28.11.2016, oferta tehnicd a ... a fost declarata respinsa ca
neconforma, intrucat lipseau planul de lucru si planul management mediu.
Alte clarificari nu s-au mai solicitat acestui operator economic, intrucat nu
sunt mentionate in raportul procedurii.

De altfel, in conformitate cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta nici nu avea dreptul sa
mai solicite operatorului economic ... clarificari prin care, de fapt, acest
ofertant sa-si modifice/ completeze documentele, intrucat ar fi determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si precizeaza ca, in conditiile in care
oferta ... a fost declarata respinsa ca neconforma, cu referire la planul de
lucru si planul management mediu, aceasta nu mai putea fi declarata
castigatoare, chiar daca avea pretul cel mai scazut. In conformitate cu
dispozitiile art. 133 din Normele Metodologice din 08.06.2016 de aplicare a
Legii nr. 98/2016 adoptate prin HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv, iar oferta ... trebuia respinsa ca neconforma
intrucat nu corespunde cerintelor minime prevazute in documentele
achizitiei publice, iar acest fapt a fost constatat chiar de comisia de
avaluare, prin procesul verbal nr. 1, nicio modificare ulterioara a procesului
verbal nr. 1 nemaifiind posibila.

In conditiile in care se aplicau corect prevederile legislatiei achizitiilor
publice si oferta ... este respinsa ca neconforma, oferta ... trebuie
declarata castigatoare, intrucat indeplineste toate cerintele de calificare si
are pretul cel mai scazut.

Contestatorul solicita continuarea procedurii si refacerea raportului
procedurii conform actelor procedurii anterioare, ce urmeaza sa fie
mentinute nemodificate, in vederea declararii castigatoare a ofertei ... si
atribuirii contractului, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin adresa nr. 5220/21.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
39690/23.12.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a organizat in data de 14.11.2016 procedura
simplificata de atribuire a contractului de mai sus. La procedura au
participat, printre alti ofertanti, si petenta, cat si ofertantul declarat
castigator, respectiv ... Urmare evaluarii ofertelor, au fost declarate
admisibile trei oferte, printre care si cele doua de mai sus, respectiv oferta



petentei si cea care ulterior a fost declarata castigatoare, avand un pret
net inferior.

Critica petentei atat in notificarea prealabila cat si in contestatie se
refera la o eroare de tehnoredactare prin care, in tabelele corespunzatoare
din procesul verbal de evaluare, cat si in raportul procedurii, erau inserate
atat prezenta documentelor in cauza cat si calificativul neconform si
respins la doua dintre criteriile de calificare din propunerea tehnicg,
respectiv planul de lucru si planul de management de mediu. Urmare
notificarii prealabile, autoritatea contractanta a informat petenta despre
erorile constatate si despre faptul ca se vor lua masurile de remediere
corespunzatoare in sensul corectarii erorilor din tabele, lucru care s-a si
intamplat prin republicarea procesului verbal de evaluare si al raportului
procedurii cu corecturile de rigoare. De asemenea, in virtutea principiului
transparentei, a informat petenta despre posibilitatea de a i se oferi
accesul in SEAP pentru a constata conformitatea ofertei contestate si, pe
cale de consecinta, a erorilor de tehnoredactare din procesul verbal si
raportul procedurii.

In cadrul contestatiei, petenta sustine ca oferta a fost modificata in
sensul sustragerii si redepunerii ei in SEAP, fapt imposibil de realizat din
motive tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca documentele depuse de un
ofertant in SEAP nu se pot inlocui sau modifica si, prin urmare, solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa - online, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Extindere si reabilitare scoala ...”, cod CPV
45214200-2 - Lucrari de constructii de institutii scolare (Rev. 2). In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ..., potrivit caruia valoarea estimata,
fara TVA, este de 1.991.141 lei, criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1 al sedintei de evaluare a documentelor
de calificare a ofertelor, inregistrat sub nr. 49291/8.11.2016, la procedura
de atribuire in cauza au depus oferta un numar de 8 operatori economici.
In urma derularii procesului de evaluare, 3 dintre operatorii economici au
depus oferte admisibile (5 au depus oferte inacceptabile/neconforme), iar
in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de catre ... a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, in timp ce oferta depusa
de ... s-a clasat pe locul al doilea in clasamentul rezultat, toate aceste
aspecte fiind consemnate in cadrul Raportului procedurii nr.
5002/07.12.2016.



Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul de comunicare de catre autoritatea
contractanta a faptului ca in cazul anumitor documente prezentate de
ofertantul declarat castigator, din eroare s-a consemnat in cadrul
procesului verbal lipsa acestora, in conditiile in care aceste documente
existau, aspect remediat si comunicat ulterior de aceasta. Astfel
autoritatea contractanta sustine ca documentele depuse de ... au fost
cuprinse in cadrul propunerii tehnice depuse in SEAP. In ceea ce priveste
formularul de contract insusit, autoritatea contractantda mentioneaza ca
acesta a fost depus la sectiunea aferenta propunerii financiare, astfel incat
nu a fost vizibil autoritatii contractante pana la finalizarea evaluarii
tehnice.

In opinia societatii contestatoare, autoritatea contractanta in mod
nelegal a rectificat procesul verbal in cauza (si raportul procedurii de
atribuire) acesta trebuind sa produca efecte juridice, nefiind contestat de
niciun operator economic.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul are in vedere ca
datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- in data de 28.11.2016, autoritatea contractanta a intocmit
Procesul-verbal nr.1 al sedintei de evaluare a documentelor de calificare a
ofertelor depuse, inregistrat sub nr. 49291/28.11.2016 in care s-a
mentionat in referire la propunerea tehnica depusa de ..., pentru
documentele “planul de lucru” si “plan management mediu” faptul ca au
fost depuse respectiv sintagma “DA”, la rubrica observatii sintagma
"neconform”, iar la rubrica calificativ sintagma “respins”, iar in cazul
"formularului de contract insusit”, sintagma ”“NU”, iar la rubrica calificativ
sintagma “clarificari”,;

- aceleasi aspecte mai sus retinute sunt reluate de membrii comisiei
de evaluare in cadrul Raportului procedurii de atribuire nr.
5002/07.12.2016;

- la data de 08.12.2016, autoritatea contractanta comunica cu actul
nr. 5016/08.12.2016 rezultatul procedurii de atribuire ofertantului ...;

- la data de 12.12.2016, ... formuleaza Notificarea prealabila nr.
800/12.12.2016 in care mentioneaza ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa de ... admisibila si ulterior

castigatoare, in conditiile in care acesta nu a depus doua documente
aferente propunerii tehnice;

- prin raspunsul formulat de autoritatea contractanta cu actul nr.
5074/13.12.2016, la notificarea preralabila formulata, acesta a mentionat

urmatoarele: "Dintr-o eroare de tehnoredactare regretabila in dreptul celor doua
criterii la ofertantul ... au ramas inserate calificativele "neconform" si "respins".
Documentele in cauza exista (inclusiv formularul de contract insusit. dar care a fost
atasat propunerii financiare si nu a fost vizibil pana la finalizarea evaluarii tehnice) nu au
fost solicitate clarificari si sunt conforme.



Va anuntam pe aceasta cale ca in termen de o zi lucratoare vom lua masurile de
remediere necesare, in sensul corectarii erorilor materiale din procesul verbal de
evaluare si din raportul procedurii.

Pentru a va convinge, in virtutea principiului transparentei si a prevederilor Legii
98/2016 va putem oferi accesul la dosarul achizitiei in SEAP in termen de 24 de ore de
la solicitare”.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit caruia nu
mai sunt posibile modificari asupra procesului-verbal nr.1 al sedintei de
evaluare a documentelor de calificare a ofertelor depuse, inregistrat sub
nr. 49291/28.11.2016, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele prezentate in continuare.

Contestatorul precizeaza ca, din compararea documentelor postate in
SEAP la date diferite - Raportul procedurii nr. 5002/07.12.2016, Procesul
verbal nr. 1/28.11.2016 al comisiei de evaluare, inregistrat la autoritatea
contractanta la nr. 4942/28.11.2016, pe de-o parte si Raportul procedurii
de atribuire din 07.12.2016, inregistrat la autoritatea contractanta la nr.
5002/07.07.2016 si Procesul verbal nr. 1/28.11.2016 al comisiei de
evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta la nr. 4942/28.11.2016 -
exemplarele care au fost repostate in SEAP la data de 13.12.2016
(inregistrate la ... la nr. 402 si 403/13.12.2016), pe de alta parte, acestea
sunt identice (chiar si cu privire la semnaturile olografe aflate in diferite
locuri din paginad) intre ele.

In continuare autoarea contestatiei mentioneaza ca asa-zisa
.corectare a fost reprezentata de fapt de modificarea datelor si inlocuirea
paginilor”.

Autoarea contestatiei ataseaza contestatiei formulate si Anexa nr.
13-Sumarul procedurii, care cuprinde actiunile intreprinse de autoritatea
contractanta la rubrica aferenta proceselor verbale, declaratiilor si

rapoartelor. Astfel in cadrul acestei anexe sunt mentionate urmatoarele:
"Procese verbale, declaratii si rapoarte
Denumire Tip document Data adaugdrii
raport procedura corectat raport final 13.12.2016, 16:39

v' raport procedura corectat ([ RFQ0085594/130 ] raport procedura corectat.pdf.p7s)
proces verbal evaluare corectat raport intermediar 13.12.2016, 16:39

v' pv corectat ([ RFQ0085594/129 ] proces verbal evaluare corectat.pdf.p7s )
RAPORT PROCEDURA Raport final 08.12.2016, 19:42
v" RAPORT PROCEDURA ([ RFQ0085594/128 ] RAPORT PROCEDURA.pdf.p7s )

proces verbal evaluare Raport intermediar 06.12.2016, 18:16.”

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
transmise de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca ... a depus
propunerea tehnica, care are 244 de file. Fila nr. 2 reprezinta opisul
propunerii tehnice depuse. In cadrul acestui opis este mentionat
documentul Descrierea tehnologiei de lucru”, care se regaseste la filele 3-
25 si ,Planul de management de mediu” care se regaseste la filele 160-
178.



In mod similar, din examinarea documentelor aferente propunerii
financiare depuse de ..., care este cuprinsa la filele 1-217, la fila 2 se
regaseste opisul propunerii financiare, in cadrul caruia este consemnat si
contractul de lucrari, existent la filele 209-217.

In considerarea faptului ca ... a depus in cadrul propunerii tehnice
cele doua documente in discutie sunt si mentiunile expertului cooptat cu
privire la evaluarea documentelor de calificare, propunerilor tehnice si
propunerilor financiare depuse, in cadrul Raportului nr. 167/28.11.2016
elaborat, astfel in referire la propunerea tehnica depusa de ... este
mentionata sintagma ”“da” in dreptul planului de lucru si planului de
management mediu.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales ca modalitate de remediere
sa rectifice erorile semnalate in cadrul documentelor, doar in sectiunea
aferenta propunerii tehnice depuse de ..., pastrand restul informatiilor
identice si pastrand si numerele de inregistrare anterior cu care au fost
datate atat Procesul verbal nr.1 al sedintei de evaluare a documentelor de
calificare a ofertelor depuse, inregistrat sub nr. 49291/28.11.2016 cat si
Raportului procedurii nr. 5002/07.12.2016 nu sunt de natura de a atrage
vreo sanctiune sau neluarea in considerare a demersurilor intreprinse de
aceasta ca fiind nelegale.

Demn de retinut este si faptul ca autoritatea contractanta a depus
diligente 1n vederea eliminarii suspiciunilor invocate de autoarea
contestatiei, cu ocazia notificarii prealabile formulate, oferindu-i accesul
la dosarul achizitiei publice si invitdnd-o pe aceasta sa studieze
documentele cuprinse in dosarul achizitiei in SEAP in termen de 24 de ore
de la solicitare.

In virtutea rolului sau activ, Consiliul a solicitat cu adresa nr. ...
Agentiei Pentru Agenda Digitala a Romaniei transmiterea tuturor
informatiilor inregistrate in sistem, respectiv sumarul/desfasuratorul
achizitiei publice, cu toate accesarile operatorilor economici, precum si, in
cazul documentelor depuse de ..., modul de depunere detaliat al tuturor
elementelor care alcatuiesc documentele de calificare, propunerea tehnica
si propunerea financiara.

Prin adresa nr. 2442/11.01.2017, Agentia Pentru Agenda Digitala a
Romaniei a transmis ,jurnalul cu documentele atasate de catre operatorii
economici la procedura de atribuire mai sus mentionata in perioada de
depunere a ofertelor”, precum si ,jurnalul cu actiunile de la nivelul
procedurii simplificate nr. ... (data publicarii acesteia in SEAP) — ... (data
ultimei actiuni din cadrul procedurii)”.

Din examinarea jurnalului documentelor atasate de catre operatorii
economici la procedura de atribuire mai sus mentionata in perioada de
depunere a ofertelor, Consilul retine ca ... a depus documentul
RFQ0085594/052, la data de 11.11.2016, ora 5:55:15 PM, reprezentand
Propunerea tehnica a ...pdf.p7s.

Agentia Pentru Agenda Digitala a Romaniei mentioneaza ca
documentele atasate de catre operatorul economic drept formulare de



oferta financiara sunt marcate de sistem cu eticheta DA si pot fi vizualizate
de catre autoritatea contractanta care a organizat procedura de atribuire in
etapa de evaluare financiara.

De asemenea autoritatea contractanta a transmis cu actul inregistrat
la Consiliu sub nr. 1367/12.01.2017 fisierul reprezentand ”"Propunerea
tehnica - ..., avand dimensiunea de 29,61 MB (contindnd 244 de pagini)
care a fost transmis si incarcat pe platforma SEAP de catre ...

Sustinerile societatii contestatoare in referire la faptul ca
"documentele care lipseau ori erau incomplete/neconforme/sau ulterior
adaugate, in scopul avantajarii acestui operator economic” nu vor fi retinute
de Consiliu in solutionare ca fiind relevante, intrucat, contrar dispozitiilor
art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei), acesta nu a depus niciun mijloc
de proba in dovedirea celor sustinute.

In lipsa unei argumentatii si a unor dovezi din partea contestatoarei
care sa ateste ca documentele in cauza nu au fost depuse, sustinerile
acesteia nu pot fi primite fiind lipsite de fundament.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, la dispozitiile legale
incidente, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare
a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare si
fiind luate in considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
publica, potrivit raportului procedurii de atribuire. Activitatea comisiei de
evaluare a fost sprijinita de expertul cooptat in domeniul tehnic care a
intocmit raportul de specialitate aferent.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



