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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveen Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinnn. ,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenees ) eeneennes ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , CUI
RO ......... , reprezentata legal de ......... si conventional de ......... ,
cu sediul in ......... , unde se solicita comunicarea tuturor actelor,

formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect ,executarea lucrarilor de reparatii
curente la constructii si instalatiile aferente in pavilioanele B, B1, Z,
H, B2, D, D1 si H1 din cazarma 734 ......... ”, in ceea ce priveste
loturile 1 si 3, organizata de ......... , cu sediul in ......... , str. Mircea
Vulcanescu nr. 88, ......... , in calitate de autoritatea contractanta, s-
a solicitat:

- anularea adresei nr. A2 5526/30.08.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru loturile 1 si 3, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC .........
SRL, pentru loturile 1 si 3, a fost declarata neconforma, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL pentru loturile 1 si 3, de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca neconforma, apreciind ca
nelegal motivul invocat pentru aceasta si anume faptul ca, in cadrul
ofertei, nu au fost depuse documente din care sa rezulte ca firma
dispune de specialisti atestati de Ministerul Culturii.

Potrivit contestatoarei, referitor la acest aspect, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, ocazie cu care i-a comunicat
acesteia ca, respectiva cerinta din documentatia de atribuire este
nescrisa daca este apreciata ca fiind necesara pentru calificarea
ofertantilor, reprezentand in mod exclusiv o cerinta care priveste
derularea contractului, si nu una de calificare.

In conditiile in care procedura derulata de autoritatea
contractanta pentru atribuirea contractului este o procedura
simplificata, contestatoarea apreciaza ca devin incidente prevederile
art. 113 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel incat nu putea fi
stabilita drept cerinta de calificare prezentarea de documente din
care sa rezulte ca firma dispune de specialisti atestati de Ministerul
Culturii, respectiv de MLPAT. Aceste inscrisuri reprezinta veritabile
criterii de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala ce
au ca scop demonstrarea potentialului organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, fiind vorba de
veritabile cerinte de calificare, in cauza devin incidente si
prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in sensul includerii
criteriilor de calificare si a criteriilor de selectie in fisa de date si in
anuntul de participare. Or, astfel de informatii lipsesc cu desavarsire
din cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv din anuntul de
participare, motiv pentru care reprezinta o clauza nescrisa in baza
careia nu se poate dispune respingerea unei oferte, in conformitate
cu art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca sunt de necontestat
prevederile legale invocate de autoritatea contractanta in raspunsul
la notificarea prealabila, referitoare la obligatia ofertantilor de a
intocmi propunerea tehnicd cu respectarea cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. Cu toate acestea, invoca prevederile
art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016, aratand ca, in speta de fata,
cerintele privind personalul nu pot fi intelese ca reprezentand
caracteristici de natura tehnica, ce permit descrierea lucrarilor ce fac
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, sens in care
prevederile invocate de autoritatea contractanta in adresa de



raspuns la notificarea prealabila nu pot sta la baza respingerii
ofertei.

Potrivit contestatoarei, in conditiile in care stabilirea in caietul
de sarcini a unor cerinte de calificare considerate nescrise, fiind
sanctionata cu nulitatea absoluta, este irelevant daca cerintele in
discutie au facut sau nu obiectul unei solicitari de clarificari, sens in
care nu poate fi pusa in discutie o eventuala tardivitate a criticilor
aduse respectivelor cerinte de calificare, nulitatea absoluta putand fi
invocata oricand.

Prin punctul de vedere nr. A25906/13.09.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 38469/13.09.......... , autoritatea contractanta a
solicitat, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca
inadmisibila si, pe fond, respingerea acesteia ca nefondata.

Potrivit autoritatii contractante, in virtutea prevederilor art.
113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, nu putea sa considere ca
cerinte si sa solicite atestarea unuia dintre expertii cheie de catre
Ministerul Culturii, pentru lotul 1, si de catre specialisti MLPAT,
pentru lotul 3, in cadrul cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, prevazute la art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016. Or,
contestatoarea, cu toate ca trateaza in cadrul contestatiei
prevederile art. 113 alin. (11) din lege, se contrazice si solicita
Consiliului ca cerintele privind atestarea unuia dintre expertii cheie
de catre Ministerul Culturii si MLPAT sa fie considerate cerinte
privind criteriile de calificare, cu incadrarea acestora in cadrul art.
179 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la lotul 1, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
caietul de sarcini, s-a solicitat, printre altele, ca antreprenorul sa
aiba unul din expertii cheie atestat de Ministerul Culturii, sens in
care trebuia prezentat un certificat de atestare impreuna cu
contractul de colaborare dintre antreprenor si expert sau documente
de angajare. De asemenea, in Memoriul tehnic justificativ, s-a
specificat ca ......... este inscris pe Lista monumentelor istorice a
municipiului ......... , pavilionul B fiind monument istoric inclus in
respectiva lista, atestat ca atare si prin Ordinul Ministerului Culturii
nr. 2228/2016.

Referitor la lotul 3, autoritatea contractanta arata ca prin
caietul de sarcini s-a prevazut ca profilurile expertilor cheie pentru
executia contractului trebuie sa fie urmatoarele: Responsabil tehnic
cu executia, sef de santier, inginer sau subinginer pe specialitati
(constructii, instalatii, etc.), functii care pot fi cumulate. De
asemenea, face trimitere la prevederile art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 422/2001, ale art. 14 alin. (2) si art. 23 lit. ¢) din Legea nr.
10/1995 si la art. 1 alin. (2) din Procedura privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii din 31.08.2016.
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In considerarea celor mentionate anterior cu privire la loturile
1 si 3, autoritatea contractanta precizeaza ca avea obligatia de a
solicita indeplinirea cerintelor de personal de catre operatorii
economici, respectiv atestarea unuia dintre expertii cheie de catre
Ministerul Culturii, pentru lotul 1, respectiv de catre MLPAT, pentru
lotul 3, iar contestatoarea avea obligatia de a le respecta.

In conditiile in care prevederile legale sunt certe si obligatorii
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorul
economic contestator, acesta din urma, in loc sa faca dovada
detinerii personalului necesar indeplinirii contractului, incearca
inducerea in eroare a Consiliului cu privire la faptul ca stabilirea
criteriilor de calificare s-a efectuat in mod eronat.

Autoritatea contractanta mai arata ca, potrivit art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire. Dupa cum a fost specificat si
in raspunsul la Notificarea prealabila, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a primit nicio solicitare de clarificari sau o notificare
prealabila cu privire la eventuale cerinte considerate abuzive si care
nu respecta legislatia in domeniu.

De asemenea, referitor la afirmatia contestatoarei legata de
faptul ca, in speta de fata, este vorba de nulitatea absoluta a
respectivelor cerinte, nulitate care poate fi invocata oricand,
autoritatea contractanta precizeaza ca Legea nr. 98/2016 si Legea
nr. 101/2016, sunt acte normative cu caracter special ce deroga de
la cele cu caracter general. Concret, sustine ca art. 6 alin. (1), (2) si
(3) din Legea nr. 101/2016, prevede termene clare de exercitare a
caii de atac, de catre persona vatamata impotriva pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice si sanctiunea aplicabila in cazul
nerespectarii acestora.

Concluzionand, autoritatea contractantda apreciaza ca a
respectat prevederile legale referitoare la organizarea si derularea
procedurii de atribuire, precum si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, si considera ca, in cauza
de fata, nu sunt necesare masuri de remediere.

Ca urmare a studiului dosarului aflat pe rolul Consiliului,
contestatoarea a formulat Concluziile scrise nr. 144/20.009.......... ,
inregistrate la Consiliu cu nr. 39549/20.09.......... , prin care,
referitor la afirmatiile autoritatii contractante conform carora
aceasta avea obligatia de a solicita indeplinirea cerintelor de
personal de catre operatorii economici, arata ca, astfel de afirmatii
nu fac altceva decat sa sustina criticile din cuprinsul contestatiei
referitoare la faptul ca respectivele cerinte, apreciate de autoritatea
contractanta ca fiind cerinte de personal, reprezinta veritabile
cerinte privind capacitatea tehnica si/sau profesionalda, pe care
autoritatea contractanta, data fiind procedura de atribuire, nu avea
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dreptul de a le stabili pentru potentialii ofertanti. Mai mult, fiind
cerinte de personal care tind la calificarea ofertantilor, lipsa acestora
din cuprinsul fisei de date a achizitiei si a anuntului de participare
simplificat conduce la incidenta dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, fiind clauze nescrise.

Contestatoarea apreciaza ca, vazand obligativitatea legala de a
stabili anumite cerinte de personal in vederea executarii lucrarilor
care fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, precum si
imposibilitatea stabilirii acestor cerinte in cadrul unei proceduri
simplificate, autoritatea contractanta, in mod artificial, a inserat
asemenea cerinte in caietul de sarcini cu scopul de a eluda
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In opinia contestatoarei, nimic nu Iimpiedica autoritatea
contractanta ca, in aplicarea dispozitiilor legale privind protejarea
monumentelor istorice, sa stabileasca in documentatia de atribuire
ca cerintele de personal sa fie indeplinite pe parcursul derularii
contractului de lucrari, fara a putea decide calificarea ofertantilor in
functie de acestea.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, desi autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei ca neconforma, ca urmare a
neprezentarii documentelor necesare pentru a face dovada ca
dispune de specialisti atestati de Ministerul Culturii (responsabilul cu
executia lucrarilor), trebuie sa se tina seama de faptul ca, in ceea ce
priveste lotul 1, in caietul de sarcini, s-a prevazut ca antreprenorul
va avea unul din expertii cheie atestat de Ministerul Culturii si ca, in
acest sens va prezenta -certificatul de atestare impreuna cu
contractul de colaborare dintre antreprenor si expert sau
documentele de angajare.

Or, in conditiile in care calitatea de antreprenor este dobandita
in mod exclusiv dupa semnarea contractului de achizitie public3,
este evident ca cerinta in discutie vizeaza derularea contractului,
intrucat in aceasta etapa a procedurii participantii au calitatea de
ofertanti.

Potrivit contestatoarei, aceleasi concluzii trebuie avute in
vedere si cu privire la lotul 3, in conditiile in care cerintele precizate
in punctul de vedere se refera la toti expertii care au un rol
important in implementarea contractului. Drept urmare, in
eventualitatea in care SC ......... SRL este desemnata castigatoare a
procedurii, in considerarea celor prevazute in caietul de sarcini, are
posibilitatea de a semna un contract de colaborare/individual de
munca cu un expert atestat care, ulterior, trebuia prezentat
autoritatii contractante impreuna cu certificatul de atestare.

Mai mentioneaza contestatoarea ca, 1in solutionarea
contestatiei, nu pot fi avute in vedere argumentele autoritatii
contractante legate de posibilitatea solicitarii de clarificari/contestarii
documentatiei de atribuire, pentru simplul fapt ca lipsa unor astfel
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de demersuri nu poate acoperi nelegalitatea unei cerinte din
documentatia de atribuire, nelegalitate stabilita in mod imperativ de
catre legiuitor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,executarea lucrarilor de reparatii
curente la constructii si instalatiile aferente in pavilioanele B, B1, Z,
H, B2, D, D1 si H1 din cazarma 734 ......... ”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ......... din ..........
Valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit
este de 3.418.081,83 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. A2 5526 din
30.08.......... , in care se arata ca oferta acestei societati, depusa
pentru loturile 1 si 3, a fost respinsa ca neconforma, in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu sunt
satisfacute in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv nu s-au prezentat acte pentru a se face dovada ca
societatea dispune de specialisti atestati de Ministerul Culturii
(responsabilul cu executia lucrarilor) pentru lotul 1, si de specialisti
atestati MLPAT (responsabilul cu executia lucrarilor) pentru lotul 3.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand:

- anularea adresei nr. A2 5526/30.08.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru loturile 1 si 3, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa,
pentru loturile 1 si 3, a fost declarata neconforma, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale, pentru loturile 1 si 3, de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Fiind tinut a cerceta cu prioritate exceptiile invocate in cauza,

conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.
Asa cum se retinea mai sus, prealabil inaintarii prezentei contestatii
Consiliului, SC ......... SRL a transmis autoritatii contractante
notificarea nr. 107 din 31.08.......... , respectand astfel prevederea
art. 6 din Legea nr. 101/2016.

In examinarea exceptiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu aduce argumente de fapt si de drept in sustinerea
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acesteia, astfel incat o va respinge si va analiza cauza pe fondul
sau.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei SC .........
SRL, depusa pentru loturile 1 si 3, Consiliul retine ca, prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a impus cerinte de personal in ceea
ce priveste expertii cheie, considerati necesari pentru executarea
lucrarilor, printre care se regaseste, la ambele loturi, si
responsabilul tehnic cu executia.

Prin adresa nr. A2 5288 din 18.08.......... , autoritatea
contractanta a cerut SC ......... SRL sa transmita documentele
necesare pentru a face dovada ca dispune de specialisti atestati de
Ministerul Culturii si de MLPTL (responsabilul cu executia lucrarilor),
pentru lotul 1, respectiv lotul 3.

SC .vennn SRL a raspuns prin adresele inregistrate Ia
autoritate cu nr. A2 5403 din 23.08.......... , In care arata ca, avand
in vedere dispozitiile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cerinta acesteia de a prezenta
dovezile cerute este o clauza abuziva si nescrisa.

Autoritatea contractanta a respins oferta SC ......... SRL,
depusa pentru cele doua loturi, asa cum se preciza mai inainte.

Fata de situatia supusa solutionarii, Consiliul, constatand ca
procedura de atribuire, aplicata de autoritatea contractanta, este o
procedura simplificata, retine ca, potrivit art. 113 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016, "Daca autoritatea contractanta decide sa solicite
criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte
privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V,
sectiunea a 6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si
b).”

In acord cu dispozitiile coroborate ale art. 163, art. 172 alin.
(1) lit. ¢) si art. 178 din Legea nr. 98/2016, criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala a operatorului economic
repre;inté criterii de calificare si selectie.

Intre criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala, se
regasesc, conform art. 179 din Legea nr. 98/2016, si urmatoarele:

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului
economic, in special a celor care raspund de controlul calitatii si, in
cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la
dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor;

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale
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personalului de conducere al operatorului economic, daca acestea
nu constituie factori de evaluare;

i) o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal al
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari si
numarul personalului de conducere din ultimii 3 ani.

Se observa asadar, faptul ca cerintele privind personalul sunt,
potrivit legii, cerinte de calificare, astfel incat, pentru a putea fi luate
in considerare la respingerea unei oferte, trebuie sa se regaseasca
in cuprinsul anuntului de participare (art. 181 din aceeasi lege:
.Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea  acestora, Impreund cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.”) si al
fisei de date a achizitiei (art. 30 alin. 4 din HG nr. 395/2016:
“"Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantad sunt incluse in fisa de date a achizitiei, precum si in
anuntul de participare.” ), aspect interzis de prevederea expresa de
la art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016. In aceasta situatie, in
mod corect, autoritatea contractanta nu le-a introdus in anuntul de
participare si nici in fisa de date a achizitiei, sectiunea dedicata
cerintelor de calificare.

Insa, asa cum Consiliul constata mai sus, aceste cerinte au
fost inserate de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, "Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespundd necesitatii autoritatii
contractante.”

Prin Instructiunea nr. 1/......... , emisa de presedintele Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, sunt stabilite urmatoarele:
«ART. 3

(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera la
expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a
proceselor de executie aferente implementarii respectivului
contract, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de
organizare influentdnd, in mod direct, calitatea rezultatului ce
trebuie atins prin contractul in cauza, aceasta categorie de personal
nefiind considerata criteriu de calificare si selectie in raport cu
operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de
atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionatd la alin. (1),
se intelege orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in
cadrul contractului este reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei
activitati si/sau a intregului contract, atunci cand exista o relatie
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direct proportionala intre volumul muncii prestate si nivelul calitativ
al rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodata, o pondere
ridicata in rezultatul final al contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de
vedere al volumului de munca, dar cu un impact major asupra
esentei rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului contract
(de exemplu, in situatia in care rezultatul muncii sale este stabilirea
solutiei tehnice ce face obiectul contractului, celelalte activitati ale
acestuia avand doar rolul de a clarifica/detalia aspectele ce descriu
respectiva solutie si/sau modul de implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti
pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei
certificari specifice, fard de care acestia nu au dreptul de a
exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de
implementarea propriu-zisa a respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru
care existenta certificarii specifice, emisd de un organism abilitat
conform prevederilor legale incidente domeniului in cauza,
reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la
indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari,
autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de calificare
si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic
ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).
Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate
cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata;,  expert/expert tehnic in domeniul protejarii
monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul ministrului culturii
si patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice;
contabil autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia
incidenta in domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de
proiecte, diriginte de santier in conformitate cu legislatia incidenta
in domeniul constructiilor; personal ce necesita atestari profesionale
de la autoritati competente - cum ar fi, dar fara a se limita la,
AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc.

(5) In sensul alin. (3), in situatia in care existenta certificarii
specifice nu este suficienta pentru a demonstra ca respectivul
expert are capacitatea de a indeplini activitatile aferente din viitorul
contract, datorita complexitatii ridicate si/sau particularitatii
9



acestora, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a
impune in caietul de sarcini si cerinte referitoare la experienta
profesionala a expertului/specialistului in cauza, ce trebuie
indeplinite la momentul evaluarii ofertei tehnice.

Exemplu: auditor financiar, nivelul de complexitate a activitatii
desfasurate fiind in strictd corelatie cu aspecte cum ar fi tipul si
anvergura organizatiei pentru care realizeaza auditul (IMM vs,
companie multinationala, parte dintr-un grup de
companii/intreprinderi legate), tipul misiunii - auditul activitatii
anuale a organizatiei vs. audit aferent operatiunilor de
implementare a unui proiect de investitii complex.»

Avand in vedere cele stabilite in instructiunea citata, Consiliul
retine derogarea, de la prevederile legale citate, a cerintelor
referitoare la expertii cheie care, asa cum e prevazut la art. 3 alin.
(1) din instructiune, nu reprezinta criteriu de calificare si selectie,
putand fi inserate in caietul de sarcini.

In atari conditii, Consiliul stabileste ca cerinta de personal,
cuprinsa in caietul de sarcini, urmeaza a fi analizata si evaluata in
indeplinire prin prisma mentiunilor ANAP din Instructiunea nr.
/..., , respectiv din punctul de vedere al descrierii momentului in
care vor interveni respectivii experti cheie in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic
ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ......... SRL si
sa anuleze raportul procedurii in partea dedicata ofertei SC .........
SRL, pentru loturile 1 si 3, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ......... SRL, pentru loturile 1 si 3, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.
Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata ofertei
SC ......... SRL, pentru loturile 1 si 3, precum si adresele de

comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ......... SRL, pentru loturile 1 si 3, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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