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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
1291alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1057/11.10.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand CUI RO ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., reprezentata legal de administrator ing. ..., impotriva rezultatului
evaluarii tehnice a ofertei depusa pentru lotul 2 - ,...”, comunicat prin
adresa nr. G1-2/13885.1/03.10.2019, in cadrul procedurii de atribuire
prin licitatie deschisa, derulata online, a unui ,,Contract de servicii de
intocmire a studiilor tehnice pentru imobile”, cod CPV 71335000-5
studii tehnice (Rev.2), organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
la: anularea rezultatului evaludrii tehnice, comunicat prin adresa nr. G1-
2/13885/03.10.2019 si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea
ofertei tehnice depusa de SC ... SRL, cu luarea in considerare doar a
cerintelor documentatiei de atribuire si constatarea admisibilitatii ofertei;
continuarea procedurii de atribuire; accesul la intregul dosar al
procedurii (incluzadnd propunerile tehnice ale tuturor celorlalti ofertanti)
pentru a se proba respectarea principiului tratamentului egal, in data de
15 octombrie, la sediul autoritatii contractante, iar, in caz contrar, la
sediul CNSC.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 1057/11.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .., formulata de catre SC ... SRL impotriva rezultatului evaluarii
tehnice a ofertei depusa pentru lotul 2 - ,,...”, comunicat prin adresa nr.
G1-2/13885.1/03.10.2019, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, derulata online, a unui ,Contract de servicii de intocmire a
studiilor tehnice pentru imobile”, organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 13.08.2019, a depus
oferte pentru cele 12 loturi ale procedurii de atribuire, iar in data de
17.09.2019, prin adresa nr. G1-2/13035.2, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari la care a raspuns prin adresa nr. 875/18.09.2019.

Arata ca, ulterior, in 04.10.2019, prin adresa nr. G1-2/13855.1/
03.10.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii
de atribuire, respectiv faptul ca ofertele depuse pentru loturile 1-11 au
fost respinse, ca inacceptabile, iar oferta depusa pentru lotul 12 a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

SC ... SRL mentioneaza ca, avand in vedere cele expuse, ,a
formulat printr-un reprezentant o solicitare de remediere a deciziei de
mai sus”, insa autoritatea contractanta nu a raspuns favorabil.

Redand dispozitiile art. 127 alin. (1) si art. 133 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, contestatoarea arata ca, la Cap. ,Observatii”, pct. b), din
adresa nr. G1-2/13035.2/17.09.2019 autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele: ,avédnd in vedere termenul de executie aparent neobisnuit
de redus, declarat in propunerea tehnica, va adresam rugamintea de a
prezenta fundamentarea acestuia (structura de descompunere a
activitatilor sau diagrama Gantt cu mentionarea personalului de
specialitate si a altor resurse alocate pentru fiecare activitate, etc., in
corelare cu etapele de parcurs pentru intocmirea documentatiei”,
solicitare care, in opinia sa, nu era adresata pentru conformarea cu
cerinte ale caietului de sarcini si nici in temeiul vreunei prevederi legale.

Autoarea contestatiei precizeaza ca ,intelegénd, (...), curiozitatea
autoritatii contractante aflata in fata unui factor de evaluare ofertat, cu
buna credintd” a raspuns cu adresa nr. 875/18.09.2019, ,atentiondnd
asupra netemeiniciei termenilor utilizati (care nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice)”, aratand faptul ca modul de organizare este o
problema de management (care este apanajul direct si exclusiv al
contractantului, cu conditia respectarii prevederilor documentatiei de
atribuire) si prezentdnd structura de descompunere a lucrarilor 1in
corelare cu etapele deja detaliate in propunerea tehnica.

In opinia contestatoarei, decizia de respingere a ofertei sale a fost
luata cu incalcarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
invocate de catre autoritatea contractanta, fiind evident faptul ca, din
ofertd, nu lipseau documente, iar informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire erau complete.
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De asemenea, redand dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, SC ... SRL apreciaza ca nu poate fi retinuta, ca motiv de
inadmisibilitate, urmatoarea alegatie a autoritatii contractante:
~explicatiile prezentate fiind vagi si neconcludente”, fara raportare la
cerintele caietului de sarcini susceptibil de a nu fi indeplinite.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invocd jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie (http//curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language =
en&num=C-6/05), potrivit careia ,este interzis autoritatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta, intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest
anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61* din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte dovada constituirii
cautiunii in absenta careia nu putea incepe activitatea de solutionare a
cauzei, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data de
16.10.2019, conform actelor aflate la dosar. De asemenea, prin aceeasi
adresa, contestatorei i s-a solicitat sa precizeze lotul/loturile contestat/
contestate.

Prin adresa nr. 1076/16.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... lei,
emisa de ..., respectdndu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea nr.
101/2016. De asemenea, raspunzand la solicitarea Consiliului, SC ... SRL
a precizat faptul ca lotul contestat este lotul 2 - ,,...".

Prin adresa nr. G1-2/14748/17.10.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., ... a transmis punctul sau de vedere asupra contestatiei
formulata de SC ... SRL, solicitand respingerea ca neintemeiata a
acesteia si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. G1-
2/13035.2/17.09.2019 a solicitat contestatoarei fundamentarea
termenului de executie declarat in propunerea tehnica, prin prezentarea
structurii de descompunere a activitatilor sau diagramei Gantt, cu
mentionarea personalului de specialitate si a altor resurse alocate pentru
fiecare activitate, in corelare cu etapele de parcurs pentru intocmirea
documentatiei, solicitare la care SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
875/18.09.20109.

precizeaza ca a considerat neconcludent raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari, deoarece acesta nu concorda
cu necesitatile sale de a achizitiona serviciile unui ofertant care are si
capacitatea de a prezenta, in mod clar si concis, metodologia pe care
urmeaza sa o aplice pentru atingerea obiectivului si, in consecinta, a
respins oferta prezentata de SC ... SRL pentru lotul 2 ca fiind
inacceptabila.



Invocand si redand dispozitile art. 1 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca, la elaborarea
documentatiei de atribuire, a prevazut toate cerintele, regulile, criteriile
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la derularea procedurii, iar
operatorii economici aveau obligatia sa elaboreze ofertele in conformitate
cu toate cerintele acesteia, cu respectarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice si a legislatiei specifice incidente in contractul de
achizitie.

De asemenea, ... subliniaza faptul ca dispozitiile art. 209 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr.
395/2016 releva dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de catre ofertanti, atunci
cand din informatiile cuprinse in cadrul ofertei nu poate lua o decizie in
acest sens.

In acest sens, invoca dispozitile art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la analiza
propunerilor tehnice, pe care comisia de evaluare trebuie sa o efectueze,
astfel:

1) sa evalueze propunerile tehnice depuse de ofertanti, din punct
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini/eventualelor clarificari aduse acestuia dupa caz,
respectiv sa consemneze modalitatea concreta de indeplinire a cerintelor
minime, potrivit prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016;

2) sa stabileasca clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea propunerilor tehnice, potrivit
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 127 alin. (1) lit. i)
si art. 134 din H.G. nr. 395/2016;

3) sa analizeze raspunsurile la solicitarile de clarificari, precum si
documentele depuse de ofertanti ca urmare a acestor solicitari, si sa
adopte deciziile ce se impun, potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) lit. j)
si art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016;

4) sa respinga oferta, ca fiind inacceptabild, atunci cand explicatiile
prezentate de ofertanti nu sunt concludente, precizand motivele pentru
care raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt considerate
neconcludente, cu identificarea clara a argumentelor ce au determinat
aceasta decizie, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/
2016;

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, subliniaza faptul ca,
in procesul de evaluare a ofertelor (in speta, propunerile tehnice si
raspunsurile la solicitarile de clarificari in legatura cu acestea), comisia
de evaluare este singura in masura sa aprecieze importanta si
complexitatea informatiilor si sa stabileasca eventualele solicitari de
clarificari, cu respectarea principiului tratamentului egal si al
proportionalitatii.



Referitor la faptul sustinerile contestatoarei SC ... SRL potrivit
carora ar fi incalcat obligatia de transparenta prin refuzul de a-i permite
studierea dosarului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca refuzul sau a fost intemeiat pe prevederile art. 217 alin.
(4) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dosarul
procedurii de achizitie, in etapa de evaluare, neavand caracter de
document public, consultarea acestuia fiind posibila cu respectarea
prevederilor art. 217 alin. (5) si alin. (6) din actul normativ mentionat
anterior.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat contestatoarea sa studieze
documentele dosarului achizitiei publice depuse de catre autoritatea
contractanta la C.N.S.C., precizand totodata ca termenul limita pentru
depunerea eventualelor concluzii este 24.10.2019, ora 16.00

Prin adresa nr. 1101/22.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a transmis imputernicirea pentru studierea, in data de
24.10.2019, a dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 1120/24.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a transmis documentul intitulat ,Concluzii scrise”, in care
precizeaza ca isi mentine solicitarile formulate in contestatie si arata
urmatoarele:

- nu poate fi retinuta ca motiv de inadmisibilitate al ofertei depusa
de SC ... SRL alegatia autoritatii contractante ,explicatiile prezentate
fiind vagi si neconcludente”, fara raportare concreta la cerintele caietului
de sarcini (art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016);

- din oferta depusa de SC ... SRL nu lipsesc documente, iar
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire sunt complete;

- criteriul de atribuire selectat a fost cel mai bun raport
calitate/pret, unul dintre factorii de evaluare fiind componenta tehnica
,termenul de executie” — Te, cu precizarea ca ,oferta cu valoarea cea
mai mica a termenului de executie, va avea un punctaj de 10 puncte”,
insa autoritatea contractanta nu a mentionat vreun termen in care
oferta ar putea fi considerata neconforma, termenul de executie ofertat
fiind astfel exclusiv o problema de management a activitatilor asumate
de catre fiecare ofertant;

- termenul de executie maxim, indicat in caietul de sarcini, este
de ,45 de zile de la data intoarcerii din deplasare”, iar termenul pentru
realizarea deplasarilor este ,nu mai tarziu de 45 zile de la semnarea
contractului”;

- din cele doua termene insumate rezulta durata contractului de 3
luni (90 zile), prevazuta la Cap. 2.7 din fisa de date a achizitiei;

- potrivit notei justificative inclusa in strategia de contractare,
termenul de executie reprezinta un avantaj clar pentru finlaturarea
problemelor tehnice si aducerea imobilelor la standardele actuale;

- in acest sens, SC ... SRL a propus o modalitate de organizare a
activitatilor si a prezentat o structura de descompunere a acestora, in
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corelare cu etapele detaliate in propunerea tehnica, in care o echipa
realizeaza deplasarile intr-un traseu continuu, de maxim 45 zile,
transmite zilnic, prin mesagerie electronica, datele necesare catre
cealalta parte a echipei, aflata la sediul firmei, astfel incat, la intoarcerea
din deplasare este necesara doar verificarea documentatiei realizate si
imprimarea acesteia pe suport de hartie sau electronic. In acest mod
termenul de executie este de 1-2 zile, in functie de dimensiunea
analizata. Acest termen este asumat contractual (conform draftului de
contract din procedura) si face obiectul garantiilor contractuale;

- factorul de evaluare nu poate fi analizat in mod subiectiv de
catre autoritatea contractanta, in asa mod incat doar oferta preferata sa
fie admisibila;

- la intocmirea ofertei, SC ... SRL a tinut cont si de constrangerile

generale de termene, neexistand vreo specificare ca bugetul procedurii
ar fi multianual, deci serviciile trebuie finalizate inainte de incheierea
anului bugetar 2019 (oferta depusa in 13.08.2019).
10. Acesta este motivul pentru care SC ... SRL, desi a apreciat ca adresa
G1-2/13855.1/03.10.2019, continand decizia de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabila, pentru loturile 1-12 si neconforma pentru lotul 12,
este nelegala in totalitate, a contestat doar lotul 2, asumandu-si faptul
ca, pana la finele anului 2019, nu se mai incadreaza in termene pentru a
presta serviciile pentru toate loturile ofertate;

- in opinia sa, evaluarea de catre autoritatea contractanta a
propunerilor tehnice s-a realizat cu incalcarea cerintelor documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile;

- desi exista Procesul verbal nr. G1-2/13884/03.10.2019 privind

evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, acesta nu a fost publicat nici
la data prezentei in SICAP;
- autoritatea contractanta a evaluat oferte tehnice si le-a declarat
admisibile pentru numarul maxim de loturi care pot fi atribuite, in care
termenele de executie insumate depasesc 480 zile (16 luni, fata de
maximum 3 luni, solicitate in fisa de date a achizitiei), realizate cu o
singura echipa de 11 specialisti;

- autoritatea contractanta a acceptat, pentru o oferta declarata
ulterior admisibila, incarcarea in SICAP a propunerii tehnice, dupa data
limita de depunere a ofertelor (cerinta de la cap IV.4.3 al fisei de date);

- autoritatea contractanta a acceptat, fara sa solicite clarificari, si a
declarat admisibile ofertele a doi operatori economici cu aceeasi , eroare
materiald" de calculare a datei de primire a documentatiei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, derulata online, a unui ,,Contract de
servicii de intocmire a studiilor tehnice pentru imobile”, cod CPV
71335000-5 studii tehnice (Rev.2), organizata de catre ..., prin



publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. ..., in anexa caruia a
fost publicata si documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,,...
evaluare: ....

Potrivit procesului verbal de deschidere al ofertelor nr. G1-
2/11568/13.08.2019, pentru lotul 2 al procedurii de atribuire au fost
depuse 8 oferte, printre care si cea a contestatoarei.

Conform procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, nr. G1-2/13884/03.10.2019, oferta contestatoarei,
depusa lotul 2 al procedurii, a fost respinsa ca inacceptabila.

Prin adresa nr. G1-2/13885.1/03.10.2019, intitulata , Comunicare
privind respingerea ofertei”, ... a comunicat contestatoarei urmatoarele:

.~(...), In fapt, pentru Loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10, 11 si 12,
prin adresa de clarificare nr. G1-2/13035.2/17.09.2019, a fost solicitata
fundamentarea termenului de executie declarat in propunerea tehnica,
prin prezentarea structurii de descompunere a activitatilor sau diagrama
Gantt, cu mentionarea personalului de specialitate si a altor resurse
alocate pentru fiecare activitate, in corelare cu etapele de parcurs pentru
intocmirea documentatiei, raspunsul primit fiind neconcludent.

(...)

in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia a evaluat
propunerea tehnica depusa, din punct de vedere al modului in care
aceasta corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini si a solicitat
clarificari potrivit prevederilor art, 209 din Legea nr. 98/2016, ale art.
127 alin. (1) lit. i) si ale art. 134 din H.G. nr. 395/2016, privind
modalitatea concretd de indeplinire a cerintelor minime, potrivit
prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016;

Avand in vedere ca in urma analizei raspunsului la solicitarea de
clarificare, comisia nu a identificat elementele de fundamentare
solicitate, explicatiile prezentate fiind vagi si neconcludente, potrivit
prevederilor art. 127 alin. (1) lit. j), art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a), a adoptat decizia de respingere a
ofertei, pentru loturile 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8 9,10, 11 ca fiind
inacceptabila, respectiv pentru lotul 12 ca fiind neconforma”.

Nemultumita de acest rezultat, in termenul legal, SC ... SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

n

, cu urmatorii factori de

Din analiza contestatiei reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma pentru lotul 2, considerand ca
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motivele invocate, nu se raporteaza concret la cerintele caietului de
sarcini.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Astfel ca, in
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici fata de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, a intocmit
Procesul-verbal intermediar privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, nr. G 1-2/12756/10.09.2019, in continutul caruia a stabilit ca,
inclusiv pentru lotul 2 criticat, va solicita clarificari contestatoarei.

Astfel, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin
adresa nr. G 1-2/13035.2/17.09.2019, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, pentru loturile 1-12, deci inclusiv pentru lotul 2,
sa clarifice daca ,isi asuma sau nu respectarea cerintelor/obligatiilor/
specificatiilor prevazute la alineatul nr. 1 al sectiunii nr. 8. Termene, din
caietul de sarcini, si nici modul de indeplinire al acestora”, precum si,
referitor la termenul de executie , aparent neobisnuit de scazut”, declarat
in propunerea tehnica, ,fundamentarea acestuia (structura de
descompunere a activitatilor sau diagrama Gantt cu mentionarea
personalului de specialitate si a altor resurse alocate pentru fiecare
activitate etc.) in corelare cu etapele de parcurs pentru intocmirea
documentatiei”.

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 875/
18.09.2019, in cadrul carei a mentionat:

,1. In tabelul prezentat la pag. 5-6 durata termenul pentru
realizarea (durata) deplasarilor este de maximum 45 zile. Confirmam
faptul ca acesta va fi stabilit de comun acord cu beneficiarul in functie de
conditiondrile enuntate.



2. Termenul de predare a documentatiei (pentru care nu exista
acceptiunea <«aparent neobisnuit de scazut» in legislatia achizitiilor
publice) este determinat de organizarea activitatilor echipei de proiect.

Astfel, din personalul de specialitate prezentat la pag. 6 a
propunerii tehnice, o parte realizeaza deplasarea la sediul misiunilor cu
site survey si identificarea elementelor prezentate in etapa I, cu
prezentarea zilnicd prin mesagerie electronica a propunerilor enumerate
in etapa a II a catre cealaltd echipa (ramasa le sediul firmei) care
definitiveaza propunerile si realizeaza estimarile financiare si de timp
corespunzatoare etapei a III .

In acest mod de la data intoarcerii din deplasare este necesard
verificarea documentatiei si imprimarea pe suport de hértie si electronic,
termen de executie 1-2 zile in functie de dimensiunea analizata.

3. In propunerea tehnics pag 5 am detaliat faptul c& personalul SC

SRL detine aviz de securitate. Confirmam faptul ca ne asumam
respectarea cerintelor/obligatiilor/specificatiilor prevazute la alin 1 al
sectiunii nr. 10 din caietul de sarcini si vom schimba componenta echipei
de lucru la solicitarea beneficiarului.

4. Expertul tehnic pentru cerinta fundamentala rezistenta mecanica
si stabilitate nu este angajatul ..., acesta regasindu-se pe site-ul
https://www.mdrap.ro/constructii/atestari-tehnico-profesionale/experti-
tehnici si va fi nominalizat in momentul atribuirii contractului respectand
conditiondrile sectiunii 10 din caietul de sarcini”.

Ulterior, informatiilor de mai sus comunicate de SC ... SRL,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. G1-2/13884/
03.10.2019, in cadrul carui a decis respingerea ofertei contestatoarei ca
fiind inacceptabila si neconforma, motivele fiind comunicate acestei din
urma prin adresa nr. G1-2/13885.1/03.10.20109.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra adresei de
solicitare de clarificari nr. G1-2/13035.2/17.09.2019, punctul b) din
cadrul acesteia, Consiliul le va respinge ca tardiv formulate, fata de data
de primire a adresei de mai sus, respectiv 17.09.2019, raportat la data
de inaintare a contestatiei 14.10.2019. Mai mult, in conditiile in care
SC ... SRL nu a finaintat o contestatie, in termenul legal, impotriva
adresei in discutie, alegdnd sa raspunda, fara a avea vreo obiectie, se
prezuma ca autoarea contestatiei a inteles si acceptat intregul continut al
acesteia, astfel ca orice observatia impotriva adresei de mai sus este
formulata in afara termenului legal impus prin Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca, in adresa nr. 1076/16.10.2019, inregistrata la
CNSC cu nr. ..., autoarea contestatiei a mentionat ca observatiile sale
vizeaza doar LOTUL 2 - ..., Consiliul va analiza doar motivul de
respingere ca inacceptabila a ofertei acestei aferent acestui lot.

Astfel, analizand motivul de respingere a ofertei contestatoarei
legat de fundamentarea termenului de executie declarat in propunerea
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tehnica, Consiliul constata ca raspunsul prezentat de contestatoare nu
este unul concludent care sa dovedeasca sustenabilitatea intocmirii
studiilor tehnice pentru imobilul aferent lotului 2 criticat.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul cd in
propunerea tehnica SC ... SRL a mentionat, pentru lotul 2, termenul de
executie de 2 zile (fila 52). Or, pentru a se asigura de realitatea acestui
termen, care reprezintda un factor de evaluare cu o pondere de 10%,
conform cap. 11.2.5) - Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei, si
nu va fi folosit doar pentru obtinerea unui punctaj avantajos, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
caruia: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, (...), a solicitat, in mod
corect, SC ... SRL sa demonstreze cum va putea finaliza contractul de
achizitie publica in cauza in termenul de 2 zile.

Acest lucru era cu atdt mai necesar a fi lamurit cu cat, pe de o
parte, in fisa de date, pentru lotul 2, la cap. I1.2.7) - Durata contractului,
se consemneaza ,3 luni”, iar in caietul de sarcini, la cap. 8 - Termene, se
regaseste urmatoarea mentiune: ,Termenul de predare a
documentatiei va fi maxim 45 de zile de la data intoarcerii din
deplasare”. Prin urmare, este evidenta justificarea pe care
contestatoarea trebuia sa o prezinte cu privire la cele doua zile propuse
pentru executia serviciilor prezentului contract de achizitie publica.

Consiliul apreciaza ca raspunsul SC ... SRL conform caruia termenul
de executie de 2 zile este determinat de organizarea activitatilor echipei
de proiect, respectiv de impartirea personalului de specialitate utilizat in
doua echipe, care vor comunica electronic, este unul simplist care nu
probeaza capacitatea acestei de a realiza serviciile in cauza in maxim
doua zile. Astfel, pentru a forma convingerea ca poate finaliza intocmirea
Studiului tehnic pentru lotul 2, ce presupune construirea mai multor
cladiri cu o suprafata totala de 3.531,73 mp, SC ... SRL trebuia sa
prezinte explicatii tehnice concrete cu etape de realizare a acestor
servicii, fie si intocmirea unui Grafic Gantt.

Or, afirmatiile contestatoarei, date in raspunsul sau, sunt unele
generale, nefiind concludente, intrucat nu conduc la demonstrarea
veridicitatii termenului de executie de 2 zile, pe care |-a propus.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit careia ,nu a fost mentionat vreun termen sub
care oferta ar putea fi considerata neconforma, deci termenul de
executie ofertat fiind exclusiv o problema de management a activitatilor
asumate de fiecare ofertant”, deoarece, pe de o parte, autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie, asa cum impun dispozitiile art. 1 alin. (4) din HG nr.
395/2016, iar pe de alta parte, chiar daca nu a fost mentionat un prag

10



minim al acestui termen de executie, simpla asumare a raspunderii, de
catre SC ... SRL, ca poate realiza serviciile in cauza in termen de doua
zile, nu poate fi considerata convingatoare daca nu este insotita de un
grafic real cu timpii aferenti (in cazul de fata ore), necesar efectuarii si
finalizarii serviciile in cauza, fie si prin transmiterea electronica a
informatiilor/datelor necesare intocmirii acestui studiu.

in concluzie, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu a
prezentat explicatii/justificari tehnice concludente cu privire Ia
sustenabilitatea termenului de executie propus (2 zile), care reprezinta si
factor de evaluare, astfel ca sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare  clarificarile/completarile  solicitate  sau  clari
(o transmis n sunt c ofer sa va f
(o inaccep Prin urmare, chiar daca din oferta sa nu
ar fi lipsit documente, art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citat
anterior, impune autoritatii contractante de a cere lamuriri si cu privire
la documentele/informatiile deja existente in oferta depusa.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia explicatiile prezentate de autoritatea in
adresa de comunicare nr. G1-2/13885.1/03.10.2019 ar fi ,vagi si
neconcludente”, nefiind respectate dispozitiile art. 215 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, intrucat aceasta din urma a mentionat ca raspunsul
dat prin adresa nr. 875/18.09.2019 este neconcludent, indicand in acest
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, din adresa nr.
1120/24.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., suplimentare celor
din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmdatoarele
elemente: (...)

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil; (...)”.

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie
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ce contine anumite critici, iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul
CNSC, sa prezinte voluntar alte motive, analize, afirmatii etc. fata de
cele continute de contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei,
astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost
investit in termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
de catre SC ... SRL, prin adresa mentionata mai sus, vor fi respinse ca
inadmisibile, asa cum dispune art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respectiv: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
.., cu sediul in ...,

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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