In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1443/08.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ... SRL - ...SRL - ...SRL - ... SRL, cu sediul in
social in comuna . si sediul procesual ales la punctul de lucru din .,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI ., reprezentata
legal prin administrator ., privind procedura simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ., cod CPV
45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), de ..., cu sediul in
.., .., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea raportul procedurii nr. 7566/01.07.2025, prin care oferta
asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrat sub nr. 7571/01.07.2025;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire incepand cu evaluarea propunerii tehnice a ofertei asocierii
...SRL - ...SRL - ...SRL, pe care noi o considera neconforma/neadecvata,
in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Prin cererea de interventie nr. 457/11.07.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 47136/14.07.2025, depusa de ...SRL, cu sediul in .,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI RO
reprezentata legal prin administrator ., privind aceeasi procedura
simplificata, intervenienta a solicitat respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL
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- ...SRL - ...SRL - ... SRL, critica rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. 7571/01.07.2025 si raportul procedurii nr. 7566/01.07.2025,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

I. Oferta declarata castigatoare este neconforma, intrucat nu
dovedeste capacitatea tehnica de a efectua parte din lucrarile necesare
executarii contractului respectiv: Lucrari de instalatii pentru cladiri si
Lucrari de instalatii electrice, lucrari expres specificate de autoritatea
contractanta in fisa de date si caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, prin modul de evaluare a ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta a nesocotit dispozitia art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, arata ca prezinta relevanta dispozitiile art. 127 alin.
(1) lit. f), art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (5)
si alin. (5%), art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In opinia petentei, oferta castigatoare este neconforma intrucat nu
dovedeste capacitatea tehnica de a efectua parte din lucrarile necesare
executarii contractului, respectiv: Lucrari de instalatii pentru cladiri si
Lucrari de instalatii electrice, lucrari expres specificate de autoritatea
contractanta in fisa de date si caietul de sarcini.

Astfel, precizeaza ca, din analiza documentelor achizitiei, se
observa ca niciunul din membrii asocierii si niciun subcontractor
sepcificat nu detin autorizatiile necesare pentru efectuarea de Lucrari de
instalatii pentru cladiri si Lucrari de instalatii electrice, sens in care indica
linkurile institutiilor de autorizare specifice, din accesarea carora se poate
observa ca ofertantul in cauza (asociati si subcontractanti) nu au
autorizarea, deci nici capacitatea, de a executa lucrarile in discutie,
aspect care nu poate fi complinit la acest moment al procedurii. .

O atare situatie, releva faptul ca in mod indiscutabil suntem fin
prezenta unei oferte neconforme, asa cum aceasta este definita de art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/201 si art. 137 alin. (3) lit. a) din Norme,
avand in vedere dispozitia art. 2 alin. (1) din Ordinul ANRE nr. 132/2021,
pe care o invoca.

Autoarea contestatiei invoca jurisprudenta CNSC (decizia nr.
349/16.03.2020), potrivit cu care particularitatea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun rigoare deosebita,
apreciind ca oferta in discutie este neadecvata, potrivit art. 215 alin. (5')
din Legea nr. 98/2016, intrucét, in lipsa autorizatiilor necesare executarii
contractului, aceasta este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei.

De asemenea, mentioneaza ca obligativitatea detinerii si
mentionarii tuturor autorizatiilor/conditiilor legale necesare executarii
contractului nu rezulta doar ex lege, ci a fost impusa prin caietul de
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sarcini, care prevede, la cap. 3 Descrierea serviciilor solicitate,

subcapitolul Activitatiile esentiale care trebuie realizate de Contractant:
3) Realizarea lucrarilor de constructii, reabilitare si modernizare, cu respectarea stricta a
normativelor in vigoare (structurd, arhitectura, instalatii electrice, sanitare, termice, ventilatii

etc. (pag 5 caiet de sarcini).
Totodata, in caietul de sarcini, la cerintele minimale cu caracter

eliminatoriu, se prevede: capacitatea tehnici si profesionald demonstrabild pentru
derularea integrala a contractului; Utilizarea unor echipe de specialisti autorizati (arhitect,

inginer structurist, ingineri instalatii etc) (pag. 7 caiet de sarcini).

In ce priveste Atributiile si responsabilitatile Contractantului,
autoarea contestatiei apreciaza a fi relevante dispozitiile de la pct. a)
Realizarea integrala a activitatilor prevazute in contract, in conformitate
cu legislatia aplicabila si cu prevederile Caietului de Sarcini coroborata cu
pct. i) Utilizarea exclusivda de personal autorizat si calificat, conform
cerintelor legale pentru fiecare tip de activitate.

Asadar, petenta concluzioneaza ca oferta castigatoare este
neconforma, intrucat nu dovedeste capacitatea tehnica de a efectua
parte din lucrarile necesare executarii contractului, respectiv: Lucrari de
instalatii pentru cladiri si Lucrari de instalatii electrice, lucrari expres
specificate de autoritatea contractanta in fisa de date si caietul de
sarcini.

De asemenea, avand in vedere jurisprudenta CNSC, apreciaza ca
oferta este neadecvata, potrivit art. 215 alin. (5') din Legea nr. 98/2016,
intrucat, in lipsa autorizatiilor necesare executarii contractului aceasta
este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputdnd in mod
evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

II. Oferta declarata castigatoare nu raspunde cerintelor minime
din documentaita de atribuire. Nu a prezentat o descriere a modului de
lucru pentru realizarea lucrarilor pentru toate activitatile si subactivitatile
solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca o alta critica adusa ofertei castigatoare
este faptul ca propunerea tehnica, la prezentarea Metodologiei pentru
realizarea serviciilor de proiectare si executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului, nu cuprinde o descriere a modului de lucru pentru
realizarea lucrarilor pentru toate activitatile si subactivitatile din caietul
de sarcini, in fapt aceasta se prezinta ca un material general, fara nicio
trimitere concreta la lucrarile ce trebuie executate.

Aceasta situatie contravine dispozitiilor pct. C. Cerinte din
"Formular Propunere Tehnica" potrivit careia Propunerea tehnica se va
prezenta in conformitate cu cerintele din cadrul Formular nr.8 - Formular
propunere tehnica, care contine: I. Metodologia pentru realizarea
serviciilor de proiectare si executia lucrarilor ce fac obiectul contractului.
In aceasta sectiune, pe baza informatiilor mentionate in caietul de sarcini
din documentatia de atribuire, dar si a cunostintelor proprii, ofertantul va
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trebui sa prezinte: a. Metodologia pentru realizarea lucrarii in care
ofertantul va descrie modul de lucru pentru realizarea lucrarilor pentru
toate activitatile si subactivitatile din caietul de sarcini.

III. Asocierea ...SRL  nu a completat DUAE pentru
entitatea/entitatile care urmeaza sa execute lucrarile de instalatii pentru
cladiri si lucrarile de instalatii electrice.

Astfel, petenta aratd ca in documentatia DALI nr. 17/2025

In partea scrisa - pag. 34, se solicita urmatoarele:

Solutiile privind reabilitarea cladirii studiate propuse de catre auditorul energetic:

Solutia 5 (S5) - solutii privind reabilitarea instalatiei de incalzire

- Se va prevedea o centrala termica cu combustibil BIOMASA TIP PELETE

Solutia S6 (S6) - solutii privind reabilitarea energetica a instalatiei de iluminat

- Utilizarea energiei solare pentru producerea energiei electrice, prin montarea
unui sistem fotovoltaic cu puterea instalata de 10 kW.

In partea desenata

In plansa IT-2 parte din DALI nr. 17/2025 - este prevazuta
instalarea unei ansamblu de echipamente sub presiune - Centrala
termica 40 kw si vas de expansiune 50 litri.

In caietul de sarcini, pag. 13 — 15, se prevede ca Activititi esentiale care
trebuie realizate de Contractant include, fara a se limita la: 3. Realizarea lucrarilor de
constructii, reabilitare si modernizare, cu respectarea strictd a normativelor in vigoare
(structura, arhitectura, instalatii electrice, sanitare, termice, ventilatii etc.) 4. Implementarea
masurilor de eficienta energetica si utilizare a surselor regenerabile (ex. Panouri fotovoltaice,
iluminat LED, izolatie termica).

Ofertantul declarat castigator nu a nominalizat un subcontractant si
nu a completat DUAE pentru entitatea/entitatile care urmeaza sa execute
Lucrari de instalatii pentru cladiri si Lucrari de instalatii electrice.

Dupa cum a aratat anterior, contestatoarea precizeaza ca ofertantul
declarat castigator nu detine autorizatiile necesare in vederea executarii
unor astfel de lucrari, si nici nu a indicat in DUAE un subcontractant
pentru executia acestora.

Nu numai ca nu a completat DUAE, dar nici nu a indicat un contract
de prestari servicii sau dovada existentei unui altfel de raport juridic cu o
entitate avand ca obiect executia acestor lucrari.

Comisia de evaluare avea obligatia sa clarifice calitatea operatorului
economic care va executa racordul electric.

Pentru a putea executa parte a acestui contract, acest operator
economic trebuie sa aiba calitatea de asociat, ori de subcontractant,
neexistand nicio alta modalitate legala pentru aceasta. In acest sens
sunt prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din HG nr. 395/2016.

Prestand o parte din contract, entitatea/entitatile care va executa
lucrarile electice si de instalatii trebuia declarata subcontractant, atat
timp cat calitatea de ofertant si-a asumat-o ...SRL.

Nedeclarand acest operator economic ca subcontractant devine
evident ca nu au fost indeplinite nici conditiile impuse prin documentatia
de atribuire pentru subcontractant,.
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Petenta mentioneaza ca prevederile in materia achizitiilor publice
nu pot fi eludate prin artificii, cum ar fi: (contracte de prestari de servicii
sau alte raporturi juridice in loc de subcontractare), intelegerea dintre
parti in cadrul respectivului contract neputand fi invocata in acoperirea
unor obligatii pentru care legiuitorul a prevazut reguli clare legate de
modul de participare la o procedura de achizitie publica, iar autoritatea
contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire regulile de conduita
aplicabile.

Realizarea unei parti din contract de catre un operator economic
poate fi acceptata in cadrul unui contract de achizitie doar in doua
moduri: prin asociere sau prin subcontractare.

In cazul de fata, avand in vedere ca asocierea ...SRL - ...SRL -
...SRL este ofertant, entitatea nominalizata in propunerea tehnica pentru
executia Lucrari de instalatii pentru cladiri si Lucrari de instalatii electrice
trebuia sa fie declarata ca subcontractant.

...SRL (subcontractant), asa cum rezulta din oferta depusa de catre
ofertantul castigator, nu a facut dovada detinerii unor astfel de autorizari.

Raportat la aspectele de mai sus, petenta sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice aceste aspecte si sa respinga oferta
...SRL ca inacceptabila, raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

De asemenea, sustine ca autoritatea a incalcat principiile aplicabile
in achizitile publice, rezultatul incalcdnd 1in special principiul
tratamentului egal, in contextul in care societatea sa a raspuns conform
documentatiei de atribuire (inclusiv subcontractare pe partea de racord
electric modificare).

IV. Comisia de evaluare nu a verificat modul in care se va realiza
executia lucrarilor de instalatii pentru cladiri si instalatii electrice.

Contestatoarea arata ca in caietul de sarcini pag. 5 sunt descrise
activitatile esentiale care trebuie realizate de catre Contractant, fara a se

limita la: Realizarea lucrrilor de constructii, reabilitare si modernizare, cu respectarea
stricta a normativelor in vigoare (structura, arhitectura, instalatii electrice, sanitare, termice,
ventilatii etc.) 4. Implementarea masurilor de eficienta energetica si utilizare a surselor
regenerabile (ex. Panouri fotovoltaice, iluminat LED, izolatie termica).

Caiet de sarcini pag. 8 Pentru implementarea contractului de proiectare si
executie lucrari aferent obiectivului de investitii "Centru Comunitar Integrat - Berbesti",
Contractantul are obligatia de a desemna personal calificat, competent si autorizat, pentru
toate etapele de proiectare, executie si asistenta tehnica.

Caiet de sarcini pag. 9 - 10 Atributiile si responsabilititile Contractantului
Realizarea integral a activitatilor prevazute in Contract, in conformitate cu legislatia aplicabila
si cu prevederile Caietului de Sarcini.

Utilizarea exclusiv de personal autorizat si calificat, conform
cerintelor legale pentru fiecare tip de activitate (inclusiv proiectare,
executie, verificare).

Asadar, separat de criticile de mai sus, contestatoarea sustine ca

autoritatea contractanta nu a verificat respectarea cerintelor caietului de
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sarcini si documentatiei de atribuire privind autorizarile necesare privind
executarea lucrarilor, atat prin raportare la persoana juridica ce va
executa aceste lucrari, cat si a personalului calificat.

Dupa cum a aratat, in DALI este prevazuta montarea, instalarea si
punerea in functiune a unei Centrale termice sub presiune, precum Ssi
lucrari electrice extinse, inclusiv montarea de panouri fotovoltaice.

Autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere la evaluarea
ofertelor, pe langa propriile cerinte din documentatia de atribuire si
prevederile legale obligatorii, conform carora executarea lucrarilor de
instalatii electrice se face numai de catre personal calificat si autorizat in
instalatii electrice.

In continuare, invocd prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si sustine ca evaluarea autoritatii contractante cu privire la
aceste aspecte lipseste (sau a fost superficiala, echivaland cu lipsa unei
evaluari efective).

De exemplu, nu s-a verificat existenta autorizarilor necesare privind
executarea, montarea si punerea in functiune a lucrarilor de instalatii
electrice.

In acest context, oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca
neconforma, raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea afirma ca lucrarile de instalatii electrice pot fi
executate doar de catre personal si societate autorizata ANRE, ce detine
un astfel de certificat, motiv pentru care oferta castigatoare ar fi trebuit
respinsa ca neconforma.

In continuare invoca prevederile cap. I, art. 1-9 din Norma Tehnica
privind stabilirea cerintelor pentru executarea lucrarilor sub tensiune in
instalatii electrice cod NTE 010/20/01 si sustine ca autoritatea a incalcat
principiile aplicabile in achizitiile publice, rezultatul incalcand in special
principiul tratamentului egal, in contextul in care societatea sa a raspuns
conform documentatiei de atribuire (inclusiv subcontractare pe partea de
racord electric si certificare ANRE).

Modalitatea in care a fost evaluata oferta castigatoare a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea acesteia, careia i s-a permis sa
nu respecte cerinte minime din cadrul documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare a incdlcat, de asemenea, in mod flagrant si
principiul tratamentului egal, respectarea caruia presupune ca, oricand
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Tratamentul egal inseamna atat egalitatea de oportunitati -
definirea unor cerinte cu respectarea acestui principiu, cat si egalitatea
de rezultat, adica egalitatea efectiva dupa aplicarea unor masuri sau a
unor cerinte care la prima vedere creeaza oportunitati egale.
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Contestatoarea arata ca, in aplicarea acestui principiu, trebuiau
respectate urmatoarele reguli: i) eliminarea elementelor de natura
subiectiva care pot influenta deciziile in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica; ii) furnizarea, concomitent, catre toti
operatorii economici implicati intr-o procedura de achizitie, a informatiilor
aferente procedurii.

Ori in speta de fata, atat timp cat unui ofertant i se ofera privilegiul
de a avea propriille reguli diferite de restul participantilor, cand
neconformitatile ofertei sale nu sunt analizate de catre comisia de
evaluare, procedura este in mod clar viciata si prin prisma incalcarii
principiului tratamentului egal.

Asadar, petenta concluzioneaza, in principal, ca oferta castigatoare
este neconforma, intrucat nu dovedeste capacitatea tehnica de a efectua
parte din lucrarile necesare executarii contractului, respectiv: Lucrari de
instalatii pentru cladiri si Lucrari de instalatii electrice, lucrari expres
specificate de autoritatea contractanta in fisa de date si caietul de
sarcini.

In secundar, avand in vedere jurisprudenta CNSC, apreciaza ca
oferta este neadecvata, potrivit art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016,
intrucat, in lipsa autorizatiilor necesare executarii contractului aceasta
este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputdnd in mod
evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

Avand in vedere argumentele prezentate, solicita admiterea
contestatiei si dispunerea remedierilor solicitate.

Prin adresa nr. 8000/11.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
47090/14.07.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL - ...SRL - ...SRL - ... SRL.

I. Obiectul contestatiei si cadrul juridic invocat

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca oferta declarata
castigatoare ar fi neconforma, in sensul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, achizitoarea
precizeaza ca este o concluzie eronata si se bazeaza pe o interpretare
fragmentara si superficiala a cadrului legal, pentru urmatoarele motive:

1.1. Normele invocate se aplica exclusiv in cazuri de incalcare clara
si obiectiva a cerintelor documentatiei de atribuire

Atat art. 137 alin. (3) lit. a), cat si art. 215 alin. (5), vizeaza situatii
concrete in care oferta nu raspunde in mod real si verificabil la cerintele
impuse de autoritatea contractanta - de exemplu, lipsa unor documente,
solutii tehnice neadaptate sau abordari contrare instructiunilor din caietul
de sarcini.

in cazul de fata, contestatoarea nu indica, in mod concret, niciun
element care sa fi lipsit din oferta ...SRL sau care sa contravina in mod
evident cerintelor autoritatii contractante. Acuzatiile sunt formulate la
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modul general, fara dovezi sau trimiteri punctuale la lipsuri sau
neconcordante materiale potrivit caietului de sarcini atasat
documentatiei.

1.2. Oferta declarata castigatoare contine toate elementele
obligatorii solicitate de autoritatea contractanta

Astfel, autoritatea sustine ca oferta Asocierii ...:

J contine metodologie detaliata de realizare a lucrarilor,
conform caietului de sarcini;

J este sustinuta de experti autorizati (ANRE, RTE) si de un
subcontractant specializat pentru instalatii;

J include documente justificative privind experienta similara,
echipamente, plan de management, organigrama de executie etc.

Toate acestea demonstreaza ca cerintele din documentatia de
atribuire au fost satisfacute in mod corespunzator, iar oferta este
conforma atéat in forma, cat si in continut.

1.3. Comisia de evaluare are obligatia sa aplice principiul
proportionalitatii si al tratamentului egal

Potrivit art. 2 din Legea nr. 98/2016, procedurile de achizitie
trebuie sa fie derulate cu respectarea:

J principiului proportionalitatii - cerintele trebuie raportate la
scopul urmarit;
. principiului tratamentului egal - niciun ofertant nu poate fi

eliminat pe baza unor suspiciuni sau interpretari arbitrare.

Comisia a analizat documentele depuse si nu a identificat abateri
care sa justifice respingerea ofertei ca neconforma.

Mai mult, nu a fost necesara clarificarea propunerii tehnice - ceea
ce demonstreaza ca aceasta a fost completa si inteligibila din prima
analiza.

1.4. Lipsa conformitatii trebuie sa rezulte dintr-o incalcare
obiectiva si verificabila a cerintelor

In opinia autoritatii, a considera o oferta neconforma doar pentru
ca un alt ofertant ,apreciaza" ca nu s-au respectat cerintele reprezinta o
abordare subiectiva si nelegala.

In lipsa unui element concret de neconformitate tehnica (de
exemplu: lipsa de personal, solutie gresita, lipsa unei autorizari),
acuzatia de neconformitate nu poate fi retinuta.

In concluzie, contestatia se intemeiaza pe o interpretare formalista
si neprobata a normelor legale, fiind in contradictie cu continutul concret
al ofertei ... si cu evaluarea obiectiva realizata de comisia de evaluare.

Oferta este conforma, iar dispozitiile invocate nu se aplica in lipsa
unei abateri reale si documentabile.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii.

II. Justificarea conformitatii ofertei in corelare cu cerintele din
caietul de sarcini
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II.1. Cerinta: Capacitate tehnica privind executia lucrarilor de

instalatii
»~Ofertantul trebuie sa detina resursele umane si materiale necesare realizarii lucrarilor
de instalatu termice, electrice, sanitare si a sistemului de panouri fotovoltaice."

Autoritatea precizeaza ca oferta ... include urmatoarele:

J Ing. ...- nominalizat in ,Formularul privind expertii-cheie" ca
RTE pentru instalatii electrice, sanitare si HVAC, cu experienta
documentata si polita RCA profesionala activa;

. ...- autorizat ANRE pentru lucrari electrice de joasa tensiune,
grade IHA si IIIB, conform adeverintei ANRE anexate;
J ...- certificat profesional pentru montaj sisteme fotovoltaice si

instalatii electrice;

. Subcontractant declarat: ...SRL - desemnat pentru a executa
lucrarile de instalatii, conform Formularului nr. 8 si angajamentului ferm
anexat.

I1.2. Cerinta: Experienta similara relevanta
.Ofertantul va demonstra experienta in lucrari similare ce includ instalatii electrice,
sanitare si sisteme alternative de energie."

In oferta ... s-a prezentat o lista de lucrari similare realizate,
cuprinzand proiecte de executie ce au inclus:

J instalatii sanitare interioare,

J instalatii electrice de iluminat si prize,

. implementarea de panouri fotovoltaice si tablouri electrice de
distributie.

I1.3. Cerinta: Metodologie de executie
.Ofertantul trebuie sa prezinte un plan etapizat, corelat cu activitatile de proiectare,
care sa includa modul de abordare a lucrarilor de instalatii."

Autoritatea arata ca in ,1.1 Metodologia pentru realizarea
lucrarilor”, oferta include:

J Etapele executiei instalatiilor sanitare si electrice;

J Integrarea lucrarilor de instalatii cu restul structurii (instalatii
vSs. compartimentari);

J Asigurarea calitatii si protectiei muncii in zonele tehnice;

J Utilizarea de materiale certificate conform SR/EN pentru
instalatii.

III. Justificarea neaplicabilitatii acuzatiei privind lipsa atestatelor
ANRE/ISCIR (Lucrari de instalatii electrice si pentru cladiri)

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca oferta declarata
castigatoare este neconforma, deoarece membrii asocierii si
subcontractantii nu detin autorizatiile ANRE/ISCIR necesare pentru
lucrari de instalatii electrice si pentru cladiri, achizitoarea arata ca
aceasta acuzatie este nefondata, din urmatoarele motive:

ITII.1. Caietul de sarcini nu solicita detinerea atestatelor
ANRE/ISCIR

Analiza documentului oficial - Caiet de sarcini pentru proiectare si
executie - arata clar ca:
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. nu este prevazuta obligatia depunerii de atestate ANRE/ISCIR
ca cerinta de calificare, selectie sau evaluare tehnica;

. nu se indica in mod expres in nicio sectiune ca operatorul
economic trebuie sa figureze in registrele ANRE sau ISCIR.

Cerintele de calificare se refera exclusiv la:

. experienta similara;

J personal de specialitate (ex. ingineri RTE);

. capacitate de executare si dotare tehnica, fara mentiuni
privind obligativitatea inregistrarii ANRE/ISCIR.

Prin urmare, nu se poate impune exigenta unor atestate
suplimentare daca acestea nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire - a impune ulterior o astfel de conditie ar constitui o incalcare a
principiului legalitatii si al tratamentului egal.

II1.2.Exista personal tehnic autorizat nominalizat in oferta

Chiar daca atestatele ANRE nu au fost solicitate la nivelul
operatorului economic in ansamblu, oferta contine:

. Ing. ...- expert nominalizat in oferta, detinator de atestat
ANRE valabil pentru lucrari de joasa tensiune (IIIA + IIIB);
J Ing. ...- RTE responsabil pentru instalatii electrice, sanitare si

HVAC, cu polita RCA profesionala.

In plus, competentele acestora acopera domeniul de executie, in
conformitate cu cerintele minime ale caietului de sarcini privind
personalul calificat.

ITII.3.Este permisa aducerea de subcontractanti autorizati dupa
semnarea contractului

Conform art. 218 din Legea nr. 98/2016 este legal ca operatorul
economic sa introduca subcontractanti suplimentari dupa atribuirea
contractului, cu notificare prealabila autoritatii contractante.

Asadar, chiar si in ipoteza in care autoritatea ar considera necesara
o autorizatie suplimentara (ex. ISCIR), aceasta poate fi acoperita
ulterior, cu respectarea legislatiei.

ITI.4.Nu se poate invoca neconformitatea pentru lipsa unei cerinte
nesolicitate

Potrivit jurisprudentei CNSC si CJUE:

~Nu poate fi considerata neconforma o oferta pentru nerespectarea unei cerinte care nu
a fost expres prevazuta in documentatia de atribuire. "

Este inadmisibil ca un ofertant sa fie sanctionat pentru lipsa unei
autorizatii care nu i s-a cerut, cu atat mai mult cand oferta este
completa si executabila cu resursele prezentate.

In concluzie, acuzatia potrivit careia lipsa atestatelor ANRE/ISCIR
ar atrage neconformitatea ofertei este:

. nefondata legal, intrucat nu exista o astfel de cerinta in
documentatia de atribuire;

. neintemeiata factual, deoarece personalul prezentat este
autorizat pentru lucrarile in cauza;
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e rezolvabila procedural, prin introducerea unui subcontractant
autorizat, daca autoritatea considera necesar.

IV. Justificarea respingerii acuzatiei privind neconformitatea ofertei
in raport cu Ordinul ANRE nr. 132/2021

Autoritatea precizeaza ca petenta invoca art. 2 alin. (1) din Ordinul
ANRE nr. 132/2021 si sustine ca lipsa unor atestate ANRE la nivelul
operatorului economic (asociere/subcontractant) atrage automat
caracterul neconform al ofertei conform art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, insa
aceasta concluzie este eronata si neaplicabila in cadrul acestei proceduri
de achizitie publica, din urmatoarele considerente juridice si tehnice:

IV.1. Caietul de sarcini nu prevede obligatia depunerii atestatului
ANRE la nivel de operator economic

Desi Ordinul ANRE nr. 132/2021 reglementeaza regimul autorizarii,
aplicabilitatea sa in procedurile de achizitie publica depinde de modul in
care autoritatea contractanta transpune aceasta cerinta in caietul de
sarcini.

In documentatia de atribuire:

. nu exista vreo cerinta expresa privind prezentarea de atestate
ANRE de catre ofertant, membru de asociere sau subcontractant;

. nu se mentioneaza Ordinul ANRE nr. 132/2021 in fisa de date
sau in sectiunea de calificare.

Prin urmare, nu poate fi respinsa o oferta pentru lipsa unui
document care nu a fost solicitat in mod expres, conform art. 215 alin.
(5) si jurisprudentei CNSC.

IV.2. Oferta contine personal autorizat ANRE - cerinta este
indeplinita pe fond

Autoritatea arata ca in cadrul ofertei declarate castigatoare:

J este nominalizat ..., detinator al atestatului ANRE pentru
proiectare si executie instalatii electrice - gr. IIIA + IIIB;

J este desemnat ..., inginer cu rol de RTE, care coordoneaza
partea de executie instalatii;

. responsabilitatile sunt preluate de persoane fizice cu
autorizare individuala, asa cum permite chiar Ordinul ANRE nr.
132/2021, care nu exclude aceasta posibilitate in cazul colaborarilor
contractuale sau subcontractarii.

Asadar, activitatea in sine va fi realizata de persoane autorizate, iar
cerinta substantiala este acoperita.

IV.3. Legislatia ANRE nu se impune direct asupra procedurii de
evaluare a ofertelor

Ordinul ANRE nr. 132/2021 reglementeaza conditiile de autorizare
pentru desfasurarea de activitati pe teren, insa:

J nu impune sanctiuni sau interdictii directe in materia
achizitiilor publice;
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J nu are forta de a substitui cerintele stabilite in caietul de
sarcini de autoritatea contractanta.

Doar in masura in care autoritatea contractanta preia explicit
cerintele din Ordin in documentatia de atribuire, acestea devin
obligatorii. Ori, nu exista in acest caz nicio astfel de prevedere.

IV. 4. Conform art. 218 din Legea 98/2016, se pot adauga
subcontractanti autorizati ulterior semnarii contractului.

Chiar daca s-ar considera ca este necesar un atestat suplimentar
pentru o anumita parte a lucrarilor:

o acest lucru nu face oferta neconforma;

. ofertantul are dreptul sa introduca un subcontractant autorizat
ANRE ulterior atribuirii, inainte de demararea lucrarilor, cu acordul
autoritatii contractante.

In concluzie, contestatoarea invoca in mod gresit art. 2 alin. (1) din
Ordinul ANRE nr. 132/2021 ca temei pentru respingerea unei oferte.

Oferta declarata castigatoare este completa, conforma si contine
personal autorizat, in lipsa unei cerinte obligatorii la nivelul entitatii
juridice.

Introducerea unui subcontractant autorizat ANRE este legal posibila
dupa semnarea contractului.

V. Justificarea legalitatii utilizarii subcontractarii

Autoritatea arata ca potrivit art. 219 din Legea 98/2016: ,Operatorul
economic are dreptul de a subcontracta parti din contract, cu conditia declararii acestora in
oferta."

De asemenea, arata ca:

. in oferta ... a fost indicat ...SRL ca subcontractant pentru
instalatii - activitate permisa si prevazuta in mod expres;

J a fost anexat angajamentul ferm al subcontractantului;

J experienta si personalul propriu al subcontractantului acopera
in mod real domeniul lucrarilor specializate.

Conform legislatiei in vigoare, ofertantul declarant castigator are
dreptul de a declara subcontractanti, ulterior semnarii contractului,
potrivit art. 219 alin. (3) din Legea 98/2016.

VI. Justificarea inexistentei unui motiv real de excludere pentru
lipsa DUAE distinct pentru lucrarile de instalatii electrice si pentru cladiri

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca asocierea ...SRL nu a
completat DUAE pentru entitatea/entitatile care urmeaza sa execute
lucrarile de instalatii pentru cladiri si instalatii electrice, sugerand astfel o
nerespectare a obligatiilor din documentatia de atribuire, autoritatea
arata ca aceasta acuzatie este neintemeiata in fapt si in drept, din
urmatoarele considerente:

VI.1. Entitatile executante sunt parte din oferta si/sau
subcontractanti declarati

In oferta depusa, executarea lucrarilor de instalatii este asumata:

J fie de membrii asocierii (lider sau asociati);
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J fie de subcontractantul declarat - ...SRL, desemnat expres
pentru lucrari de instalatii.

Pentru ...SRL:

J a fost completat Formularul nr. 8 - privind subcontractarea,
conform cerintelor din fisa de date;

J a fost depus angajament ferm si detalii privind experienta si
competentele;

. a fost completat DUAE, in cazul in care a fost declarat ca
furnizor de resurse tehnice si umane (aceasta putand fi verificata in
DUAE principal).

Conform ghidului ANAP si a practicii CNSC, completarea DUAE
trebuie raportata la rolul juridic asumat.

In conformitate cu Ghidul ANAP privind utilizarea DUAE:

J ofertantul principal completeaza DUAE pentru propria entitate;

. subcontractantul completeaza DUAE daca participa cu resurse
proprii (personal, experienta, autorizari);

J nu se completeaza DUAE distinct pentru fiecare categorie de
lucrari, ci pentru fiecare entitate implicata.

In cazul de fata:

J ...SRL, este declarat ca subcontractant, si are completat un
document DUAE;

J nu este necesar un DUAE separat ,pentru lucrari electrice" si
altul ,pentru instalatii sanitare”.

In concluzie, oferta declarata castigatoare contine DUAE pentru
entitatile implicate conform cerintelor legale. Documentatia de atribuire
nu impune completarea DUAE separat pentru fiecare tip de lucrare.

VII. Despre atributiile comisiei de evaluare - art. 127 lit. f) din
Norme ,Comisia de evaluare are obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice cu
caietul de sarcini.", autoritatea face urmatoarele precizari:

Comisia de evaluare:

J a analizat in detaliu propunerea tehnica si a constatat
conformitatea;

. nu a formulat solicitari de clarificari - semn ca cerintele au
fost indeplinite;

J a aplicat corect prevederile art. 137 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016.

VIII. Justificarea conformitatii propunerii tehnice a asocierii ... in
raport cu cerintele clin Formularul nr. 8

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca propunerea tehnica
depusa de asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL nu ar indeplini cerintele
prevazute in Formularul nr. 8 - Propunere Tehnica, deoarece: ,nu
cuprinde o descriere a modului de lucru pentru realizarea lucrarilor
pentru toate activitatile si subactivitatile din caietul de sarcini", fiind ,un
material general", autoritatea precizeaza ca aceasta afirmatie este
neintemeiata.
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VIII.1. Formularul nr. 8 - Cerinta: prezentarea metodologiei pe
baza caietului de sarcini

Potrivit cerintei din sectiunea C a Formularului nr. 8:

.Ofertantul va trebui sa prezinte metodologia pentru realizarea lucrarii in care va
descrie modul de lucru pentru realizarea lucrarilor pentru toate activitatile si subactivitatile din
caietul de sarcini. "

Asadar, se cere o descriere etapizata a modului de lucru, nu o
detaliere exhaustiva de ordin tehnic-operativ pentru fiecare activitate.

VII.1.2. Oferta contine o Metodologie structurata, etapizata si
corelata cu cerintele din caietul de sarcini

Astfel, in documentul intitulat ,1.1. Metodologia pentru realizarea
lucrarilor"”, depus odata cu oferta tehnica, sunt prezentate urmatoarele:

J fazarea lucrarilor in etape distincte (proiectare, organizare
santier, executie, verificare, receptie);

J descrierea modului de coordonare a echipelor de executie,
inclusiv pentru lucrarile de instalatii (electrice, sanitare, fotovoltaice);

J etape pentru fiecare categorie de lucrari:

- lucrari pregatitoare;

- lucrari de instalatii;

- lucrari de montaj panouri;

- lucrari de verificare si punere in functiune.

Metodologia include referiri la resurse, echipamente, materiale si
respectarea normelor SR/EN, corelandu-se cu activitatile din caietul de
sarcini.

VIII.3. Caietul de sarcini nu impune un format rigid al descrierii
activitatilor

Documentatia nu stabileste:

. un model prestabilit de tabelare sau numerotare a
subactivitatilor;

. nici obligativitatea reluarii literale a denumirilor din caietul de
sarcini.

O abordare logica, structurata, aplicabila activitatilor generale
prevazute in contract este suficienta pentru respectarea cerintelor.

VII.1.4. Comisia de evaluare a apreciat oferta ca fiind conforma,
fara a solicita clarificari.

Potrivit art. 127 alin. (1) lit. f din HG 395/2016, comisia are
obligatia de a verifica conformitatea propunerii tehnice.

Faptul ca nu au fost formulate solicitari de clarificari confirma ca
documentul a fost suficient de detaliat si inteligibil pentru a permite
evaluarea.

In concluzie, propunerea tehnica depusa de asociere respecta
cerintele din Formularul nr. 8, prin continutul structurii metodologice
anexate. Metodologia detaliaza in mod clar modul de lucru etapizat si
integrat, fara a fi generalista ori incompleta. Nicio prevedere din
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documentatie nu impune o forma unica sau un limbaj identic cu cel din
caietul de sarcini, iar comisia a considerat oferta conforma.

IX. Justificarea conformitatii ofertei in raport cu cerintele tehnico-
functionale din documentatia DALI si caietul de sarcini

Autoritatea arata ca in contestatie se aduce, indirect, in discutie o
posibila neconcordanta intre oferta tehnica si cerintele de
proiectare/executare rezultate din:

. Documentatia DALI nr. 17/2025 - partea scrisa si desenata;

J caietul de sarcini, paginile 13-15.

Se reclama, in esenta, ca oferta castigatoare nu ar acoperi sau
descrie solutii conforme cu prevederile tehnice privind:

. instalatia de incalzire (biomasa - pelete),

J sistemul fotovoltaic de 10 kW,

J echipamentele sub presiune (centrala de 40 kW si vasul de
expansiune),

. lucrarile de reabilitare si eficienta energetica.

Aceasta acuzatie este neintemeiata si poate fi combatuta tehnic si
procedural dupa cum urmeaza:

Oferta include solutii adaptate cerintelor DALI si caietului de sarcini

In Metodologia pentru realizarea lucrarilor, depusa ca parte a
ofertei, se mentioneaza explicit:

. utilizarea unui sistem de Iincalzire centralizat cu sursa
regenerabila (biomasa), inclusiv descrierea centralei si a componentelor
auxiliare;

J includerea echipamentelor sub presiune: centrala de 40 kW si
vasul de expansiune (in conformitate cu plansa IT-2 din DALI);

J executia unui sistem fotovoltaic cu putere instalata de 10 kW,
cu detalii privind montajul, orientarea si integrarea in reteaua cladirii;

o angajamentul privind respectarea normativelor tehnice pentru
instalatii termice si electrice - asa cum cere expres caietul de sarcini la
pag. 13-15.

Aceste aspecte nu sunt tratate superficial, ci descrise ca activitati
concrete etapizate in executia lucrarilor, ceea ce denota conformitatea cu
cerintele DALI si ale caietului de sarcini.

IX.2. Cererea privind implementarea masurilor de eficienta
energetica este acoperita prin descrieri si solutii tehnice

Activitatile cerute in caietul de sarcini (pag. 13-15) — inclusiv
panouri fotovoltaice, iluminat LED, izolatie termica si lucrari de instalatii
— sunt tratate expres in metodologia tehnica depusa.

Ofertantul a identificat:
zonele de amplasare pentru panouri;
masuri pentru optimizarea circuitelor de iluminat;
solutii de anvelopare termica si de control al temperaturii;
utilizarea unor materiale cu eficienta energetica ridicata.
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IX.3. Nicio prevedere din DALI sau caietul de sarcini nu impune o
anumita solutie de marca sau specificatie tehnica unica

DALI-ul are rol orientativ, oferind solutii propuse de auditorul
energetic, dar nu restrictioneaza adoptarea de solutii echivalente tehnic,
cu conditia respectarii functionalitatii si eficientei.

Oferta asocierii nu contravine acestor cerinte - dimpotriva, ofera
solutii compatibile:

o centrale termice cu biomasa;

. putere termica instalata corespunzatoare;

. utilizare sursa regenerabila (panouri fotovoltaice 10 kW).

IX. 4. Comisia a validat conformitatea cu cerintele DALI si ale
caietului de sarcini

Oferta a fost evaluata ca fiind conforma, fara solicitari de clarificari
privind metodologia propusa pentru lucrarile de instalatii sau sistemul
energetic.

Acest lucru indica faptul ca documentele tehnice oferite:

J au acoperit cerintele functionale;

J sunt in concordanta cu prevederile din DALI si caietul de
sarcini.

In concluzie, oferta castigatoare respecta integral cerintele tehnice
din DALI nr. 17/2025 si din caietul de sarcini, fiind formulata pe baza
metodologiei conforme si detaliate. Solutiile tehnice propuse (biomasag,
panouri, instalatii) sunt conforme cu cerintele minime si cu
reglementarile tehnice aplicabile. Comisia a evaluat corect oferta ca fiind
conforma, iar contestatia nu demonstreaza nicio lipsa concreta sau
inadvertenta tehnica.

X. In concluzie, oferta declarata castigatoare:

. respecta integral cerintele tehnice, functionale si de calificare
prevazute in caietul de sarcini;

J este sustinuta de personal autorizat, subcontractant calificat si
experienta similara demonstrabila;

J e fost evaluata corect, transparent si legal de catre comisia de
evaluare.

Prin urmare, achizitoarea solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate ca oferta depusa de
ofertantul declarat castigator la procedura satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si documentelor achizitiei,
motiv pentru care se impune continuarea procedurii de atribuire si
incheierea contractului.

Prin cererea de interventie 457/11.07.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 47136/14.07.2025, ...SRL a solicitat respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 8014/11.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
48201/16.07.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect .. cod
CPV 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de 998.976.91
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 16.06.2025,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 7571/01.07.2025 si Raportul procedurii nr.
7566/01.07.2025, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ...SRL -
...SRL - ... SRL, a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 19.979,54 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ... eliberata de CEC Bank - Sucursala
Ramnicu-Valcea, la data de 10.07.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
45811/08.07.2025, ...SRL a formulat Cererea de interventie nr.
457/11.07.2025, transmisa Consiliului, pe e-mail, la data de 13.07.2025,
fiind inregistrata sub nr. 47136/14.07.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 7566/01.07.2025, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...SRL si o califica drept accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice
si legale a actelor autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ... SRL, la data

de 08.07.2025, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
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CNSC, contestatoarei si autoritatii contractante la 13.07.2025, prin
mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie
depusa de ...SRL, impreuna cu contestatia formulata de ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ... SRL - ...SRL - ...SRL - ... SRL.

Analizadnd criticile formulate de autoarea contestatiei asocierea
SRL - ...SRL - ...SRL - ... SRL., Consiliul constata ca acestea vizeaza
aspecte legate de modalitatea de evaluare a ofertei depusa de asocierea
declarata castigatoare ...SRL, evaluare pe care o reclama ca fiind
netemeinica invocand in esenta:

- oferta declarata castigatoare este neconforma intrucat nu
dovedeste capacitatea tehnica de a efectua parte din lucrarile necesare
executarii contractului respectiv : lucrari de instalatii pentru cladiri si
lucrari de instalatii electrice, lucrari expres specificate de autoritatea
contractanta in fisa de date si caietul de sarcini;

- oferta declarata castigatoare nu raspunde cerintelor minime din
documentatia de atribuire: nu a prezentat o descriere a modului de lucru
pentru realizarea lucrarilor pentru toate activitatile si subactivitatile
solicitate prin caietul de sarcini;

- asocierea ... - ...SRL nu a completat DUAE pentru
entitatea/entitatile care urmeaza sa execute lucrarile de instalatii pentru
cladiri si lucrarile de instalatii electrice;

- comisia de evaluare nu a verificat modul in care se va realiza
executia lucrarilor de instalatii pentru cladiri si instalatii electrice.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire il constituie atribuirea

contractului de lucrari care consta in

Achizitia publica are ca obiect contractarea serviciilor de elaborare a documentatiilor
tehnico-economice si de asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor si executie lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii necesare pentru
implementarea proiectului intitulat ,Infiintarea unui Centru Comunitar Integrat la nivelul
orasului Berbesti, judetul Valcea”.

Aceasta interventie este propusa in cadrul Planului National de Redresare si Rezilienta -
Componenta 12: Sanatate, Investitia I11.4 - Centre Comunitare Integrate, avand ca scop
reabilitarea, modernizarea si eficientizarea energetica a unei cladiri existente (fost dispensar),
in vederea transformarii acesteia intr-un centru comunitar destinat sprijinirii persoanelor adulte
cu dizabilitati.

Sunt relevant de redat si urmatoarele precizari din cuprinsul

caietului de sarcini:
3. Descrierea serviciilor solicitate
3.1. Descrierea situatiei actuale la nivelul Autoritatii Contractante
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Contractul ce face obiectul prezentei proceduri presupune furnizarea de servicii
integrate, ce includ atat activitatea de proiectare (elaborarea documentatiei tehnice necesare),
cat si executia lucrarilor de constructii-montaj, in vederea transformarii unei cladiri existente
intr-un Centru Comunitar Integrat pentru persoane adulte cu dizabilitati, in ..., judetul Valcea.
Activitatile esentiale care trebuie realizate de Contractant includ, fara a se limita la:

1. Elaborarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie, in baza DALI existent si
a studiilor deja realizate, conform HG nr. 907/2016;

2. intocmirea documentatiei pentru obtinerea Autorizatiei de Construire si
sprijinirea Autoritatii Contractante in procesul de obtinere efectiva a acesteia;

3. Realizarea lucrarilor de constructii, reabilitare si modernizare, cu respectarea
strictd a normativelor in vigoare (structura, arhitecturd, instalatii electrice, sanitare, termice,
ventilatii, etc.);

4, Implementarea masurilor de eficienta energetica si utilizare a surselor
regenerabile (ex: panouri fotovoltaice, iluminat LED, izolatie termica);

5. Asigurarea tuturor dotdrilor prevazute in documentatia de avizare - mobilier,
echipamente, dispozitive de accesibilitate, solutii digitale;

A

6. intocmirea si predarea tuturor documentatiilor tehnice si de calitate, inclusiv;

o Planul Calitatii; o Planul de Control al Calitatii; o Documentatia pentru Cartea Tehnica
a Constructiei; o Procesele-verbale de receptie pe faze si finale;

7. Instruirea personalului desemnat de Autoritatea Contractanta cu privire Ia
exploatarea echipamentelor si intretinerea functionala a cladirii. Cerinte minime obligatorii
pentru ofertanti (cu caracter eliminatoriu):

o Experienta relevanta in servicii de proiectare si executie lucrari similare (cladiri
sociale, institutii publice);

. Disponibilitate de a respecta termenul maxim de finalizare: 31 martie 2026;

o Capacitate tehnica si profesionald demonstrabild pentru derularea integrala a
contractului;

. Utilizarea unor echipe de specialisti autorizati (arhitect, inginer structurist,
ingineri instalatii, diriginte de santier, responsabil calitate, etc.);

. Respectarea normelor privind siguranta in constructii, eficienta energetica si

accesibilitatea pentru persoane cu dizabilitati.

Prin realizarea activitatilor de mai sus, Contractantul trebuie sa asigure functionarea
completa, sigura si sustenabild a centrului, in acord cu destinatia sociala a obiectivului si cu
scopul finantarii prin PNRR - Componenta 12: Sanatate.

Sunt relevant de redat si prevederile din fisa de date, vizavi de

modalitatea de elaborare a propunerii tehnice:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens,
respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica”

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta
sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini
si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integrantd din documentatia de atribuire.
In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului.

Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din structura caietului de
sarcini.

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se
refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine
de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul: http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html.

In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele asocierii de catre
asociatul desemnat lider. Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national
si se refera la conditile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului sau de pe site-ul: http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie.
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Ofertantul va prezenta o declaratie din care sa demonstreze implementarea principiului
,de a nu prejudicia in mod semnificativ’'(Do No Significant Harm (DNSH) in etapa de realizare a
contractului asa cum sunt asumate la respectarea implementarii proiectului.

Confirmarea acceptarii contractului anexat invitatiei de participare , prin semnare si
stampilare. In perioada de solicitari clarificari potentialii ofertanti pot adresa autoritatii
contractante solicitari de clarificari/formulari de amendamente cu privire la clauzele
contractuale.

Nu vor fi acceptate propuneri de modificare a clauzelor contractuale care sunt in mod
evident dezavantajoase pentru autoritatea contractanta

Nota: Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei conduc
la constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertantii trebuie sa prezinte complet propunerea tehnica, conform cerintelor obligatorii
mai sus enuntate. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele
Autoritatii Contractante.

Formularele care trebuie prezentate de catre ofertant, sunt prezentate in invitatia de
participare la sectiunea - Documentatie si clarificari - Documentatia de atribuire - Formulare.
Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte
cu I‘eStl;l\| prevederilor documentatiei de atribuire se considera neconforme.

In raport de cadrul general anterior expus Consiliul determina ca
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, pentru a
asigura ofertantilor o informare corecta, completa si precisa cu privire la
cerintele obiectului contractului si la modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, potrivit art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (Autoritatea

contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire).

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
are in vedere ca, data fiind complexitatea si specificitatea contractului ,
importanta acestuia, durata contractuala si rezultate asteptate de la
derularea acestuia, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte
conforme, autoritatea contractanta a dat eficienta dispozitiilor art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, depunand diligentele necesare intocmirii
unei documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe care le
implica, luand in considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi
asigurata derularea contractului de lucrari.

Referitor la prima critica formulata se are in vedere ca aceasta
vizeaza pretinsa neconformitate a asocierii ... ... ...SRL declarate
castigatoare, pe considerentul ca nu dovedeste capacitatea tehnica de a
efectua parte din lucrarile necesare executarii contractului respectiv:
lucrari de instalatii pentru cladiri si lucrdri de instalatii electrice, lucrari
expres specificate de autoritatea contractanta in fisa de date si caietul de
sarcini.

In concret ceea ce se reclama vizeaza aprecierea contestatoarei
vizavi de neconformitatea asocierii castigatoare pe considerentul ca nu
dovedeste capacitatea tehnica de a efectua parte din lucrarile nexcesare
executarii contractului, respectiv: lucrari de instalatii pentru cladiri si
lucrari de instalatii electrice.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea criticilor se
bazeaza pe faptul ca din analiza documentelor achizitiei, se constata ca
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niciunul din membrii asocierii si niciun subcontractor specificat nu detin
autorizatiile necesare pentru efectuarea lucrari de instalatii pentru cladiri
si lucrari de instalatii electrice, sens in care indica linkurile institutiilor de
autorizare specifice, din accesarea carora se poate observa ca asocierea
reclamata in cauza (asociati si subcontractanti) nu au autorizarea, deci
nici capacitatea, de a executa lucrarile in discutie, aspect care nu poate fi
complinit la acest moment al procedurii.

Contestatoarea a adaugat faptul ca obligativitatea detinerii si
mentionarii tuturor autorizatiilor/conditiilor legale necesare executarii
contractului nu rezulta doar din legislatia aplicabila (Ordinul ANRE nr.
132/2021), ci a fost impusa si prin caietul de sarcini, care prevede la

cap.3 Descrierea serviciilor solicitate, subcapitolul Activititiile esentiale care
trebuie realizate de Contractant includ: (..) 3) Realizarea lucr[rilor de constructii, reabilitare si
modernizare, cu respectarea strictd a normativelor in vigoare (structura, arhitectura, instalatii
electrice, sanitare, termice, ventilatii etc. (pag 5 Caiet de sarcini).

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca, in lipsa
autorizatiilor necesare executarii contractului aceasta este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod evident
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei.

Se vor retine si precizarile achizitoarei in repica la cele reclamate,
respectiv faptul ca, pe de o parte, nu exista o astfel de cerinta in
documentatia de atribuire, iar pe de alta parte neintemeiata, deoarece
personalul prezentat este autorizat pentru lucrarile in cauza.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata vizeaza daca
documentatia de atribuire impunea prezentarea autorizatii/atestate
ANRE/ISCIR pentru realizarea de instalatii electrice sau pentru alte
lucrari,

Din examinarea documentatiei de atribuire Consiliul achieseaza la
sustinerile achizitoarei si ale autoarei interventiei, potrivit carora nicaieri
in nu exista cerinta ca ofertantii sa prezinte autorizatii/atestate
ANRE/ISCIR pentru realizarea de instalatii electrice sau pentru alte
lucrari care sunt necesare autorizari specifice.

Contrar celor sustinute de contestatoarea ... SRL in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu a fost impusa nicio cerinta de calificare cu
privire la capacitatea tehnica de a efectua parte din lucrarile necesare
executarii contractului respectiv: lucrari de instalatii pentru cladiri si
lucrari de instalatii electrice, care sa poata conduce la pretinsa
neconformitate si/sau inacceptabilitate.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere ca dispozitiile la
care contestatoarea face referire in sustinerea criticilor sale, indicate
explicit, sunt reprezentate de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire care, in concret in caietul de sarcini se refera la obligatii necesar
a fi respectate de catre contractant/antreprenor (asadar, in etapa de

derulare/executare a contractului), astfel:
Activitatile esentiale care trebuie realizate de Contractant includ, fara a se limita la:
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1. Elaborarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie, in baza DALI existent si
a studiilor dejq realizate, conform HG nr. 907/2016;

2. Intocmirea documentatiei pentru obtinerea Autorizatiei de Construire si
sprijinirea Autoritatii Contractante in procesul de obtinere efectiva a acesteia;
3. Realizarea lucrarilor de constructii, reabilitare si modernizare, cu respectarea

strictd a normativelor in vigoare (structura, arhitectura, instalatii electrice, sanitare,
termice, ventilatii, etc.);

(...).

Asadar cerintele minime revin contractantului/antreprenorului, iar
nu ofertantului.

In raport de prevederile anterior redate, Consiliul determina ca
niciunde in cuprinsul anuntului de participare si nici in cel al fisei de date,
autoritatea contractanta nu a inserat vreo mentiune cu privire la
prezentarea autorizatii/atestate ANRE/ISCIR pentru realizarea de
instalatii electrice sau pentru alte lucrari care sunt necesare autorizari
specifice.

Totodata nicio alta cerinta a documentatiei de atribuire (caiet de
sarcini etc.) nu prevede obligativitatea prezentarii unei autorizatii pentru
operatorul economic care va realiza lucrarile de instalatii
electrice/instalatii termice dupa cum, de altfel, nu este indicata nici vreo
categorie a autorizarii persoanei care va realiza aceste activitati.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile

autoarei interventiei potrivit carora: Documentatia de atribuire nu exist3 cerinta ca
ofertantii sa prezinte autorizatii/atestate ANRE pentru realizarea de instalatii electrice sau
pentru alte lucrari care sunt necesare autorizari specifice.

Constatandu-se faptul ca nicio cerinta de calificare si/sau
subsumata abilitatii legale a ofertantului privind abordarea lucrarilor de
instalatii electrice/termice  nu a fost impusa prin documentatia de
atribuire, pretinsa neconformitate si/sau inacceptabilitate a ofertei
asocierii ... ...- ...SRL neputandu-se stabili in baza unor cerinte
neprecizate in documentatie motiv pentru care se constata caracterul
nefondat al criticilor aduse de autoarea contestatiei.

Asadar, mai intdi, este de observat ca sunt aduse critici care
vizeaza aspecte legate de derularea contractului (in sarcina
antreprenorului) si nu sunt incidente ofertantilor la_momentul depunerii
ofertelor, ci dimpotriva, dupa cum s-a aratat, continutul documentatiei
de atribuire se refera la obligatii ale antreprenorului, respectiv o obligatie
pe care operatorul declarat céastigator o va urmari in etapa executiei
lucrarilor, cum justificat apreciaza Comisia Europeana in documentul
mentionat si CJUE in numeroase spete, exemplu fiind_cauza C-295/20
Sanresa UAB impotriva Aplinkos Apsaugos departamentas prie Aplinkos
ministerijos CJUE mentioneaza expres ca ,Articolul 70 din Directiva
2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui ofertant sa
fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada, la
momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o conditie de
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executare a contractului in discutie”. In acelasi sens s-a pronuntat
Consiliul si prin decizia nr. ... din 03.12.2024.

Respectiva cerinta pretinsa a fi neindeplinita vizeaza activitati care
intra in sarcina antreprenorului, fiind o conditie de executare a
contractului, astfel cum a fost precizat in caietul de sarcini si in
clarificarile la documentatie.

In acest sens, CJUE s-a pronuntat, in 8 iulie 2021, in cauza C-
295/20, ,Sanresa” UAB:

62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este obligat, pentru a
putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca
indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate
la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceastd directivd. In

schimb, el poate astepta sd i se atribuie contractul pentru a face dovada ca indeplineste
conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit

autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori economici ale caror
capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se
inteleaga ca vor fi in mdsurd sa execute contractul in discutie, obtindnd, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrdnge ofertantii s&
indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei
lor constituie o cerintd excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalcd prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva
_mentionata.

63 In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 70 din Directiva
2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in
sensul cad se opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca

acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie.

Totodata, pentru a se pronunta asupra celor reclamate, Consiliul
are in vedere ca documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit

caruia Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza

indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractantd precum si art. 123

alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
siau insusit documentatia de atribuire fara rezerve (elocvente in acest
sens sunt, ex multis, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 79222979, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 72792223d,
decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 985333e48, decizia
nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
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contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g8e82239g8, si decizia civila
nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 597ee7239), rationament
valabil si in speta curenta — participand cu oferta la competitie, ofertantii
au acceptat regulile de participare publicate de autoritatea contractanta.

Asa cum a fost anterior retinut, niciunde in cuprinsul anuntului de
participare si nici in cel al fisei de date, autoritatea contractanta nu a
inserat vreo mentiune cu privire la autorizatiile a caror pretinsa lipsa este
reclamata, fapt pentru care critica adusa se bazeaza, de fapt, pe o
cerinta neprevazuta in documentatie.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispunda de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar _din _partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor
conditiilor_si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
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efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea

de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezultda din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

In Hotararea pronuntata la data 26.01.2023 in cauza C-403/21
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
CJUE s-a pronuntat astfel:

.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui
contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
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alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu_au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu
a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Curtea a decis astfel: (...)

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul
ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul cd@ nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa i incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest
ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printro
conventie de subcontractare.

Nefiind prevazuta la nivelul documentatiei de atribuire o cerinta in
sensul prezentarii unor autorizatii/atestate ANRE/ISCIR pentru realizarea
de instalatii electrice sau pentru alte lucrari care sunt necesare autorizari
specifice in aceasta etapa a procedurii de atribuire, sunt neintemeiate
criticile contestatoarei, decizia autoritatii contractante fiind luata cu
respectarea propriei documentatii de atribuire.

In acelasi sens sunt si cele retinute de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2328/2022
din 07.10.2022, in care s-a retinut, intre altele, ca dispozitiile legale privind
necesitatea declararii subcontractantilor nu sunt aplicabile in spetd, necesitatea prezentarii
autorizatiilor neconstituind un criteriu de calificare sau o cerintd privind capacitatea de

exercitare a activitatii/capacitatii tehnice si/sau profesionale ca parti ale documentatiei de
atribuire (fisa de date si/sau anuntul de participare).

Fara 1indoiala ca lucrarile trebuie executate cu respectarea
dispozitiilor legislatiei specifice, insa aceste aspecte tin de derularea
contractului, achizitoarea asumandu-si raspunderea de a nu solicita si,
implicit, de a nu verifica, la momentul evaluarii ofertelor, autorizarea
operatorilor economici pentru realizarea de instalatii electrice sau pentru
alte lucrari care sunt necesare autorizari specifice.

Niciuna dintre parti nu tagaduieste necesitatea respectarii, in
derularea contractului, a legislatiei specifice, insa litigiul dintre parti a
privit modul de aplicare, in etapa de evaluare a ofertelor, a unor cerinte
care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire, concluzia fiind ca
intrucat nu au fost solicitate (nefiind prevazuta la nivelul documentatiei
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de atribuire o cerinta in sensul declararii in cadrul ofertei a unui operator
economic autorizat pentru realizarea de instalatii electrice sau pentru
alte lucrari care sunt necesare autorizari specifice, o oferta nu poate fi
respinsa ca neconforma pentru o cerinta care nu este prevazuta explicit
in documentatia de atribuire, in special in anuntul de atribuire/fisa de
date.

In raport de cele anterior retinute se constata caracterul nefondat
al criticii aduse.

Referitor la critica de la pct. 2 se are in vedere ca aceasta vizeaza
faptul ca propunerea tehnica la prezentarea Metodologiei pentru
realizarea serviciilor de proiectare si executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului nu cuprinde o descriere a modului de lucru pentru realizarea
lucrarilor pentru toate activitatile si subactivitatile din caietul de sarcini,
in fapt aceasta se prezinta ca un material general, fara nicio trimitere
concreta la lucrarile ce trebuiesc executate. Astfel concluzia la carea
ajunge contestatoarea este aceea ca aceasta situatie contravine
dispozitiei C. Cerinte din "Formular Propunere Tehnica" potrivit careia
propunerea tehnica se va prezenta in conformitate cu cerintele din cadrul

Formular nr.8 - Formular propunere tehnicd, care contine: I. Metodologia
pentru realizarea serviciilor de proiectare si executia lucrarilor ce fac obiectul contractului. in
aceastd sectiune, pe baza informatiilor mentionate in caietul de sarcini din documentatia de
atribuire, dar si a cunostintelor proprii, ofertantul va trebui sa prezinte: a. Metodologia pentru
realizarea lucrarii in care ofertantul va descrie modul de lucru pentru realizarea lucrarilor
pentru toate activitatile si subactivitatile din caietul de sarcini (..).

Preliminar, Consiliul constata verificand criticile aduse constata ca,

sustinerile se bazeaza pe simple supozitii, legate de faptul ca propunerea
tehnica la prezentarea Metodologiei pentru realizarea serviciilor de proiectare si executia
lucrarilor ce fac obiectul contractului nu cuprinde o descriere a modului de lucru pentru
realizarea lucrarilor pentru toate activitatile si subactivitatile din caietul de sarcini, in fapt
aceasta se prezinta ca un material general, fara nicio trimitere concreta la lucrarile ce trebuiesc
executate.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca societatea contestatoare
formuleaza critici la modul general, nefiind sustinute de niciun mijloc de
proba, cele afirmate, in cele ce preced, de contestatoare nu pot fi
apreciate de Consiliu ca lamuritoare, in speta, contestatoarea nu aduce
vreo dovada din care sa reiasa imposibilitatea asocierii reclamate de a
indeplini obligatiile contractuale in forma in care si le-au asumat prin
oferta depusa.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor Tmprejurarilor care justificda o atare afirmatie.
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Contestatia in care sunt reproduse cerintele din documentatia de
atribuire si se invoca nerespectarea lor de catre ofertanta castigatoare
nu este o contestatie motivata in concret.

Formularul nr. 8 - Cerinta: prezentarea metodologiei pe baza
caietului de sarcini, iar potrivit cerintei din sectiunea C a Formularului nr.
8:

.Ofertantul va trebui sa prezinte metodologia pentru realizarea lucrarii in care va

descrie modul de lucru pentru realizarea lucrarilor pentru toate activitatile si subactivitatile din
caietul de sarcini. "

Asa cum a sustinut si achizitoarea se cere o descriere etapizata a
modului de lucru, nu o detaliere exhaustiva de ordin tehnic-operativ
pentru fiecare activitate.

Din examinarea documentelor depuse de asocierea reclamata,
Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns achizitoarea si autoarea
interventiei, respectiv asocierea ...-...SRL a respectat cerintele din
Formularul 8, prezentand o metodologie structurata, etapizata si corelata
cu cerintele din caietul de sarcini.

In documentul intitulat ,1.1. Metodologia pentru realizarea
lucrarilor”, depus odata cu oferta tehnica si care cuprinde 63 de pagini,
sunt prezentate urmatoarele:

J Fazarea lucrarilor in etape distincte (proiectare, organizare
santier, executie, verificare, receptie);

. Descrierea modului de coordonare a echipelor de executie,
inclusiv pentru lucrarile de instalatii (electrice, sanitare, fotovoltaice);

J Etape pentru fiecare categorie de lucrari:

o lucrari pregatitoare;

o lucrari de instalatii;

o lucrari de montaj panouri

o lucrari de verificare si punere in functiune.

In Metodologia pentru realizarea lucrarilor, depusa, se mentioneaza
explicit:

- utilizarea unui sistem de Iincalzire centralizat cu sursa
regenerabila (biomasa), inclusiv descrierea centralei si a componentelor
auxiliare;

- includerea echipamentelor sub presiune: centrala de 40 kW si
vasul de expansiune (in conformitate cu plansa IT-2 din DAU);

- executia unui sistem fotovoltaic cu putere instalata de 10 kW, cu
detalii privind montajul, orientarea si integrarea in reteaua cladirii;

- angajamentul privind respectarea normativelor tehnice pentru
instalatii termice si electrice — asa cum cere expres caietul de sarcini la
pag. 13-15.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile

autoarei interventiei care a precizat: Aceste aspecte nu au fost tratate superficial, ci
descrise ca activitati concrete etapizate in executia lucrarilor, ceea ce denota conformitatea cu

cerintele DALI si ale caietului de sarcini.
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Activitatile cerute in caietul de sarcini (pag. 13—15) — inclusiv
panouri fotovoltaice, iluminat LED, izolatie termica si lucrari de instalatii
— sunt tratate expres in metodologia tehnica depusa.

Ofertanta a identificat:

-zonele de amplasare pentru panouri;

-masuri pentru optimizarea circuitelor de iluminat;

-solutii de anvelopare termica si de control al temperaturii;

-utilizarea unor materiale cu eficienta energetica ridicata.

Consiliul determina ca metodologia prezentata include referiri la
resurse, echipamente, materiale si respectarea normelor SR/EN,
corelandu-se cu activitatile din caietul de sarcini, se are in vedere si tipul
contractului ce urmaza a fi atribuit de tipul ,proiectare si executie"”,
contractantul va elabora proiectul tehnic si tcate detaliile de executie.

In raport de cele anterior retinute se constata caracterul nefondat
al criticii aduse.

Referitor la critica de la pct. 3 asocierea ... ...- ...SRL nu a
completat DUAE pentru entitatea/entitatile care urmeaza sa execute
lucrarile de instalatii pentru cladiri si lucrarile de instalatii electrice se
constata netemeinicia acesteia, considerentele anterior retinute cu ocazia
analizarii primei critici ramanand valabile si in acest caz.

Prezinta relevanta in cauza Ghidul ANAP privind utilizarea DUAE
potrivit caruia:

- ofertantul principal completeaza DUAE pentru propria entitate;

- subcontractantul completeaza DUAE daca participa cu resurse
proprii (personal, experienta, autorizari);

- nu se completeaza DUAE distinct pentru fiecare categorie de
lucrari, ci pentru fiecare entitate implicata.

Oferta declarata castigatoare contine DUAE pentru entitatile
implicate conform cerintelor legale, iar documentatia de atribuire nu
impune completarea DUAE separat pentru fiecare tip de lucrare.

Sunt relevat de amintit si precizarile autoarei interventiei care a

sustinut:

Critica III a contestatiei este doar o continuare a criticii principale. Suntem acuzati ca
nu am completat DAUE pentru entitatea/entitatile care urmeaza sa execute lucrarile de
instalatii pentru cladiri si lucrarile de instalatii electrice.

Asa cum am precizat mai sus documentul DUAE a fost corect completat de catre toti
membri asocierii, in cazul in care, la data inceperii executiei lucrarilor de instalatii electrice si
alte lucrari care necesita atestate/autorizari, ...S.R.L. nu va detine autorizarile specifice,
conform art. 218 din Legea nr. 98/2016, avem dreptul sa propunem ulterior semnarii
contractului introducerea unui subcontractant pentru activitatile declarate sau noi activitati, cu
acordul autoritatii contractante.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste ultima critica adusa vizavi de pretinsa neverificare de
catre membrii comisiei de evaluare a modului in care se va realiza
executia lucrarilor de instalatii pentru cladiri si instalatii electrice.
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Contestatia ... SRL aduce indirect in discutie o posibila
neconcordanta intre oferta tehnica si cerintele de proiectare/executare
rezultate din:

- documentatia DALI nr. 17/2025 - partea scrisa si desenata;

- caietul de sarcini, paginile 13-15.

Se reclama, in esenta, ca oferta castigatoare nu ar acoperi sau
descrie solutii conforme cu prevederile tehnice privind:

- instalatia de incalzire (biomasa - pelete),

- sistemul fotovoltaic de 10 kW,

- echipamentele sub presiune (centrala de 40 kW si vasul de
expansiune),

- lucréarile de reabilitare si eficienta energetica.

Din lecturarea ofertei asocierii reclamate, Consiliul certifica faptul
ca oferta elaborata de asocierea ... ...- ...SRL include solutii adaptate
cerintelor DALI si caietului de sarcini rezultand ca achizitoarea a efectuat
o verificare temeinica si detaliata a acestora, regasind toate informatiile
prezentate punctual, prin raportare la criticile aduse, atat de autoritatea
contractanta in punctul de vedere cat si de autoarea interventiei,
evaluarea efectuata de achizitoare fiind corecta si in concordanta cu
propriile cerinte impuse astfel cum rezulta din considerentele mai jos

expuse:

In Metodologia pentru realizarea lucrarilor, depusa ca parte a ofertei, se mentioneaza
explicit:

o utilizarea unui sistem de incalzire centralizat cu sursa regenerabila (biomasa),
inclusiv descrierea centralei si a componentelor auxiliare;

. includerea echipamentelor sub presiune: centrala de 40 kW si vasul de
expansiune (in conformitate cu plansa IT-2 din DALI);

. executia unui sistem fotovoltaic cu putere instalata de 10 kW, cu detalii privind
montajul, orientarea si integrarea in reteaua cladirii;

. angajamentul privind respectarea normativelor tehnice pentru instalatii termice

si electrice - asa cum cere expres caietul de sarcini la pag. 13-15.

Aceste aspecte nu sunt tratate superficial, ci descrise ca activitati concrete etapizate in
executia lucrarilor, ceea ce denota conformitatea cu cerintele DALI si ale caietului de sarcini.

Cererea privind implementarea masurilor de eficienta energeticd este acoperita prin
descrieri si solutii tehnice

Activitatile cerute Tn caietul de sarcini (pag. 13-15) — inclusiv panouri fotovoltaice,
iluminat LED, izolatie termica si lucrari de instalatii — sunt tratate expres in metodologia
tehnica depusa.

Ofertantul a identificat:

. zonele de amplasare pentru panouri;

. masuri pentru optimizarea circuitelor de iluminat;

. solutii de anvelopare termica si de control al temperaturii;
o utilizarea unor materiale cu eficienta energetica ridicata.

Nicio prevedere din DALI sau caietul de sarcini nu impune o anumita solutie de marca
sau specificatie tehnica unica

DALI-ul are rol orientativ, oferind solutii propuse de auditorul energetic, dar nu
restrictioneaza adoptarea de solutii echivalente tehnic, cu conditia respectarii functionalitatii si

eficientei.
Oferta asocierii nu contravine acestor cerinte - dimpotriva, ofera solutii compatibile:
. centrale termice cu biomasa;
o putere termica instalata corespunzatoare;
o utilizare sursa regenerabild (panouri fotovoltaice 10 kW).
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Comisia a validat conformitatea cu cerintele DALI si ale caietului de sarcini

Oferta a fost evaluata ca fiind conforma, iara solicitari de clarificari privind metodologia
propusa pentru lucrarile de instalatii sau sistemul energetic.

Acest lucru indica faptul ca documentele tehnice oferite:

. au acoperit cerintele functionale;

. sunt In concordanta cu prevederile din DALI si caietul de sarcini. Concluzie

Oferta castigatoare respecta integral cerintele tehnice din DALI nr. 17/2025 si din
caietul de sarcini, fiind formulata pe baza metodologiei conforme si detaliate;

Solutiile tehnice propuse (biomasa, panouri, instalatii) sunt conforme cu cerintele
minime si cu reglementarile tehnice aplicabile;

Comisia a evaluat corect oferta ca fiind conforma, iar contestatia nu demonstreaza nicio
lipsa concreta sau inadvertenta tehnica.

In favoarea conformitatii ofertei intervenienta a precizat
urmatoarele aspecte:

Oferta contine personal autorizat ANRE - cerinta este indeplinita pe fond in cadrul
ofertei declarate castigatoare:

Este nominalizat ..., detinator al atestatului AN RE pentru proiectare si executie
instalatii electrice - gr. IHA + IIIB;

Este desemnat ..., inginer cu rol de RTE, care coordoneaza partea de executie instalatii;

Este nominalizat Guran Constantin - Cosmin, detinator al atestatului AN RE pentru
proiectare si executie instalatii electrice - gr. IHA + IIIB, detindtor al atestatului AN RE ca
verificator de proiecte , certificate pentru instalator pentru sisteme fotovoltaice solare,
certificat pentru proiectant sisteme de securitate s.a.;

Responsabilitatile sunt preluate de persoane fizice cu autorizare individuala, asa cum
permite chiar Ordinul ANRE nr. 132/2021, care nu exclude aceasta posibilitate in cazul
colaborarilor contractuale sau subcontractarii.

Asadar, activitatea in sine va fi realizatd de persoane autorizate, iar cerinta este
acoperita.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus amintite,
Consiliul nu poate retine incadlcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare a ofertei depusa de asocierea ... ... - ...SRL in
etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta respectand
prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea asupra deciziilor
luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate
fiind consemnate in procesele-verbale intermediare si fiind luate in
considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie publica,
potrivit Raportului procedurii nr. 7566/01.07.2025.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine entitatii contractante, tinuta de
lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
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modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic sau
financiar.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL
- ...SRL - ...SRL - ... SRL, in contradictoriu cu ....

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata de

. SRL, pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
cererea de interventie depusa de ...SRL, motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ...SRL -
...SRL - ... SRL, in contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 32 din 33



Redactata in 5 exemplare originale, contine 30 pagini.
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