In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5343/28.01.2026, formulata de ........ , cu sediul
social in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
Nr. veeeees. , avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........
si conventional prin avocat ........ , cu sediul procesual ales in ........ ,

impotriva adresei nr. 3323/21.01.2026, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr. 3310/21.01.2026,
emise de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ ,
in cadrul procedurii proprii de atribuire, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

~1. Anularea Raportului procedurii nr. 3310/21.01.2026, a
Proceselor-verbale care au stat la baza emiterii acestuia (precum, de
exemplu, procesul verbal nr. 2611/19.01.2026 privind evaluarea
documentelor de calificare, procesul verbal nr. 3122/21.01.2026 privind
evaluarea ofertelor s.a.) si a rezultatului procedurii comunicat prin
Comunicarea nr. 3323/21.01.2026, prin care oferta depusa de subscrisa
a fost clasata pe locul 2, cu 79,67 puncte, iar oferta depusa de ........ a
fost declarata castigatoare, cu 96,59 puncte, precum si a tuturor si
oricaror acte care au stat la baza emiterii acestora, precum si a tuturor
Si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de subscrisa;

3. Obligarea Autoritdtii Contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare, in privinta caracterului neconform al acesteia si al
punctajului obtinut;

4. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor, cu consecinta refacerii
Raportului procedurii si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii;

5. Suspendarea procedurii de atribuire, respectiv semnarea
contractului de achizitie;
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6. Acordarea cheltuielilor ocazionate de prezenta procedura (asa
cum rezulta din dovezile anexate contestatiei)”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica adresa nr. 3323/ 21.01.2026, reprezentand
rezultatul  procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
3310/21.01.2026, emise de ........ , in calitate de autoritate contractanta,

solicitand cele ante-mentionate.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, contestatorul mentioneaza ca, urmare a evaluarii
ofertelor depuse, autoritatea contractanta a declarat oferta ........ ca fiind
castigatoare, cu 96,59 puncte, in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul 2,
cu 79,67 puncte.

Fata de acest rezultat, intr-o prima critica, autorul contestatiei
reclama faptul ca oferta declarata castigatoare, respectiv cea a
societatii ........ , este neconforma, motivat de urmatoarele:

Asa cum rezulta din PV nr. 3122/21.01.2026, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari societatii in ceea ce priveste pretul
neobisnuit de scazut, insa conform raspunsului nr. 2929/20.01.2026,
aceasta nu a justificat, in mod rezonabil si nu a furnizat explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Explicatiile ofertantului nu sunt insotite de dovezi concludente si
relevante, in sensul alin. (2) al art. 210 din Legea nr. 98/2016, care sa
ateste elementele esentiale pentru justificarea nivelului scazut al pretului
sau costurilor propuse.

In particular, nu au fost furnizate documente precum: preturile
negociate sau contractele cu furnizorii de materii prime si materiale,
situatia actuala a stocurilor disponibile, organigrama si metodele
detaliate de organizare a procesului de lucru, nivelurile de salarizare ale
personalului implicat in executarea contractului (cu respectarea
minimelor legale si conventionale), performantele tehnico-economice ale
utilajelor sau echipamentelor utilizate, ori orice alte elemente care sa
fundamenteze economic modul de formare a pretului prin raportare la
procesul de productie, servicii sau metode de constructie.

In cea de-a doua critica contestatorul semnaleaza faptul ca, in mod
nelegal, oferta ........ a primit punctaj maxim la factorul de evaluarea nr.
4,

Potrivit contestatorului, pentru a primi punctaj, ofertantul trebuie
sa depuna certificate ecologice pentru produsele mentionate la art. 35
alin 7 din Regulament, respectiv, atat pentru plante si produse vegetale
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neprelucrate, inclusiv seminte si alte materiale de reproducere a
plantelor, cat si pentru animale si produse de origine animala
neprelucrate.

Insa, arata contestatorul, dupa cum se poate observa din
Certificatul depus, acesta cuprinse doar produse vegetale, motiv pentru
care, punctajul obtinut de ofertant la acest factor de evaluare este unul
gresit, punctajul corect fiind de 0 puncte.

Cea de a treia critica a contestatorului vizeaza faptul ca oferta
societatii sale nu a fost punctata in cadrul factorului de evaluarea nr. 4.

Asa cum rezulta din oferta tehnica, precizeaza contestatorul,
societatea sa a depus 22 de Certificate de produse ecologice cuprinzand
peste 100 de produse alimentare ecologice pe care le achizitioneaza si le
foloseste in activitatea desfasurata.

Totodata, arata ca, din cadrul tabelului emis si depus, privind Lista
de produse ecologice aferente certificatelor atasate, rezulta nu mai putin
de 51 de produse ecologice incluse in meniul ofertat, deci utilizate in
mod efectiv in cadrul serviciilor oferite.

Ca atare, in opinia contestatorului, in mod nelegal si cu incalcarea
propriilor criterii de selectie si atribuire, autoritatea contractanta nu a
acordat puncte ........ , desi punctajul corect de primit era de 20 de
puncte, ceea ce ar determina ca oferta acestuia sa aiba cel mai mare
punctaj, respectiv 99,67 puncte si sa fie declarata castigatoare.

Potrivit contestatorului, existenta unor produse ecologice in cadrul
meniurilor furnizate de ofertanti reprezinta legatura cu obiectul achizitiei,
nu Si producétorul respectivelor produse.

In plus, noteaza ca, nicio dispozitie legale in materie nu refera
si/sau impune, in cadrul Schemei de calitate a produselor agroalimentare
(P_SCPA, ca Certificatele de produs ecologic sa fie emise (doar) pe
numele ofertantului, iar dupa cum reiese din documentatia de atribuire,
nici prin Invitatia emisa nu se retine aceasta obligatie.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, comisia de evaluare a
acordat punctajul maxim de 20 puncte (pondere 20%) doar ofertantului
clasat pe locul I, ........ , refuzand punctajul ........ , In ciuda depunerii
Certificatelor de produse ecologice conforme cu Regulamentul (UE)
2018/848.

In cele ce urmeaza, contestatorul reda o serie de aspecte privitoare
la cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

In drept, se invoca prevederile art. 8, 10 si 22 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut referire
pe parcursului prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 6307/02.02.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 6694/03.02.2026, ........ , in calitate de
autoritate contractanta, solicita urmatoarele:
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»1. Respingerea ca inadmisibila a cererii de cererii de anulare a
actelor subsecvente Raportului procedurii nr. 3310/21.01.2026 (teza
finala a petitului 1);

2. Respingerea ca lipsita de obiect a cererii suspendare a
procedurii;

3. Respingerea cererilor de la pct. 1 (prima teza ), 2, 3,4 si 6 ale
Contestatiei ca nefondate”.

Ulterior prezentarii unui istoric al procedurii, pe fondul contestatiei,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Cererea de anulare a actelor subsecvente raportului procedurii, in
speta contractul inregistrat la ........ cu nr. 15/ 3836/22.01.2026 si la
societatea ........ cu nr. 94/23.01.2026, este inadmisibila in fata CNSC,
competenta revenind instantei judecatoresti care a fost deja sesizata de
catre contestator.

In ce priveste cererea de suspendare a procedurii, in conditiile in
care procedura a fost finalizata prin incheierea contractului de prestari
servicii, suspendarea procedurii de atribuire a ramas fara obiect.

Relativ la cererile de la pct. 1 (prima teza), 2, 3, 4 si 6:

Documentatia de atribuire precizeaza in mod expres ca:

1. Factorul de evaluare 4 vizeaza activitatea de productie;

2. Punctajul se acorda exclusiv pe baza documentelor justificative
depuse de ofertant, care trebuie sa ateste desfasurarea activitatii de
productie ecologica pentru produse ecologice mentionate la art. 35,
aliniatul 7, subpunctele a) si b) din Regulamentul UE 2018/848;

3. Nu este necesar sa prezinte certificate ecologice atat pentru
plante si produse vegetale neprelucrate, inclusiv seminte si alte
materiale de reproducere a plantelor, cat si pentru animale si produse de
origine animala neprelucrate.

In cadrul ofertei depuse, contestatorul nu a prezentat documente
care sa ateste desfasurarea unei activitati proprii de productie ecologica
si a depus certificate emise pe numele unor operatori economici terti, din
toate colturile tarii, pentru activitati de productie/preparare/ distributie
ecologice.

Totodata, contestatorul nu a facut dovada ca produsele ecologice
din certificatele depuse vor fi integrate efectiv in prepararea hranei, nu a
prezentat contracte, facturi, planuri de aprovizionare, angajamente de
livrare care sa faca legatura intre certificatele de operator in agricultura
ecologica pe care le-a depus si hrana pe care a ofertat-o si nu a
prezentat proceduri interne privind integrarea produselor ecologice in
meniuri, fise tehnice ale meniurilor care sa includa ingrediente ecologice
etc.).

Certificatele depuse nu demonstreaza ca autorul contestatiei
foloseste in prepararea hranei propuse rezultate din agricultura
ecologica. Simpla depunere a unor astfel de documente fara dovada unor
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legaturi reale si verificabile cu oferta ar conduce la atribuirea
nejustificata a punctajului maxim la acest criteriu.

Chiar daca ar fi depus astfel de documente, acestea ar fi fost
nerelevante pentru factorul de evaluare, care vizeaza activitatea de
productie ecologica, nu utilizarea unor produse ecologice.

Ca urmare, in mod corect, autoritatea contractanta a constatat ca
documentele depuse nu corespund cerintelor factorului de evaluare,
astfel cum acesta a fost formulat si publicat in documentatia de atribuire
si a acordat 0 (zero) puncte la factorul de evaluare nr. 4 - certificare
ecologicé pentru activitatea de productie.

In ce priveste justificarea pretului, comisia de evaluare a analizat
continutul propunerilor financiare si a constatat ca ofertele depuse de
catre ambii ofertanti (........ ] [ ) prezentau un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, acestea
fiind mai mici de 80% din valoarea estimata a contractului.

Ca atare, a transmis celor doi ofertanti solicitari de clarificari prin

email, la care acestia au raspuns astfel: ........ prin adresa
2929/20.01.2026, iar ........ prin adresa nr. 3098/20.01.2026.
Raspunsul ofertantului ........ se refera la solutiile tehnice adoptate

si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru furnizarea serviciilor, astfel:

- aparatura de gatit de ultima generatie, cu randament deosebit de
bun in ceea ce priveste calitatea si timpul de gatire si ambalare;

- utilizarea unei instalatii de panouri fotovoltaice care deservesc
bucataria;

- numarul redus de angajati;

- gradina si sere proprii;

- contracte si livrari pe aceeasi ruta, ceea ce reduce si costul
transportului.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
ofertantului respecta art. 210, aliniatul (2), punctul b) si justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului propus.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, autoritatea
contractanta solicita respingerea, ca inadmisibila a cererii de anulare a
actelor subsecvente Raportului procedurii nr. 3310/21.01.2026,
respingerea ca lipsita de obiect a cererii suspendare a procedurii si
respingerea cererilor de la pct. 1 (prima teza), 2, 4 si 6 ale contestatiei,
ca nefondate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 49858/06.08.2024, ........ formuleaza
un RASPUNS, in cuprinsul caruia invedereaza ca singura contestatie
formulata Tmpotriva actelor din procedura emise de autoritate, este cea
din fata CNSC ce face obiectul prezentului dosar.
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Mai aratd ca obiectul dosarului nr. 421/102/2026 nu priveste
contestarea actelor din procedura emise de autoritate ci, doar - in
ipoteza in care Consiliul ar fi retinut ca nu se afla in fata unor proceduri
de achizitie publica judecata in baza Legii nr. 101/2016, ci in fata unor
acte administrative care se judeca conform dispozitiilor Legii nr.
554/2004 - suspendarea efectelor unor acte administrative.

Asadar, in cauza nu sunt aplicabile dispozitiile art. 4 alin 6 din
Legea nr. 101/2016, pentru ca:

In primul rand, ........ nu a formulat doua contestatii impotriva
actelor din procedura, una in fata Consiliului si una in fata instantei, cele
doua dosare avand obiecte diferite (una anulare acte, alte suspendare
efecte acte).

In al doilea rand, finalitatea prezentei contestatii si a dosarului nr.
421/102/2026 este total diferita, exceptand doar cererea de suspendare
a procedurii de atribuire (similara cu suspendarea efectelor actelor
administrative) care face si obiectul prezentei contestatii.

In al treilea radnd, daca mai este necesar, ........ a formulat
contestatie impotriva actelor din procedura si a rezultatului procedurii
doar in fata CNSC si nu a intentionat niciodata sa renunte la prezenta
contestatie prin formularea actiunii ce face obiectul dosarul nr.
421/192/2026, sau prin orice alt dosar.

In ceea ce priveste apararile autoritatii, pe fondul contestatiei,
contestatorul apreciaza ca gresit sustine autoritatea faptul ca prin
criteriul de evaluarea nr. 4 s-a retinut, in mod clar, ca este vorba despre
produse ecologice produse de ofertant, deoarece mentiunea referita
privind ,activitatea de productie" este mentionata in titlu factorului de
evaluarea, dar acesta se refera doar la produsele ecologice din Scheme
de calitate ale produselor agroalimentare, or, in cuprinsul si procedura
de aplicare a factorului de evaluarea nu se face o asemenea precizare si
nu se impune o asemenea conditie.

Este evident ca certificatele emise potrivit Regulamentului
UE2018/848 pot fi emise doar pentru activitatea de productie, insa, nu
exista nicio mentiune in documentatia de atribuire si in cuprinsul
factorului de evaluare, in sensul ca Certificatele trebuie emise pe numele
ofertantului pentru a se aplica punctajul respectiv.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante conform carora
Contestatoarea nu a facut dovada cd produsele ecologice din certificatele depuse vor fi
integrate efectiv In prepararea hranei. Nu a prezentat contracte, facturi, planuri de
aprovizionare (...), aceste mentiuni sau acte suplimentare referite de catre
autoritate ca fiind lipsa nu trebuiau depuse pentru ca nu fac parte din
documentatia de atribuire si nu au fost niciodata solicitate de catre
autoritate.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 02.02.2026, eliberata de CEC Bank
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— Sucursala Campia ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 335/05.02.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
........ , prin publicarea pe site-ul propriu a invitatiei de participare nr.
509/09.01.2025 la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

In cadrul procedurii au fost primite 2 oferte, iar, ulterior evaluarii
acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr. 3310/21.01.2026 in
cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,
admisibilitatea ambelor oferte, precum si desemnarea ofertei depuse
de ........ , castigatoare a procedurii, cu un pret total, fara TVA, de ........
lei.

impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ........ a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, conform precizarilor contestatorului, se retine ca
actiunea formulata de acesta in instanta vizeaza exclusiv situatia
suspendarii efectelor raportului procedurii, iar nu legalitatea acestui act,
obiect al contestatiei.

Pe cale de consecinta, nu se poate retine incidenta dispozitiilor art.
4 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Fata de exceptia inadmisibilitatii cererii de anulare a actelor
subsecvente raportului procedurii, invocata de achizitoare prin raportare
la faptul ca a procedat la incheierea contractului, Consiliul apreciaza ca
solicitarea contestatorului referitoare la anularea oricaror acte
subsecvente raportului procedurii nu echivaleaza cu investirea CNSC cu
pronuntarea asupra legalitatii contractului de achizitie publica incheiat.

Raportat la situatia descrisa, se mai retine ca, potrivit art. 9 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin.
(4) este lovit de nulitate absolutd. Incheierea contractului anterior/ulterior formularii

contestatiei nu Tmpiedica solutionarea acesteia de catre Consiliu.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca autorul contestatiei este
nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a evaluat atat
oferta sa, cat si pe cea desemnata castigatoare in cadrul procedurii.

In solutionare, se retine ca prezenta procedura de atribuire este
una proprie, iar, potrivit art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 Procedura
de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice prevdzute in anexa nr. 2, este o procedurd proprie, autoritatea
contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)]
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act:1114166%20250207685
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere in vederea respectarii pe parcursul derularii
procedurii, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

¢) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Asadar, autoritatea contractanta este obligata sa organizeze si sa
deruleze procedura cu respectarea principiilor enuntate, drept care,
analiza temeiniciei criticilor din contestatie va fi subsumata acelorasi
principii.

Se mai retine ca, pentru incheierea contractului, autoritatea a
intocmit o documentatie de atribuire ale carei cerinte au devenit
obligatorii pentru toate partile implicate in procesul de achizitie.

In acest context, in privinta modului de evaluare a ofertei
desemnate castigatoare, se retine ca, intr-o prima critica, petentul
sustine ca ........ nu ar fi justificat in mod rezonabil pretul ofertat, si nu a
prezentat dovezi concludente si relevante in sensul art. 210 din Legea
nr. 98/2016, care sa ateste elementele esentiale pentru justificarea
nivelului scazut al pretului sau costurilor propuse.

Verificand probatoriul cauzei, Consiliul constata ca, intr-adevar,
raspunsul la clarificari furnizat de ........ urmare a solicitarii comisiei de
evaluare de justificarea pretului propus, mai mic de 80% din valoarea
estimata, nu contine toate elementele care sa conduca spre o justificare
compLeté a modului de formare a pretului.

Insa, aceste deficiente ale raspunsului pot fi puse pe seama
modului in care autoritatea contractanta a inteles sa formuleze cererea
de clarificari, prin simpla solicitare de transmitere a fundamentirii economice a
modului de formare a pretului, raportat la serviciile furnizate, conform, art. 210 din Legea
98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (2) si (3) din HG 395/2016. (adresa nr.
2681/19.01.2025).

Prin urmare, analizand raspunsul ........ , Consiliul observa ca
aceasta a prezentat informatiile care, in opinia sa, justifica pretul ofertat
in contextul in care nu a avut repere clare din partea autoritatii
contractante, anume nu a indicat aceasta din urma prin solicitarea de
clarificari ce informatii detaliate si ce documente asteapta din partea
ofertantului chestionat.

Obligatia care revenea comisiei de evaluare in considerarea art.
210 din Lege nr. 98/2016, era aceea de a identifica categoriile de costuri
cu relevanta in formarea pretului (de exemplu costuri cu materia prima,
categorii de personal, transport etc.), dar si documentele suport dorite.
Or, solicitarea de clarificari adresata ofertantului este una generala care
a avut drept consecinta un raspuns la fel de general.
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Maniera de formulare a solicitarii de clarificari, in opinia Consiliului,
este una de natura a pune in dificultate ofertantul si nu raspunde
dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 potrivit
cu care: Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) cdtre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sd defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Necesitatea unei solicitari de clarificari care sa contina explicit
elementele de cost ce trebuie justificate de ofertant rezida, de altfel, si
din practica judiciara, care, desi nu reprezinta izvor de drept, contureaza
cadrul in care o oferta poate fi respinsa pentru transmiterea unui
raspuns neconcludent la solicitarea de justificare a pretului propus.

Astfel, Curtea de Apel lasi, in Decizia nr. 416/04.11.2025, reda
solicitarea de clarificari adresata ofertantului (pag. 10 a deciziei),
aratand ca:

(...) Drept urmare, comisia de evaluare va solicitd justificari privind pretul scazut
propus in propunerea financiard, in raport cu lucrérile ce constituie obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Justificarile formulate de dumneavoastra privind pretul ofertat vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele avute in vedere la stabilirea acestuia, precum si
dupa caz:

-Evidentierea tuturor costurilor pe care le-ati avut in vedere si care au condus la
pretul ofertat;

-Costuri privind materiale, preturi privind consumabile, combustibil pentru
autoturisme pentru deplasirile avute in vedere pentru prestare si executie, instruire
personal etc., costuri cu privire la salariile persoanelor angajate (echipa de specialisti)
etc., pentru fiecare activitate in parte. (...)

Si Curtea de Apel Cluj, in Decizia sa nr. 391/15.05.2025, la pag. 5,
arata ca:

(...) In acest context, autoritatea contractanti a solicitat clarificiri cu privire la
pretul ofertei si explicatii cu privire la posibilitatea Indeplinirii contractului in conditii de
calitate impuse de documentatia de atribuire, explicatiile urmand a fi insotite de dovezi
concludente, de documente, de preturi ce pot fi obtinute de la furnizori, de situatia
stocurilor de materii prime si materiale, de modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, de nivelul de salarizare al personalului, precum si de
performantele si costurile implicate de utilaje sau echipamente daca este cazul.

Transmiterea unei noi solicitari este de natura a incalca principiul
tratamentului egal doar daca prin solicitarea de clarificari initiala au fost
indicate elementele de cost concrete la care ofertantul sa se refere, ceea
ce nu s-a intamplat si in speta pendinte.

O interpretare conform cdreia simpla enuntare in continutul
solicitarii de clarificari a textului art. 210 din Legea nr. 98/2016 este
suficienta pentru a naste in sarcina ofertantului obligatia de a justifica
toate si oricare cost din oferta, asa cum incearca contestatorul sa
acrediteze, nu poate fi primita, deoarece ar da nastere arbitrariului,
ofertantul putand fi lesne sanctionat cu respingerea din procedura doar
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pentru ca un anumit cost considerat de el mai putin important, nu a fost
justificat.

Totodata, se impune a fi subliniat ca autoritatea contractanta
determina elementele de cost necesar a fi justificate pe baza unei analize
proprii, asta deoarece art. 210 din Legea nr. 98/2016 este edictat in
favoarea acesteia cu scopul de a preveni atribuirea contractului unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta.

Desigur ca autoritatea contractanta este interesata sa obtina cele
mai bune preturi, insa, in situatia in care aceste preturi nu sunt unele
reale, sustenabile, are loc distorsionarea concurentei, iar scopul urmarit,
obtinerea unor produse/servicii de calitate, nu mai poate fi atins.

Cu alte cuvinte, nu este suficient ca o oferta sa aiba cel mai scazut
pret, ci trebuie ca operatorul economic care a inaintat respectivului pret
sa fie In masura sa probeze realitatea lui si, implicit, capacitatea de a
executa contractul la parametri cantitativi si calitativi solicitati.

In concluzie, oferta ........ nu poate fi sanctionata cu respingerea din
procedura, asa cum doreste contestatorul, cata vreme nu i s-a indicat in
mod clar, explicit si suficient de detaliat care este modalitatea asteptata
de justificare a pretului ofertat dar trebuie ca autoritatea contractanta, in
lumina obligatiilor ce deriva din prevederile legale indicate mai sus, sa
reia demersul de justificare a pretului propus fata de acest ofertant.

Date fiind cele expuse, critica contestatorului va fi admisa in
limitele de mai sus.

In continuare, contestatorul sustine cd oferta ........ a primit in mod
nelegal punctajul maxim la factorul de evaluare nr. 4, in opinia sa,
pentru a primi punctaj maxim fiind necesar ca ofertantul sa depuna
certificate ecologice atat pentru plante si produse vegetale (lit. a art. 35
alin. 7 din Regulamentul UE 2018/848), cat si pentru animale si produse
de origine animala neprelucrate (lit. b art. 35 alin. 7 din Regulamentul
UE 2018/848).

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor
documentatiei de atribuire, factorul de evaluare nr. 4 a fost definit astfel:

Factor de evaluare nr.4 - Scheme de calitate ale produselor agroalimentare- activitate
de productie - produse ecologice in conformitate cu Regulamentul UE 2018/848 privind
productia ecologica si etichetarea produselor ecologice

Punctajul pentru acest factor de evaluare, cu o valoare maxima de 20 de puncte si cu o
pondere de 20%, se va acorda dupd cum urmeaza:
« Pentru mai mult de 50 de produse ecologice mentionate la art. 35, aliniatul 7,
subpunctele a si b si atestate prin Certificat in temeiul art. 35 din Regulamentul UE
2018/848, se acorda punctajul maxim de 20 puncte.

« Pentru un numar cuprins intre 40 si 50 (inclusiv 50) de produse ecologice mentionate
la art. 35, aliniatul 7, subpunctele a si b si atestate prin Certificat in temeiul art. 35 din
Regulamentul UE 2018/848, se acorda punctajul de 15 puncte.
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« Pentru un numar cuprins intre 30 si 40 (inclusiv 40) de produse ecologice mentionate
la art. 35, aliniatul 7, subpunctele a si b si atestate prin Certificat in temeiul art. 35 din
Regulamentul UE 2018/848, se acorda punctajul de 10 puncte.

 Pentru un numar cuprins intre 20 si 30 (inclusiv 30) de produse ecologice mentionate
la art. 35, aliniatul 7, subpunctele a si b si atestate prin Certificat in temeiul art. 35 din
Regulamentul UE 2018/848, se acorda punctajul de 5 puncte.

« Pentru un numar cuprins intre 10 si 20 (inclusiv 20) de produse ecologice mentionate
la art. 35, aliniatul 7, subpunctele a si b si atestate prin Certificat in temeiul art. 35 din
Regulamentul UE 2018/848, se acorda punctajul de 3 puncte.

+ Pentru un numar cuprins intre 1 si 10 (inclusiv 10) de produse ecologice mentionate
la art. 35, aliniatul 7, subpunctele a si b si atestate prin Certificat in temeiul art. 35 din
Regulamentul UE 2018/848, se acorda punctajul de 1 punct.

Prezentarea documentelor doveditoare este obligatorie in vederea acordarii
punctajului. In lipsa acestora nu se vor acorda puncte pentru acest factor de evaluare.

Ofertantul va prezenta o Declaratie pe proprie raspundere cu privire la utilizarea cu
precddere a produselor ecologice din productia proprie in prepararea hranei.

Potrivit algoritmului de acordare a punctajului, contrar interpretarii
contestatorului, factorul de evaluare nu impune ca ofertantul sa depuna
certificate ecologice atat pentru plante si produse vegetale, cit si pentru
animale si produse de origine animala neprelucrate, ci certificate
ecologice pentru produse care fac parte din categoria celor definite la art.
35 aliniatul 7 subpunctele a si b din Regulamentul UE 2018/848.

Prin urmare, aceasta critica va fi respinsa.

In privinta evaluarii ofertei sale, Consiliul constata ca petentul
apreciaza ca in mod incorect oferta sa nu a fost punctata in cadrul
factorului de evaluare nr. 4, in conditiile in care, dupa cum se arata, a
depus 22 de certificate de produse ecologice cuprinzand peste 100 de
produse alimentare ecologice pe care societatea sa le achizitioneaza si
foloseste in activitatea desfasurata. Mai subliniaza contestatorul ca
documentatia de atribuire nu impune nicio obligatie ca certificatele sa fie
emise pe numele ofertantului, respectiv nu specifica si nu implica
emitentul (producator versus ofertant/distribuitor), ci doar existenta
certificarii pentru produsele art. 35 alin. (7) lit. a-b din Regulament.

Si de aceasta data regulile stabilite de autoritatea contractanta prin
invitatia de participare infirma interpretarea contestatorului, Consiliul
retindnd ca mentiunea finalda Ofertantul va prezenta o Declaratie pe proprie
raspundere cu privire la utilizarea cu precadere a produselor ecologice din productia proprie
in prepararea hranei. conduce la concluzia clara ca autoritatea a urmarit sa
obtina oferte doar de la societati care produc produse ecologice.

Daca aprecia restrictive cerintele autoritatii, ........ ar fi trebuit sa
solicite, in termenul stabilit de art. 8 din Legea nr. 101/2016,
eliminarea/modificarea acestora, demers pe care nu |-a efectuat, situatie
care impiedica efectuarea unei analize a temeiniciei criticilor afectate de
tardivitate.
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Asadar, asupra cerintelor de participare, la acest moment, nu poate
fi efectuata o analiza distincta, termenul legal de contestare a acestora
fiind expirat la data depunerii contestatiei.

Pe cale de consecinta, in acord cu regulile de alocare a punctajului
aferent factorului nr. 4, in mod corect contestatorul nu a fost punctat
urmare a faptului ca societatea sa nu detine certificat de producator
pentru produsele ecologice ofertate.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 3310/ 21.01.2026, in partea care priveste
evaluarea ofertei ........ , precum si actele subsecvente, si va obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca nefondate, solicitarile contestatorului privind rezultatul
evaluarii propriei oferte.

De asemenea, cererea contestatorului de suspendare a procedurii
de atribuire, bazata pe dispozitiile art. 22 din Legea nr. 101/2016, se
dovedeste nefondata in conditiile in care contestatia vizeaza rezultatul
evaluarii ofertelor, incheierea contractului fiind suspendata, de drept, ca
efect al dispozitiilor art. 9 alin. (4) si (5) din acelasi act normativ, iar, pe
de alta parte, contestatia a fost solutionata.

Cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusad inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, va fi respinsa, deoarece ea este nedovedita, la
dosarul cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu

CU .euee. , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 3310/ 21.01.2026, in partea care priveste evaluarea
ofertei ........ , precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, solicitarile contestatorului privind rezultatul
evaluarii propriei oferte.

Respinge cererea de suspendare a procedurii.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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