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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
.a/C1/1162
Data: 14.07.2020

Prin contestatia nr. 1847/16.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23629/16.06.2020,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in .........  ereerrerneenens ) eeneene , Cu
punct de lucru in strada Soimus, nr. 103-105B, ......... ) eeeeeees ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ........... , avand
CUL ............. , reprezentata legal prin administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 8904/10.06.2020,
emis de SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de pazad”, ............. , S-a

solicitat: anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
8904/10.06.2020 a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale si reevaluarea
ofertei situata pe locul 1 in conformitate cu aspectele sesizate prin
prezenta contestatie, respectiv cu legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. ......... /25.062020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /26.06.2020, SC .........
SRL, «cu sediul in ... , str. Vatra Dornei, ......... ,
bl.18, ......... [, eeennanes ) eeeennnes [ eeeneeees si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , str. Frunzisului, nr. 4, ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUL e, , reprezentata legal prin director general,
formuleaza cerere de interventie in procedura organizata de SC .........
SA organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5, prin care solicita:

- admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat,


http://www.cnsc.ro/

- respingerea ca inadmisibila si nefondata a contestatiei inaintata

_ decdtre SC ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca la data de 05.03.2020 a fost publicat
prin intermediul SICAP, raportul procedurii nr. 3717/ 05.03.2020, oferta
sa clasandu-se pe locul III, cu o oferta de pret 575.221,16 RON fara
TVA, pe locul I clasandu-se SC ......... SRL cu o oferta de 549.947,00
RON fara TVA, iar pe locul II clasdndu-se SC ............. SRL cu oferta de
551.819,16 RON

In urma contestatiei nr. 832/11.03.2020 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9778/11.03.2020 prin care
a contestat rezultatul procedurii, Consiliul a emis Decizia
101 din data de 02.04.2020, prin care a admis
contestatia, a anulat raportul procedurii si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
deciziei.

In data de 23.04.2020, prin adresa nr. 6106/23.04.2020
~Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire”, autoritatea
contractanta a declarat din nou oferta sa drept admisibila, aceasta
clasandu-se si dupa reevaluare, tot pe locul al III-lea.

Prin contestatia nr. 1226/28.04.2020 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16391/29.04.2020,
SC......... SRL a contestat, din nou, rezultatul procedurii, iar prin Decizia
0] S din data de 20.05.2020, Consiliul a admis
contestatia, a anulat raportul procedurii si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
deciziei.

Ulterior, prin adresa nr 8904/10.06.2020 ,Comunicare privind
rezultatul procedurii de atribuire”, autoritatea contractanta declara oferta
sa admisibila dar necastigatoare, clasandu-se dupa aceasta noua
reevaluare pe locul al II-lea, oferta castigatoare fiind declarata si de
aceasta data, tot cea a operatorului SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta i-a transmis in aceeasi data si ,raportul
procedurii” cu nr. 8902/10.06.2020. Contestatorul sustine ca din
continutul raportului, similar celui anterior, anulat prin Decizia Consiliului
nr. 827/C 1/796 din 20.05.2020, reiese faptul ca ofertantul clasat initial
pe locul al II-lea a fost eliminat din procedura din lipsa acordului de
prelungire a ofertei, dar nu reiese nicicum modalitatea prin care
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei clasate pe
locul I, cu respectarea aspectelor sesizate in Decizia
5] siin Decizia nr. ....coovvvviviiiiiinnnnn, , aspecte care
in opinia contestatorului nu puteau duce decat la declararea ofertei
respective drept inadmisibila/neconforma.



Contestatorul sustine ca, in cadrul celor doua decizii, Consiliul nu s-
a exprimat in mod direct asupra admisibilitatii/inadmisibilitatii ofertei
declarate castigatoare, aceasta constatare fiind obligatia evidenta a
autoritatii contractante, aceasta trebuind sa tina cont, in cadrul
reevaluarii dispuse, de constatarile Consiliului, care, evident, nu puteau
duce la alta concluzie decat ca oferta SC ......... SRL este
inadmisibila/neconforma.

Prin urmare, fara a relua criticile formulate in cele doua contestatii
admise precedente, pe care le considera elocvente si de care autoritatea
contractanta ar fi putut sa tina cont in cadrul ,reevaluarii, contestatorul
reitereaza aspectele constatate de Consiliu in cadrul deciziilor
precedente, decizii definitive si irevocabile, cu obligatia respectarii
intocmai a acestora de catre partile in cauza.

Astfel, urmare a Deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele clarificari/documente:

Copii ale contractelor individuale de munca ale persoanelor care vor
fi angrenate in derularea contractului de paza, de unde sa reiasa sporul
de weekend, tabel cu persoanele care vor fi angrenate in derularea
contractului si care sa fie aceleasi pentru care societatea are conventii
incheiate cu AJOFM si acordul individual al fiecarei persoane ce va fi
angrenat in derularea contractului.

Dovada ca persoanele cu handicap ale caror contracte s-au
prezentat, sunt in prezent angajati ai societatii (extras din REVISAL la zi)
si detalierea cheltuielilor directe si indirecte.

Consiliul a constatat neconcludenta raspunsului SC ......... SRL,
deoarece explicatiile si documentele transmise nu sunt de natura a
dovedi realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat.

Desi autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ,copii ale
contractelor individuale de munca ale persoanelor care vor fi angrenate
in derularea contractului de paza, de unde sa reiasa sporul de weekend”,
SC......... SRL nu s-a conformat, transmitand alte documente.

Contestatorul precizeaza ca aceasta abordare a ofertantului se
regaseste inca de la depunerea ofertei, ocazie cu care a ales sa omita
transmiterea unor documente, desi specificate expres in documentatie
drept cerinte minime, cu scopul de a induce in eroare autoritatea si de a-
si crea un avantaj neloial si nelegal.

O alta constatare a Consiliului a fost ,lipsa detalierii cheltuielilor
directe si indirecte”, care, de asemenea, a fost solicitata expres de
autoritate. Nici cu privire la aceasta solicitare ofertantul nu s-a
conformat. Mai mult decat atat, ofertantul chiar recunoaste ca in cadrul
tarifului ofertat nu a inclus cheltuielile directe, limitdndu-se doar la
cheltuieli cu munca vie (salarii si asigurari sociale) motivand, de altfel
total eronat, ca ,la momentul calculatiei doar acestea sunt cunoscute in
mod cert”. Aceste constatari retinute de Consiliu nu au fost atacate,
Decizia devenind definitiva si irevocabila.



Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
ofertantului SC ......... SRL sa justifice pretul ofertat, respectiv detalierea
cheltuielilor directe si indirecte, ceea ce inseamna ca, pentru toate
aceste categorii de cheltuieli implicate in oferta sa, acesta ar fi trebuit sa
clarifice, respectiv sa depuna documentele doveditoare sau sa conteste
solicitarea autoritatii contractante. Cu toate acestea, acesta a ales, prin
propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari
de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora.

Consiliul a constatat de asemenea faptul ca, tindnd seama de
justificarea prezentata, autoritatea contractanta in mod eronat a
determinat sustenabilitatea ofertei in conditiile in care ofertantul nu a
furnizat documente relevante pentru justificarea preturilor ofertate si nu
a indicat si cuprins toate cheltuielile necesare derularii contractului in
cauza.

Consiliul mai retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate.

In lipsa unor justificdri concludente asupra fundamentrii tarifelor
ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate admisibile/castigatoare.

Prin urmare, avand in vedere aspectele evidentiate mai sus,
precum si criticile din cele doua contestatii anterioare, admise,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
declararii ofertei operatorului SC ......... SRL drept inadmisibila/
neconforma si nicidecum admisibila si castigatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24283/19.06.2020,
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206332717/1, tranzactia nr. 981715193/1748246376, din data de
16.06.2020, emisa de unitatea: sucursala Victoria, in valoare de
15.633,00 lei.

Prin adresa nr. 9791/19.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
24282/19.06.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie sustinand ca raportul procedurii nr.
8902/10.06.2020 este legal si pe cale de consecinta solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii in cauza,
contestata de operatorul SC ......... SRL.

Astfel in urma Deciziei Consiliului nr. ........ccoevvviiiiennnn. prin care
se anuleaza din nou raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente, a Deciziei
0] P si a motivarii aferente, a procedat din nou la
reevaluarea ofertei clasate pe locul I, deoarece ofertantul clasat pe locul
II a fost eliminat din procedura din lipsa acordului de prelungire a
ofertei, solicitdnd ofertantului SC ......... SRL sa transmita clarificari cu
privire la toate aspectele sesizate de in Decizia nr. .........cccevvvennen.



In urma primirii si analizdrii temeinice a clarificdrilor, autoritatea
contractanta a stabilit din nou ca, oferta castigatoare este cea depusa de
SC......... SRL cu valoarea ............. lei, fara TVA.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta clasata pe locul I,
referitor la faptul ca ar contine in cadrul propunerii financiare preturi
diminuate artificial care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu ar
fi putut fi justificate decat in anumite conditii, autoritatea contractanta
precierazé ca a analizat temeinic toate aceste aspecte.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
SC ......... SRL a prezentat in urma solicitarii de clarificari, toate
documentele care sa sustina pretul ofertat, respectiv :

- contractele individuale de munca ale persoanelor ce vor fi
angrenate in derularea contractului de paza, din care reiese clar sporul
de weekend;

- tabelul cu persoanele ce vor fi angrenate in derularea contractului
si care sunt aceleasi cu cele din conventiile incheiate cu AJOFM;

- tabel cu acordul persoanelor angrenate in derularea contractului,
tabel semnat de fiecare persoana;

- detalierea cheltuielilor directe si indirecte.

Prin urmare, analizand fundamentarile economice prin care au fost
stabilite tarifele ofertate de catre SC ......... SRL si pe baza clarificarilor
primite de la ofertantul clasat pe locul I, a considerat ca nu exista motive
de inadmisibilitate a acestei oferte, necatalogand-o ca fiind aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a se incheia.

Totodata, mentioneaza faptul ca, in calitate de autoritate
contractanta, a respectat prevederile Legii nr. 98/2016, acordand tuturor
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si a
actionat intr-o maniera transparenta, proportionala si echilibrata pentru
toti participantii la procedura.

Prin adresa nr. ......... [eoiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
o] SRR /26.06.2020, operatorul declarat castigator SC ......... SRL
depune cerere de interventie voluntara in litigiu invocand exceptia
autoritatii de lucru judecat si pe fond respingerea contestatiei inaintata
de operatorul SC ......... SRL ca inadmisibila si nefondata.

SC ......... SRL precizeaza ca desi contestatorul ataca a treia oara
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, céat si
raportul in sine aceasta nu face altceva decat sa reia aceleasi, critici
promovate in fata CNSC, asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin
Deciziile nr. ................ decizii care nu a fost atacate de catre
contestator, dobandind astfel caracter definitiv.

Principiul autoritatii de lucru judecat corespunde necesitatii de
stabilitate juridica si ordine sociala, fiind interzisa readucerea in fata
instantelor a unor chestiunii litigioase deja rezolvate.

SC ......... SRL solicita sa se constate ca prezenta contestatie face
obiectul acelorasi critici, iar prin aceasta contestatorul nu face altceva



decat sa obstructioneze autoritatea contractanta in incheierea si
demararea contractului de achizitie, aceasta tergiversare creandu-i
contestatorului un folos material direct intrucat presteaza in prezent
servicii de paza la obiectivele autoritatii contractante si in mod firesc
orice prelungire a incheierii acestui contract 1i este aducatoare de
beneficii materiale.

Cu privire, la criticile privind fundamentarea pretului, SC .........
SRL sustine ca sunt nefondate, deoarece autoritatea contractanta a
verificat si reevaluat dupa Deciziile CNSC, conformitatea ofertei depusa
sale, folosind instrumentele juridice prevazute de legislatia in materie,
asa cum rezulta in motivarea din cuprinsul raportului procedurii, si in
baza principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta fiind
singura in masura de a stabili si desemna oferta céastigatoare prin
raportare la prevederile Legii nr. 98/2016, in privinta criteriului de
atribuire (pretul cel mai scazut).

Contestatorul, solicita anularea rezultatului, recunoscand chiar in
cuprinsul contestatiei ca de fapt contestatia prezenta reia aceleasi critici,
precum si altele noi asupra ofertei SC ......... SRL, critici care insa,
nefiind contestate anterior sunt lovite de tardivitate la acest moment, in
acest sens stand drept dovada cele doua decizii definitive anterioare ale
CNSC.

Totodata, precizeaza ca aducerea unor noi critici in fata CNSC, in
legatura cu continutul ofertei, in situatia existentei a doua contestatii
anterioare si doua Decizii CNSC, nu pot avea temei legal, intrucat
acestea puteau fi facute inca de la data luarii la cunostinta a primului
raport al procedurii.

SC ......... SRL precizeaza ca i-au fost solicitate clarificari in
concordanta cu cele dispuse de catre CNSC prin Decizia nr. ................ ,
la care a raspuns prezentand si documentele solicitate, si nu cum eronat
sustine contestatorul.

Prin urmare, considera ca singura in masura sa stabileasca daca
raspunsurile au fost satisfacatoare, este autoritatea contractanta, tot ea
fiind si aceea care poate stabili in baza informatiilor si documentelor
prezentate, daca poate executa contractul de prestari servicii, in bune
conditii conform cu cerintele din documentatie si criteriului de atribuire
raportat la prevederile Legii nr. 98/2016, in speta intervenind principiul
asumarii raspunderii. In sustinere invoca si prevederile art. 34 din HG nr.
395/2016.

Intervenientul sustine ca pretul total intocmit este in conformitate
cu prevederile legale in materie de legislatia muncii cat si obligatiile
fiscale, invocand in sustinere nota de fundamentare tarif a ofertei sale si
raspunsul la clarificari.

Toate elementele din nota de fundamentare au fost calculate la
salariul/luna/agent si implicit conform cerintelor din documentatia de
atribuire.



Referitor la subventionarea personalului SC ......... SRL precizeaza
ca prin raspunsurile la clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta a lamurit toate aspectele solicitate si asa cum au fost
precizate de catre CNSC.

Sustine ca a precizat in detaliu in cadrul propunerii financiare
detalierea amanuntita a tuturor cheltuielilor sau altor elemente, cu
respectarea legislatiei in vigoare, si precizeaza ca art. 210 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016 prevede in mod explicit, fara alte precizari
exprese ca ofertantul poate beneficia de ajutor de la stat.

Prin urmare SC ......... SRL considera ca sustinerea contestatorului
in acest sens este nefondata.

Fundamentarea tarifului s-a efectuat in conformitate cu prevederile
legale, uzand de dreptul conferit de lege in acest sens, tariful
incadrandu-se in prevederile legale.

Invocand art. 14 alin. (1), din Codul Civil, SC ......... SRL considera
ca operatorul contestator urmareste ca prin fiecare contestatie formulata
sa promoveze alte noi critici asupra ofertei sale, exercitarea drepturilor
sale procesuale fiind afectate de incalcarea principiului bunei credinte.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servici de paza”, cod

CPV: i , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
0] o , conform caruia valoarea estimata a procedurii este de:

................ RON. Conform cap. IV.2.2) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. ......... /25.062020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /26.06.2020, care

prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va



analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra

exceptiei autoritatii de lucru judecat, invocata de SC ......... SRL in
cererea de interventie.
In opinia intervenientului, contestatia formulata de SC ......... SRL

ar trebui respinsa in virtutea autoritatii de lucru judecat deoarece
Consiliul s-a mai pronuntat asupra acelorasi aspecte in deciziile
pronuntate anterior.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata de
intervenient deoarece prin deciziile pronuntate anterior in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire nu a fost retinuta admisibilitatea ofertei depusa de

SC ......... SRL ci modalitatea nelegala de evaluare a ofertei
intervenientului.
Ori, prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL

criticd tocmai modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta masurile dispuse prin deciziile pronuntate anterior si asupra
carora exista autoritate de lucru judecat.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
exceptia invocata de SC ......... SRL, urmand sa analizeze pe fondul
cauzei contestatia formulata de SC ......... SRL.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a formulat
SC ......... SRL contestatia nr. 832/11.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9778/11.03.2020, depusa
de SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire prin care
a fost desemnata castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL.

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata a fost
pronuntata Decizia CNSC Nr. ..coovvvivivinivinennnenns. din data 02.04.2020,
prin care s-a dispus astfel: ,Admite contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu SC ......... SA. Anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 15 zile de la comunicare”.

Nemultumit de modalitatea in care a dus la indeplinire autoritatea
contractanta masurile dispuse prin decizia CNSC anterior mentionata, SC
......... SRL a formulat contestatia nr. 1226/28.04.2020, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
16391/29.04.2020.

Urmare a solutionarii celei de a doua contestatie depusa de
SC......... SRL, Consiliul a pronuntat decizia nr. ........cooiivvviiinnnnn. din
data 20.05.2020 prin care dispus astfel: ,Respinge ca nefondata exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata de catre intervenientul SC .........
SRL. Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
SC......... SA iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie



formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente, a Deciziei CNSC nr. .....coovvviiiieeniiinnnnn. si a motivarii
aferentad prezentei in termen de 15 zile de la comunicare”.

Deciziile CNSC nr. ..coooiiiiiiiiiiiiinennns din data 02.04.2020 si
0] din data 20.05.2020 nu au fost atacate cu
plangere la Curtea de Apel. Aceste decizii sunt definitive si executorii, iar
cele statuate in dispozitivul lor beneficiaza de autoritate de lucru judecat.
In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt obligate
sa respecte intocmai decizia pronuntata.

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC anterior mentionata,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ......... SRL clarificari,
a reevaluat oferta acestuia si a incheiat raportul procedurii de atribuire
nr. 8902/10.06.2020 (pag. 28-32 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) in care a desemnat castigatoare tot oferta depusa de SC .........
SRL.

Rezultatul procedurii a fost comunicat SC ......... SRL prin adresa
nr. 8904/10.06.2020 (pag. 7-8 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei); ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii sustinand
ca autoritatea contractanta a favorizat oferta desemnata castigatoare
prin solicitarile de clarificare pe care le-a cerut urmare a celor doua
decizii anterior mentionate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia depusa
de SC ......... SRL analizand modalitatea in care a reevaluat autoritatea
contractanta cele 2 oferte luand in considerare prevederile documentatiei
de atribuire, legislatia incidenta si considerentele Deciziilor CNSC
5] o din data 02.04.2020 Si Nr. ccoeviiiiiiiiiiiiieenean,
din data 20.05.2020 ramase definitive si irevocabile prin neatacarea cu
plangere la Curtea de Apel.

Din Decizia Nr. ...ccoiieiviiiiiiiiinnn, din data 02.04.2020, Consiliul
va retine urmatoarele considerente:

»(...) din analiza centralizatorului aferent propunerii financiare

apartinand SC ......... SRL si SC Rino Guard SRL, Consiliul constata
urmatoarele:
SC ... SRL a ofertat un pret total de 549.947,00 lei pentru un total ore de 46.804 avand un tarif

de 11,75 lei/ora.

Din anexa Formularului de propunere financiara care detaliaza calculatia
aferenta tarif - lei/ora, Consiliul constata ca, pentru serviciile de paza prestate in
weekend s-a mentionat un spor de 0,1% si un cost de 0,01 lei aferent postului de 12
ore/ziua, 12 ore/noaptea si 24 ore/24.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca pentru un post de paza permanent (24
ore/24), numarul de ore prestate sambata si duminica pe durata de 8 luni a intregului
contract este de cel putin 8 zile / luna x 24 ore/zi x 8 luni = 1.536 de ore, pentru care
SC..oounnns SRL a prevazut in propunerea sa financiara suma de 1.536 ore X 0,01 lei =
15,36 lei.



Or, este evident ca realitatea si sustenabilitatea unui astfel de spor de 0,01%
reprezentand doar 15,36 lei pentru toate cele 8 luni cumulate de paza in week-end
trebuia verificata de comisia de evaluare prin solicitarea contractelor individuale de
munca sau a contractului colectiv in cadrul carora este stabilit, conform art. 137 din
Codul Muncii, care dispun:

JArt. 137. - (1) Repausul saptdméanal este de 48 de ore consecutive, de regula
sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminicd ar prejudicia
interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptamanal poate fi
acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin
regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la
salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca.

(4) In situatii de exceptie zilele de repaus saptamanal sunt acordate cumulat,
dupa o perioada de activitate continud ce nu poate depasi 14 zile calendaristice, cu
autorizarea inspectoratului teritorial de munca si cu acordul sindicatului sau, dupa caz,
al reprezentantilor salariatilor.

(5) Salariatii al caror repaus saptaménal se acorda in conditiile alin. (4) au
dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin. (2)”.

De asemenea, din analiza anexei Formularului de propunere financiara, Consiliul
retine ca suma ofertata de SC ......... SRL in cuantum de 549.947,00 lei avand un tarif
de 11,75 lei/ora s-a datorat deducerii unei subventii in cuantum de 251.805,52 lei
acordata in baza Conventiei nr. 05/30.01.2020 incheiatda cu AJOFM ......... in temeiul
Legii nr. 76/2002, in care se precizeaza faptul ca ,tabelul nominal cu persoanele
incadrate In munca este prezentat in anexa care face parte integranta din prezenta
conventie” insa acest tabel nu se regaseste in oferta depusa de SC ......... SRL.

Analizand propunerea financiara raportat la Tinscrisurile depuse pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut coroborat cu necesitatea autoritatii
contractante expres detaliata in caietul de sarcini Consiliul constata ca SC ......... SRL
a ales sa nu anexeze tabelul cu persoanele incadrate in munca, pentru a se
confrunta/compara cu agentii de securitate propusi in oferta, nefacand dovada ca
beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii pe care ii va folosi in cadrul contractului ce
se va Incheia, ajutor care, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, se acorda in mod
individual si care nu poate profita altora, deoarece ajutorul obtinut de angajator poate
fi aplicat pentru contractul de servicii de paza unde presteaza salariatul serviciile in
cauza, calculul efectudndu-se pe agent si nu asupra sumei globale.

Anexa la conventie ce prevede tabelul nominal cu persoanele incadrate in
munca trebuie confruntata cu lista de persoane declarate de ofertant ca vor indeplini
contractul (aceasta din urma lipsind si ea din cadrul ofertei), astfel incat, sa se verifice
daca datele concorda iar oferta este sustenabila si corecta. Nu rezulta de nicdieri ca
cei 34 angajati pentru care a beneficiat de subventie constituie salariatii care vor
presta serviciile de paza in cadrul contractului licitat; nicdieri in propunerea tehnica,
contestatorul nu isi asuma ca respectivii salariati coincid cu cei care vor asigura paza
in acest contract, element vital pe care trebuia sa il analizeze autoritatea, prin prisma
subventiei.

Lista persoanelor incadrate prezinta relevanta si sub aspectul verificarii daca
oferta contestatorului indeplineste cerinta obligatorie stipulata la pct. E din caietul de
sarcini, potrivit careia ofertantii trebuiau sa depuna: ,Documente din care sa reiasa
atestarile profesionale ale personalului (inclusiv cei incadrati prin AJOFM si managerul
de securitate cu experienta in domeniu si o vechime de cel putin 3 ani in activitate)
care executa activitatea de paza, emise de Inspectoratul General al Politiei Romane”.
Or, din analiza ofertei apartinand SC ......... SRL documentele care sa probeze
indeplinirea cerintei mai sus iterate nu au fost identificate.



De asemenea, este relevant in solutionarea prezentei, faptul ca acest ofertant
justifica tariful unitar neobisnuit de scazut in cuantum de 11,75 lei/ora/post/paza
invocand ,subventii” in valoare de 251.805,52 lei in baza unei conventii incheiate cu

AJOFM - ......... fara insa, a anexa niciun inscris prin care sa dovedeasca
disponibilitatea angajatilor sa presteze serviciile de paza la obiectivele din caietul de
sarcini situate in municipiul ......... si nici cheltuielile aferente delegarii acestora,

cheltuieli care ar fi trebuit sa se regaseasca in calculul tarifului ofertat de acesta avand
in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante pentru care acest operator
economic a depus oferta consta in prestarea serviciilor de paza in municipiul ......... ;
de asemenea se constata cd, in cadrul calculului tarifului nu se regasesc nici costurile
suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc. Consiliul va
retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe care le-a incheiat cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care participa
in justificarea unor preturi aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea
comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica
doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Tindnd seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede ca
,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice in
12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive de maximum 60 de zile
calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a
delegarii nu poate constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.
Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la
o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv
de munca aplicabil”, SC ......... SRL ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului ofertat si
aceste cheltuieli; mai mult, necesitatea autoritatii contractante de a incheia contractul
pe 8 luni, ar implica costuri suplimentare potrivit prevederilor legale antementionate,
cheltuieli care nu se regasesc in cadrul notei de justificare a pretului.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata fara a
avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire,
este evident ca ofertantul in cauza pentru a se incadra in propunerea financiara
ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul
procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decét in baza unei simple decizii comerciale.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi
fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor pronuntate de
Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea de
Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile pronuntate
de CNSC”.

Urmare a solutionarii celei de a doua contestatie depusa de SC ......... SRL impotriva deciziei de desemnare
drept castigatoare a ofertei apartinand SC ......... SRL, Consiliul a retinut in motivarea aferentd deciziei
AT, e din data 20.05.2020 in mod definitiv si irevocabil urmatoarele considerente:

LJUurmare a deciziei mai sus pronuntate prin care autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor prin solicitarea
detalierii si justificarii preturilor ofertate, aceasta din urma a solicitat
SC ......... SRL prin adresa nr. 5946/16.04.2020 urmatoarele

clarificari/documente:
- copii a contractelor individuale de munca ale persoanelor care vor fi angrenate
in derularea contractului de paza, de unde sa reiasa sporul de weekend;



- tabel cu persoanele care vor fi angrenate in derularea contractului si care sa
fie aceleasi pentru care societatea are conventii incheiate cu AJOFM;

- acordul individual al fiecarei persoane ce va fi angrenat in derularea
contractului;

- dovada ca persoanele cu handicap ale caror contracte s-au prezentat, sunt in
prezent angajati ai societatii (extras din REVISAL la zi);

- detalierea cheltuielilor directe si indirecte.

Analizand adresa de raspuns al SC ......... SRL precum si documentele anexate
(pag. 233 - 285 din dosarul cauzei), Consiliul constatda neconcludenta acestora
deoarece explicatiile si documentele transmise nu sunt de natura a dovedi realitatea si
sustenabilitatea pretului ofertat, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, un prim aspect care se retine, este ca, desi autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres ,copii a contractelor individuale de munca ale persoanelor care
vor fi angrenate in derularea contractului de paza, de unde sa reiasa sporul de
weekend”, SC ......... SRL nu s-a conformat transmitand alte documente respectiv
copii dupa extrasele Revisal.

De asemenea, se constatd lipsa detalierii cheltuielilor directe si indirecte,
ofertantul in cauza recunoscand de altfel ca, in cadrul tarifului ofertat nu a inclus
cheltuielile directe limitdndu-se doar la cheltuieli cu munca vie (salarii si asigurari
sociale) motivand ca: ,/la momentul calculatiei doar acestea sunt cunoscute in mod
cert”.

Mai mult, Consiliul retine ca SC ......... SRL face confuzie intre cheltuielile
directe si cele indirecte, in categoria acestora din urma neputand intra cheltuieli cum
ar fi: mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray
iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon etc,
astfel cum in mod eronat sustine intervenientul deoarece acestea sunt cheltuieli care
intra in categoria cheltuielilor directe; in cadrul cheltuielilor indirecte intra acele
cheltuieli de functionare ale societatii comerciale care nu pot fi repartizate doar pe un
singur obiectiv: cheltuieli cu retributiile persoanelor de conducere, economice sau
administrative, amortizarea mijloacelor fixe, chirii pentru mijloacele fixe, protectia
muncii, transport, protocol etc.

Prin urmare, fiind pe deplin aplicabile cele retinute in motivarea Deciziei
pronuntate anterior, Consiliul reitereaza ca, in conditiile in care propunerea financiara
este elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza pentru a se incadra in
propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va
vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple
decizii comerciale.

(..0)

Solicitarea autoritatii contractante a fost clard, aceasta cerand ofertantul
SC ......... SRL sa justifice pretul ofertat, respectiv detalierea cheltuielilor directe si
indirecte ceea ce inseamna ca, pentru toate aceste categorii de cheltuieli implicate in
oferta sa, contestatorul ar fi trebuit sa clarifice respectiv sa depuna documentele
doveditoare sau sa conteste solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa sa
raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a
acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Consiliul constata ca, tinand seama de justificarea prezentata, autoritatea
contractanta in mod eronat a determinat sustenabilitatea ofertei in conditiile in care
ofertantul SC ......... SRL nu a furnizat documente relevante pentru justificarea
preturilor ofertate si nu a indicat si cuprins toate cheltuielile necesare derularii
contractului in cauza.



Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata
de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor
prezentate. Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv de a lamurii anumite elemente ale ofertei financiare, respectiv
de a verifica sustenabilitatea acestora, la care ofertantii in cauza au obligatia de a se
conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare
trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate de a presta serviciul la pretul ofertat.

Astfel, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate admisibile/ castigatoare doar in baza unor
explicatii generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii ofertanti tariful
pentru serviciile de paza ofertate.

(...)

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca verificarea justificarilor propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la formularea unei solicitari si la
simpla inventariere/reproducere a raspunsurilor transmise de ofertanti astfel cum a
procedat ......... SA - ......... conform procesului verbal de reevaluare a ofertelor nr.
6101/23.04.2020 (pag. 83-84 din dosarul cauzei), ci este un proces laborios,
constand in verificarea tuturor argumentelor si inscrisurilor din raspunsul ofertantului
raportat la propunerea financiara depusa initial de acesta si care sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca serviciile descrise in oferta pot fi prestate la pretul si in
conditiile prevazute in propunerea financiara depusa pana la data limita de depunere
stabilita Tn anuntul de participare simplificat (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, ulterior emiterii

deciziei nNr. ..o din data 20.05.2020, autoritatea
contractanta nu a procedat la respingerea ofertei SC ......... SRL astfel
cum ar fi trebuit sa procedeze datorita lipsei de concludenta a
raspunsului SC ......... SRL (aspect retinut in mod definitiv si irevocabil in
motivarea deciziei anterioare prin sintagma ,Analizdand adresa de
raspuns al SC ......... SRL precum si documentele anexate (pag. 233 -

285 din dosarul cauzei), Consiliul constata neconcludenta acestora
deoarece explicatiile si documentele transmise nu sunt de natura a
dovedi realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat (...)”) ci a ignorat
raspunsul neconcludent si considerentele anterior mentionate, alegand
sa solicite noi clarificari ofertantului SC ......... SRL privind aceleasi
aspecte asupra carora s-a pronuntat Consiliul in decizia anterioara
respectiv detalierea tarifului cu cheltuielile salariale, cheltuieli directe,
indirecte, fond de handicap, tabelul nominal cu persoanele incadrate in
munca conform conventiei cu AJOFM din care sa reiasa ca aceste
persoane care beneficiaza de subventii sunt aceleasi cu cele care vor fi
folosite in cadrul contractului, documente din care sa reiasa atestarile
profesionale ale personalului inclusiv pentru cei incadrati prin AJOFM,



documente din care sa reiasa disponibilitatea agentilor angrenati in
viitorul contract inclusiv dovada ca s-au luat in calcul cheltuielile aferente
delegarii acestora, copii ale contractelor de munca din care sa reiasa
sporul de weekend cu sublinierea ca nu se solicita extrase revisal (a se
vedea solicitarea de clarificari nr. 8565/04.06.2020 aflata la pag. 24 din
dosarul achizitiei).

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca prin transmiterea
solicitarii de clarificari anterior mentionata si acceptarea raspunsului
transmis de intervenient, autoritatea contractanta a determinat aparitia
unui avantaj in favoarea acestui ofertant cu incdlcarea principiului
tratamentului egal, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
dintr-o oferta ,elaboratd f&r8 a avea in vedere toate costurile pe care le implicd
cerintele documentatiei de atribuire” (aspect consemnat in mod definitiv si
irevocabil in motivarea deciziei CNSC anterioara) intr-o oferta admisibila
si ulterior castigatoare.

Mai mult, verificand raspunsul nr. 9750/09.06.2020 transmis de
intervenient la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante,
Consiliul constata ca nici de aceasta data SC ......... SRL nu a justificat
toate elementele componente ale pretului ofertat.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, la solicitarea autoritatii
contractante de detaliere a detalierea tarifului cu cheltuielile salariale,
cheltuieli directe, indirecte etc., SC ......... SRL persista in sustineri
generice potrivit carora cheltuielile cu uniforme, rechizite, lanterne,
fluiere, mijloace de comunicatie s-ar regasi in cheltuielile indirecte, insa
referitor la acest aspect Consiliul s-a pronuntat in mod definitiv si
irevocabil prin deciziile anterioare in sensul ca ,SC ......... SRL face
confuzie intre cheltuielile directe si cele indirecte, in categoria acestora
din urma neputand intra cheltuieli cum ar fi: mijloacele tehnice de
aparare si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant
lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon
etc, astfel cum in mod eronat sustine intervenientul deoarece acestea
sunt cheltuieli care intra in categoria cheltuielilor directe; in cadrul
cheltuielilor indirecte intra acele cheltuieli de functionare ale societatii
comerciale care nu pot fi repartizate doar pe un singur obiectiv: cheltuieli
cu retributiile persoanelor de conducere, economice sau administrative,
amortizarea mijloacelor fixe, chirii pentru mijloacele fixe, protectia
muncii, transport, protocol etc”.

Deciziile CNSC nr. ...cciviiviiiiiiinennnnnn. din data 02.04.2020 si
] P din data 20.05.2020 sunt definitive si irevocabile,
cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii lor beneficiind de
autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza judecata de
instanta, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si



un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa constate si de aceasta data ca raspunsul SC ......... SRL nr.
9750/09.06.2020 este neconcludent si sa respinga oferta acestuia
datorita lipsei sustenabilitatii pretului ofertat, motivat de faptul ca acest
ofertant nu a inclus in tariful ofertat cheltuielile directe necesare
executarii contractului de servicii cum ar fi mijloacele tehnice de aparare
si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen,
baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon etc.

Tot cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca lipsa de concludenta a
raspunsului SC ......... SRL rezulta si din raspunsul cu privire la
cheltuielile aferente delegarii agentilor care nu au domiciliul in localitatea
in care se vor presta serviciile de paza, despre care sustine ca sunt
incluse tot in cheltuielile indirecte (punctul 4 din adresa de raspuns nr.
9750/09.06.2020 aflat la pag. 48 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) in evidenta discordanta cu precizarile de la punctul 2 din acelasi
raspuns in care precizeaza ca s-a limitat doar sa estimeze pe ansamblu
cheltuielile indirecte, recunoscand, astfel din nou lipsa de sustenabilitate
a tarifului ofertat.

Consiliul va reitera din motivarea Deciziei CNSC
0] din data 02.04.2020, considerentele potrivit
carora SC ......... SRL ,(...) justifica tariful unitar neobisnuit de scazut in
cuantum de 11,75 lei/ora/post/paza invocand ,subventii” in valoare de
251.805,52 lei in baza unei conventii incheiate cu AJOFM - ......... fara
insda, a anexa niciun inscris prin care sa dovedeasca disponibilitatea
angajatilor sa presteze serviciile de paza la obiectivele din caietul de
sarcini situate in municipiul ......... si nici cheltuielile aferente delegarii
acestora, cheltuieli care ar fi trebuit sa se regaseasca in calculul tarifului
ofertat de acesta avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii
contractante pentru care acest operator economic a depus oferta consta
in prestarea serviciilor de paza in municipiul ......... ; de asemenea se
constata ca, in cadrul calculului tarifului nu se regasesc nici costurile
suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc.
Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe care
le-a Tncheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine
in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat
munca”, rationament din care rezulta ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa declare castigatoare oferta SC ......... SRL in conditiile in
care acest ofertant nu a inclus in tarif costurile suplimentare aferente
cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna ci s-a limitat la sustineri
generice de forma ,pentru personalul care va deplasa din localitatile
limitrofe vom asigura contravaloarea transportului, asa cum am estimat



in calculatia de tarif la capitolul cheltuieli indirecte” fara sa depuna niciun
document din care sa rezulte identitatea respectivilor agenti (adresa din
copiile contractelor de munca fiind anonimizata sub pretextul
confidentialitatii) si modalitatea concreta/matematica/exacta a acestor
cheltuieli.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, in verificarea propunerilor
financiare depuse, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina cont
de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se incheie
la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat in
parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV' din Legea nr. 76/2002 ,somer
inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la
pct. 1V si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in
a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt
furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute
de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca” iar potrivit prevederilor
art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ una din
conditiile de a beneficia de somaj este sa fie ,inregistrati la agentiile
pentru ocuparea fortei de muncad in a caror raza teritoriala Isi au
domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul loc de munca
ori au realizat venituri in acea localitate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca si in etapa de
reevaluare a ofertelor dispusa prin decizia nr. ........ccocovvvviniinnnn. din
data 20.05.2020, autoritatea contractanta a evaluat oferta SC .........
SRL cu aceeasi superficialitate ca si in etapele anterioare, comisia de
evaluare limitdndu-se si de aceasta data doar la formularea unei solicitari
si la simpla inventariere/reproducere a raspunsului transmis de ofertant,
contrar considerentelor deciziei anterior mentionata in care s-a retinut ca
aceasta activitate este un proces laborios, constand in verificarea tuturor
argumentelor si finscrisurilor din raspunsul ofertantului raportat la
propunerea financiara depusa initial de acesta si care sa confere
autoritatii contractante certitudinea ca serviciile descrise in oferta pot fi
prestate la pretul si in conditiile prevazute in propunerea financiara
depusa pana la data limita de depunere stabilita in anuntul de participare
simplificat.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, autoritatea contractanta punand in aplicare doar in
mod formal masurile dispuse prin Deciziile CNSC Nr. ....oovvivviiieiieennnnnn. /
02.04.2020 Si NI vvviiiiiiiiiieee s din data 20.05.2020 si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
depusa de SC ......... SRL este intemeiata, urmand sa fie admisa.



Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu SC .........
SA iar, pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, va anula raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente, a Deciziilor CNSC nr. ..ocoiiiiiiiiiiiiiienn, /
02.04.2020 Si NI cvvviiei i eiaeen din data 20.05.2020 si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata exceptia autoritatii de lucru judecat,
invocata de catre intervenientul SC ......... SRL.
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
SC......... SA iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire si

actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a

legislatiei incidente, a Deciziilor CNSC nr. ...iiiiiiiiiiiiiiinnn... /
02.04.2020 Si NI vvvviiiee i anaaeens din data 20.05.2020 si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.



