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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva
comunicarii nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., emise de ..., cu sediul
in ...., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect "...", s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. anularea adresei nr. ..., prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare;

2. anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ..., in ceea ce
priveste desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de ...;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
..., Cu respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor deciziei pe
care urmeaza sa o pronuntati, si continuarea procedurii;

4. obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca comunicarea nr. ... si raportul procedurii nr. ...,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate in cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.
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In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii si
arata ca, prin comunicarea nr. ..., autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu si
castigatoare, fiind clasata pe locul al doilea potrivit criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa
de ....

Fata de acest aspect, autorul contestatiei considera ca oferta
declarata castigatoare nu a fost verificata in mod temeinic si legal,
deoarece acesta este inacceptabilda si neconforma, impunandu-se a fi
reevaluata, raportat la urmatoarele considerente:

- Avand in vedere solicitarile de la sectiunea IV.4.1 din fisa de date
a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a demonstra ca oferta este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele: 1.
Limitele instalatiilor; 2. Cladiri; 3. Zone de depozitare; 4. Accese in
santier; 5. Lucrari temporare; aceasta plansa trebuia sa includa
dimensiuni si etichete. De asemenea, ofertantii trebuiau sa prezinte
Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente.

In acest sens, contestatorul sustine ca, ... nu a elaborat plansa
solicitata in conformitate cu toate cerintele impuse de documentatia de
atribuire si nu a prezentat Planul pentru toate lucrarile temporare.

- Potrivit sectiunii IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta un program pentru executie - Formular nr.
10 - care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitétilorA pe care
ofertantii propun sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. In cadrul
modelului de Formular 10 (pus la dispozitie in documentatia de atribuire,
se prevede ca ,Ofertantul va anexa o diagrama a momentelor critice
(grafic de executie), care sa reprezinte programul de executie si sa
detalieze activitatile relevante, datele, alocarile de resurse de munca si
echipamente, etc. De asemenea, vor fi evidentiate intrarile planificate ale
partenerilor asocierii si ale sub-antreprenorilor (in termen de activitati
realizate, timp, etc.)".

Referitor la aceasta cerintda, contestatorul sustine ca, ... nu a
prezentat diagrama momentelor critice, care sa cuprinda toate
elementele solicitate prin Formularul 10.

- Potrivit sectiunii IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, ofertantii
aveau obligatia de a ilustra organizarea de proiect pe care o propun.
Aceasta trebuia realizata prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice, in mod clar, tot personalul si
echipamentele pe care ofertantii intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor. Organigrama trebuia sa inclusa si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si linile de comunicare dintre memobrii
echipei. Or, sustine contestatorul, ... nu a prezentat o organigrama care
sa contina toate elementele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

- Potrivit sectiunii IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, ofertantii
aveau obligatia de a descrie abordarea generala si metodologia pentru
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realizarea lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru
pentru componentele majore ale lucrarilor.

Inj acest sens, contestatorul sustine ca, ... nu a prezentat
metodologia de sudura prin electrofuziune, asa cum se solicita in caietul
de sarcini (Fisierul Proiect ... pct. 2.7 ,imbinarea tevilor din polietilena de
inalta densitate" la paginile nr. 11-12), ci doar metodologia de executie
prin sudura cap la cap a conductei. Din acest fapt reiese ca ofertantul nu
a inteles pe deplin modul de executie a contractului, cu atat mai mult cu
cat, in listele de cantitati, s-au prevazut mufe de imbinare prin
electrofuziune a tevilor din polietilena.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie consecventa cu propriile
cerinte din documentatia de atribuire si sa nu accepte ca oferta depusa de
asocierea ... sa nu contina toate documentele solicitate sau acestea sa nu
fie in forma indicata in fisa de data a achizitiei.

Prin declararea drept admisibila a ofertei asocierii ..., sustine ...,
organizatoarea procedurii a creat acesteia un avantaj evident in raport cu
oferta sa (conforma si completd), avantaj incompatibil cu principiile
nediscriminarii si tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea cu nr. 99/2016.

Prin urmare, ... afirma ca oferta contestata ar fi trebuit respinsa atat
ca inacceptabild, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea cu nr. 99/2016,
intrucdt nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii sale, cat si ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din
Legea cu nr. 99/2016, pentru ca nu respecta documentele achizitiei.

In sustinerea afirmatiei sale, invoca practica judiciara in materie.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. ...., ..., apreciaza contestatia formulata de

. ca fiind nefondata si solicita respingerea acesteia pentru urmatoarele
motive:

- In cadrul ofertei tehnice, pag. 5-33, ofertantul ... a prezentat
modul de indeplinire al cerintei minime din cadrul pct. IV.4.1 din fisa de
date, iar comisia de evaluare a analizat propunerea ofertantului; ... a
completat si Formularul 8 la pag.1 din oferta tehnica; prin urmare, cele
precizate de contestator nu sunt fondate, fiind simple supozitii;

- In cadrul pct. 1V.4.1 din fisa de date este mentionata cerinta
minima de a completa Formularul nr. 10, precum si un program pentru
executie care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor;
programul va prezenta, in special, urmatoarele: 1. Lucrari permanente
si temporare ce urmeaza a fi executate; 2. Activitati de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora; 3. Perioadele pentru examinarea
Documentelor Contractorului de catre Inginer; 4. Secventierea, derularea
in timp si durata testelor; 5. Perioadele necesare elaborarea de
documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si pentru
inaintarea acestora; 6. Etape esentiale.

Si aceasta cerinta minima este indeplinita de catre ofertantul ..., la

pag. 186-189 din oferta tehnica fiind prezentate cele solicitate prin fisa de
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date, precum si Formularul 10 - pag. 3 din oferta; sustinerile
contestatorului nu sunt fondate, fiind simple supozitii;

- Prin fisa de date s-a solicitat prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice, iIn mod clar, tot personalul si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor; aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si linile de comunicare dintre memobrii
echipei.

Cerinta a fost indeplinita de catre ofertantul ..., intrucat la pag. 192-
229 sunt prezentate pe larg cele solicitate prin fisa de date; afirmatiile
contestatorului sunt si in acest caz nefondate;

- In cadrul fisei de date, pct. IV.4.1 este mentionata cerinta minima
cu privire la descrierea "...".

Dupa analiza ofertei tehnice a ofertantului ..., s-a constatat ca
trebuie solicitate clarificari, motivat de faptul ca in propunerea tehnica era
prevazuta alta metoda de lucru fata de cea solicitata in caietul de sarcini.
Astfel, avand in vedere prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu cele ale art. 140 din HG nr. 394/2016, prin adresa nr. ....,
s-au solicitat clarificari, iar prin adresa nr. ...., ... a raspuns mentionand
ca: “Dintr-o eroare a fost atasata procedura tehnica de sudura prin
metoda cap la cap, pentru a raspunde solicitarii dvs. va atasam procedura
de sudura prin electrofuziune". Asadar, prin raspunsul solicitarii de
clarificare, oferta tehnica este admisibila, cerinta minima fiind indeplinita,
avand in vedere prevederile art. 140 alin. (6) din HG nr. 394/2016. Prin
urmare, cele precizate de catre contestator nu sunt fondate.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
oferta depusa de catre ... este admisibilda, asa cum este mentionat in
cadrul art. 228 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, motiv pentru care toate
motivele contestatiei sunt simple supozitii ale ..., neavand niciun mijloc
de proba in sustinerea celor enuntate in cadrul acesteia.

In probatiune, prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a depus,
in copie, documente aflate la dosarul achizitiei publice, care au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. ....

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei de studiere a
dosarului cauzei, prin adresa nr. ..., ... a fost invitat la sediul Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .... ... a formulat Concluzii
scrise, ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, reiterand cele
sustinute in cuprinsul contestatiei si precizand ca, greseala fundamentala
pe care a facut-o autoritatea contractanta este aceea ca a permis ... sa-si
completeze oferta, desi acest lucru este prohibit atadt de legislatia
nationala, cat si de cea europeana si a fost “repudiat”, in mod constant,
de practica CNSC, a instantelor nationale si chiar a Curtii de Justitiei a
Uniunii Europene.

Astfel, arata contestatorul, art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
stabileste ca entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat. Or, in cazul de fata tocmai

acest lucru s-a intdmplat deoarece, prin permiterea ca ... sa depuna
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documente lipsa din oferta prin raspunsuri la clarificari, a fost creat un
avantaj evident acestui ofertant in raport cu ... (care a depus o oferta
conforma si completa de la bun inceput), avantaj incompatibil cu
principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute de art. 2 alin.
(2) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016. Practic, depunand o oferta
incompleta si permitandu-i-se sa o completeze ulterior datei limita de
depunere, ... a beneficiat de timp suplimentar pentru a-si pregati oferta.
Or, in cazul in care ... nu ar fi pierdut atat de mult timp cu pregatirea cu
rigurozitate a unei oferte complete si conforme, ar fi avut timpul necesar
pentru a negocia preturi mai bune cu furnizorii materialelor ofertate,
astfel ca este foarte probabil ca oferta sa fi avut un pret total mai mic si,
astfel, sa surclaseze oferta depusa de ....

Totodata, invedereaza ca sub nicio forma, lipsa unui document
solicitat prin fisa de date nu poate fi incadrata in categoria viciilor de
forma deoarece, potrivit art. 141 alin. (3) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016 ,in sensul dispozitiilor alin, (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire".

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractantd, a initiat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari

avand ca obiect "...", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. .... si a documentatiei de atribuire aferente.
Impotriva rezultatului procedurii, ... a Inaintat Consiliului

contestatia de fata (constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor
art. 61* din Legea nr. 101/2016, prin depunerea Recipisei de consemnare
nr. ..... ), solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
entitatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ....

Conform cerintelor de la pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat:

Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 8

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse
de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa prezinte,in
special,urmatoarele:

1.Limitele instalatiilor

2.Cladiri

3.Zone de depozitare

4.Accese in santier

5.Lucrari temporare



Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute
(acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in
operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare se va
utiliza text descriptiv insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru
toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr. 9

Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia pentru realizarea
lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor.

Program- Formular nr. 10

Un program pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor;
programul va prezenta, in special, urmatoarele:

1.Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

2.Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.

3.Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre Inginer.

4.Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

5.Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si
acordurile necesare si pt inaintarea acestora.

6.Etape esentiale.

Resurse (personal si instalatii/echipamente) — Formular nr. 11

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va
realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Referitor la modul de indeplinire a unor cerinte ale documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca autorul contestatiei sustine ca ...:

- nu a elaborat plansa solicitata in conformitate cu toate cerintele
impuse de documentatia de atribuire si nu a prezentat Planul pentru toate
lucrarile temporare;

- nu a prezentat diagrama momentelor critice, care sa cuprinda
toate elementele solicitate prin Formularul 10;

- nu a prezentat o organigrama care sa contind toate elementele
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Or, din continutul acestor sustineri Consiliul constata caracterul lor
general, fara precizari vizadnd: care sunt cerintele impuse de
documentatia de atribuire ce nu au fost respectate la elaborarea plansei
solicitate la lit. a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza: (...); care sunt lucrarile temporare ce nu au fost cuprinse in Planul
solicitat pentru acestea; care sunt elementele solicitate prin Formularul
10 care lipsesc din diagrama momentelor critice. Lipsa acestor precizari
face imposibila analizarea sustinerilor de mai sus. Aceasta in conditiile in
care in cuprinsul propunerii tehnice a ... se regasesc, printre alte
documente si cele privind:

- Formular nr. 8 — Organizarea lucrarilor - pag. 1;

- Organizarea lucrarilor — Adecvarea la constrangerile fizice impuse
de amplasamentul in cauza - pag. 5-33;

- Formular nr. 10 - Program - pag. 3;



- Organigrama - pag. 192; Anexa resurse personal - pag. 193;
Modalitatea de asigurare a accesului la echipamente/laboratoare - pag.
194-195; Descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului - pag. 196
- 229;

- Program de realizare a lucrarilor - pag. 186-188;

- grafic Gantt - pag. 189.

Referitor la sustinerile contestatorului ca ... nu a prezentat
metodologia de sudura prin electrofuziune, asa cum se solicita in caietul
de sarcini (Fisierul Proiect ... pct. 2.7 ,imbinarea tevilor din polietilena de
inalta densitate" la paginile nr. 11-12), ci doar metodologia de executie
prin sudura “cap la cap” a conductei, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

Astfel, se retine ca autoritatea contractanta, prin comisia sa de
evaluare a solicitat ofertantului in cauza clarificari privind metodologia de
sudura a tevilor din PEHD prin tehnologia “"cap la cap” din propunerea sa
tehnica, la care ... a raspuns cu adresa nr. 1326/25.07.2019, astfel:
"Dintr-o eroare a fost atasata procedura tehnica de sudura prin metoda
"cap la cap”, pentru a raspunde solicitarii dvs. va atasam procedura de
sudura prin electrofuziune”. De asemenea este de retinut ca, in cuprinsul
propunerii financiare a ..., se regaseste si Formularul F3 - Lista de
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, in care se mentioneaza, printre
alte lucrari, si:

5 ... Sudura prin electrofuziune mufa/cot/teu electrosudabil din
PEHD - ...;

6 ... Sudura prin electrofuziune dop electrosudabil din PEHD ...;

7 ..., 8...;9.... Toate aceste mentiuni fac referire la procedura de
sudura prin electrofuziune a tevilor PEHD, care demonstreaza o data in
plus, ca prezentarea metodologiei de sudura a tevilor din PEHD prin
tehnologia “cap la cap” din propunerea sa tehnica a ... a fost o
eroare/viciu de forma.

Astfel, in speta sunt aplicabile prevederile art. 141 alin. (3) din HG

nr. 394/2016, conform carora: (3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form&
reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,

avand in vedere ca prin raspunsul la clarificari acest ofertant nu a adus
nicio modificare a continutului propunerii sale tehnice, eroarea fiind
sustinuta de alte informatii deja existente in cuprinsul ofertei sale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca nefondat3,
contestatia depusa de ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....



Referitor la cererea contestatorului ..., de obligare a autoritatii
contractante la achitarea cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie,
avand in vedere solutia dispusa in cauza, Consiliul va respinge aceasta
cerere, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..... precum si cererea acestuia de obligare a
autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



