DECIZIE
Nr. ..../C8/....
Data: ......eevuue

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de ..... , In calitate de lider al
asocierii ..... , cu sediul social in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..... , avand CUI RO ...... , reprezentata legal de .....
formulata impotriva rezultatului procedurii emis de ....... ) e , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... ", s-a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii nr. .... din ...., comunicat la data
de ..... , In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila si conforma oferta depusa de asocierea ..... ;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea cu un punctaj
de ... de puncte, respectiv anularea adresei de comunicare a rezultatul
procedurii nr. .... din ..;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depuse de ......

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu

nr. ..... , formulata de ..... , In numele si interesul asocierii ...., cu sediul
social in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... ,
avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ....... in calitate de administrator si conventional prin ..... , cu sediul
profesional in .... si sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura
in..... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea cererii de interventie, in principiu;

- respingerea contestatiei formulate de catre ...., ca nefondata;

- mentinerea actelor emise de catre autoritatea contractanta ca
legale si temeinice.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de ofertant clasat pe
locul 2, critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare a
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procedurii oferta depusa de asocierea ..... , apreciind ca acesteia i-a fost
acordat, in mod eronat, punctajul pentru expertii propusi.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt. A

IT. Interesul ..... in promovarea contestatiei. In sustinere, invoca
dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

ITI. Motivele de nelegalitate si netemeinicie ale rezultatului
procedurii

ITI.1. In acest sens, contestatoarea arata ca asocierea ..... a propus
pentru indeplinirea punctajului ,Experienta personalului de proiectare"
P2, cu privire la expertul nr. 1 coordonator proiect/lider de
echipa/manager de proiect respectiv pentru expertul nr. 2 arhitect cu
drept de semnatura, conform Legii nr. 184/2001, aceeasi persoana,
respectiv pe dl. ......

Sustine ca proiectele prezentate pentru obtinerea puncta]ulw
maxim sunt identice pentru ambele pozitii, facdnd ca asocierea ..... sa
obtina un beneficiu artificial.

Mai sustine ca in cadrul primei pozitii propuse, se precizeaza ca
expertul arh. .... a avut atributii de sef proiect, iar in cadrul celei de-a
doua pozitii, se precizeaza ca arh. ..... a avut atributii de sef proiect
arhitectura, in conditiile in care experienta solicitata a fost de arhitect cu
drept de semnatura.

In acest sens, arata ca se poate observa ca dl. ... a primit, in cadrul
aceluiasi proiect, doua recomandari similare, respectiv: recomandarea nr.

. din partea ... - apare atat pentru pozitia de sef de proiect, cat si
pentru pozitia de sef proiect arhitectura; recomandarea nr. ... din
partea ..... - apare atat pentru pozitia de sef de proiect, cat si pentru
pozitia de sef proiect arhitectura; recomandarea nr. .... din partea .... -
apare atat pentru pozitia de sef de proiect, cat si pentru pozitia de sef
proiect arhitectura.

Mai mult decat atéat, sustine ca potrivit fisei de date, ofertantul avea
obligatia de a depune, si copie de pe contractul executat, proces-verbal
de receptie si recomandari, or, in cadrul documentelor puse la dispozitie
la autoritatea contractantd, la rubrica experienta similara profesionala, nu
se regasesc aceste documente, respectiv: procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor-pentru lucrarile de executie (... si ...), respectiv,
recomandare de la Beneficiar pentru lucrarile executate - pentru lucrarile
de executie mai sus amintite.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a accepta situatia ca un expert sa beneficieze de punctaj alocat pentru
doua pozitii distincte daca nu face dovada indeplinirii intocmai a
atributiilor solicitate in fisa de date.

Considera, de asemenea, ca se pot retine aceste recomandari ca
fiind unele relevante deoarece, indiferent de semnatarul acesteia, fata de
cele mentionate in cadrul punctului reprezentand partea de implicare a
persoanei in discutie in cadrul proiectelor enumerate, nu rezulta si
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modalitatea de executare a acestora in dubla calitate de coordonator
proiect/Lider de echipa, manager de proiect si de arhitect cu drept de
semnatura, rezultdnd o analiza superficiala a autoritatii contractante.

Chiar daca nici in fisa de date, nici in caietul de sarcini nu este
precizat, in mod expres, faptul ca pentru fiecare pozitie solicitata se
impune numirea unui expert distinct, contestatoarea considera totusi c3,
prin atribuirea de punctaj distinct, autoritatea contractanta a avut in
vedere situatia in care punctajul de acorda pentru experti distincti sau
macar pentru lucrari distincte.

Totodata, contestatoarea considera ca atribuirea celor 6 puncte
aferente pozitiei 2. arhitect cu drept de semnatura conform Legii nr. 184/
2001 s-a realizat, iIn mod eronat si abuziv, de catre autoritatea
contractanta, iar simplul fapt ca expertul propus a indeplinit atributii de
sef proiect arhitectura, nu include in mod automat ca a indeplinit si
cerintele arhitectului cu drept de semnatura.

Contestatoarea mai atrage atentia si asupra extrasul din plansa

pusa la dispozitia autoritatii contractante, de catre ofertantul ..... , care
prezinta colectivul de proiectare, in cadrul acestui proiect putandu-se
observa ca dl. ..... a fost nominalizat in vederea obtinerii punctajului,

aratand ca, in conformitate cu recomandarea nr. 168/ 16.02.2021 acesta
a avut atributii de sef de proiect fiind nominalizati si alti arhitecti in cadrul
echipei acestuia.

Mai arata contestatoarea ca, referitor la experienta similara pentru
lucrarile de executie nu se regasesc contracte, procese verbale de
receptie si recomandari, astfel cum se solicita, in mod expres, prin fisa de
date, aspect nelegal peste care, autoritatea contractanta a trecut,
declarand, in mod nejustificat, aceasta oferta ca fiind castigatoare. In
acest sens, opineaza ca autoritatea contractanta a concluzionat, in mod
eronat si abuziv, ca oferta ... este admisibild, declardnd-o castigatoare,
cu incalcarea flagranta a principiului tratamentului egal.

II1.2. Un alt aspect asupra caruia contestatoarea atrage atentia este
cel conform caruia documentele justificative actualizate in baza DUAE ale
asocierii ..... nu au fost transmise in termenul solicitat de catre
autoritatea contractanta, respectiv pana la data de ..... , ceea ce ar fi
trebuit sa atraga respingerea ca inacceptabila a ofertei. In acest sens,
face trimitere la lipsa certificatului de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale si a certificatului de atestare
fiscala emis de ANAF pentru .... (denumirea veche ..... ); lipsa cazierului
judiciar al persoanei imputernicite pentru subcontractantul ..... ; lipsa
cazier judiciar ...; faptul ca pentru ..., cazierul judiciar insotit de
traducerea in limba romana este emis in data de 17.06.2020 iar conform
informatiilor regasite pe site-ul Ministerului de Justitie din Italia, acesta
are o valabilitate de doar 6 luni; lipsa cazier judiciar Marton Pal si
Kelemen Csaba.
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Si din acest punct de vedere, contestatoarea considera ca
oferta ..... trebuia respinsa, ca inacceptabila, comisia de evaluare
nerespectand prevederile documentatiei de atribuire prin solicitarea
transmiterii inca o data a documentelor respective.

II1.3. Pe de alta parte, contestatoarea aratda ca documentele
justificative in baza DUAE transmise de asocierea ..... , nu indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca:

Pentru subcontractantul .....:

- Certificatul de atestare fiscala dovedeste lipsa datoriilor la data
de .. si nu lipsa datoriilor la data prezentarii (..... ), conform cerintelor din
fisa de date si a clarificarilor, astfel cum se observa in cadrul Anexei 6 -
extras din raportul procedurii, din care reies constatarile comisiei de
evaluare, respectiv ca documentul depus nu este in termenul de
valabilitate.

Astfel, sustine ca avand in vedere prevederile documentatiei de
atribuire, oferta ..... trebuia declarata inacceptabila, intrucat prin
documentul depus, a dovedit ca nu are datorii la data de .., cu toate ca
solicitarea autoritatii era in sensul dovedirii ca nu are datorii la momentul
prezentarii documentului ....;

- autoritatea contractanta nu a procedat la verificarea valabilitatii
certificatului de atestare fiscala depus de catre ofertantul desemnat
castigator. Astfel, autoritatea contractanta nu poate considera ca cerinta
cu privire la depunerea unui certificat de atestare fiscala este indeplinita,
avand in vedere ca acesta a fost eliberat la data de ...;

Un alt motiv pentru care oferta ..... trebuia respinsa, in opinia
contestatoarei, este acela ca certificatele de cazier judiciar, emise pentru
persoanele fizice cu drept de reprezentare a tertului- sustinator ..... .... ,
nu sunt emise de autoritatile competente din tara in care acestia sunt
rezidenti. In acest sens arata ca declaratiile notariale pentru ... sunt date
in nume propriu si pe proprie raspundere.

Astfel, aceasta sustine ca oferta ..... trebuia declarata inacceptabila,
intrucat documentele depuse de ofertant nu sunt emise de autoritati
competente, documentele depuse sunt simple declaratii notariale ale
persoanelor in nume propriu.

In plus, arata ca prin documentele transmise, ca raspuns la
solicitarea de clarificari, nu s-au transmis cazierele judiciare conform
celor precizate, ci s-au transmis declaratii privind cazierul judiciar in fata
notarului, documente care nu indeplinesc cerinta din documentatia de
atribuire, respectiv ofertantul asocierea ..... nu a transmis documentele
justificative conform DUAE in termenul solicitat de catre autoritatea
contractanta, iar netransmiterea sau necompletarea unui document lipsa
dintre cele solicitate in perioada precizata de catre comisia de evaluare
sau dovada organismului emitent al documentului privind imposibilitatea
emiterii documentului in perioada precizata si specificarea termenului de
emitere, are drept consecinta respingerea ofertei ca inacceptabila.

Pagina 4 din 23



Cu privire la experienta similara prezentata de ofertantul declarat
castigator, contestatoarea arata ca prestarea de servicii de tipul specificat
prezentata de catre tertul-sustinator si subcontractantul ..... nu
indeplineste cerinta autoritatii contractante intrucat nu cuprinde toate
specialitatile solicitate prin fisa de date.

Sustine ca potrivit raportului procedurii nr. ...,... a prezentat pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara contractul nr. ..... pentru
"....." incheiat intre tertul sustinator ... si beneficiarul ......

Precizeaza ca din descrierea serviciilor prestate, rezulta ca sunt
exceptate proiectele de instalatii termice, HVAC si punct termic, atat faza
DTAC, cat si faza proiect tehnic.

Contestatoarea mentioneaza ca serviciile similare celor care fac
obiectul contractului reprezinta si instalatiile de instalatii termice, HVAC,
fara de care experienta similara prezentata de catre tertul-sustinatorul si
subcontractantul ..... nu indeplineste cerintele: "similare din punct de
vedere a complexitatii" si "servicii de proiectare similare celor care fac
obiectul contractului deoarece, desi cladirea proiectata era echipata cu
instalatii termice, HVAC nu au facut obiectul contractului nr. ..... , iar
investitia care face obiectul prezentei contestatii este echipatd cu
instalatii termice, HVAC.

Prin urmare, considera ca oferta ..... se impunea a fi respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b).

Un ultim aspect invocat de contestatoare este ca angajamentul ferm
emis de catre ... este dat pentru ..... si nu pentru intreaga asociere,
conform prevederilor legale in materie de achizitii publice; prin urmare
acesta nu trebuia luat in considerare, intrucat in prezenta procedura
calitatea de ofertant o are asocierea ......

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, precum i
Instructiunea nr. 1/2017.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
...... a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de ....
SRL, in calitate de lider al asocierii ......

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, aratand ca motivele invocate de contestatoare
sunt netemeinice si nefondate.

Cu privire la criticile contestatoarei potrivit carora evaluarea ofertei
asocierii ..... , privind punctajul acordat expertilor, s-a realizat eronat si
pe cale de consecinta, punctajul total acordat care influenteaza pozitia
ofertantului in cadrul clasamentului, este eronata, autoritatea
contractanta arata faptul ca aceasta asociere a nominalizat pentru pozitia
de coordonator proiect/lider de echipa/manager de proiect, respectiv
pentru pozitia de arhitect cu drept de semnatura conform Legii nr.
184/2001, pe d-nul ..., pentru care a transmis toate documentele

Pagina 5 din 23



solicitate pentru indeplinirea cerintei, fapt consemnat in procesul verbal
intermediar nr. ..... , respectiv procesul verbal intermediar nr. .....

Sustine ca avand in vedere indeplinirea acestei cerinte, comisia de
evaluare a aplicat punctajul de evaluare pentru factorul de evaluare
experienta personalului de proiectare - P2 conform algoritmului de calcul
precizat in fisa de date precum si in raspunsurile consolidate la solicitarile
de clarificari pentru oferta transmisa de asocierea ..... - .... conform
fiselor individuale de punctaj intocmite de catre fiecare membru, fapt
consemnat de catre comisia de evaluare in procesul verbal intermediar
nr. .....

Astfel, arata ca pentru cele 5 proiecte/contracte in care arh. ...... a
avut atributii de coordonator de proiect/lider de echipa/manager de
proiect, a obtinut 6 puncte.

Concluzionand, sustine ca a procedat in mod corect si legal, atat din
punct de vedere al evaluarii privind nominalizarea unei singure persoane
pentru indeplinirea activitatilor pentru pozitia de coordonator proiect/lider
de echipa/manager de proiect, respectiv arhitect cu drept de semnatura
conform Legii nr. 184/2001, cat si al acordarii punctajului maxim pentru
cele doua pozitii ocupate de catre ......

Fata de critica contestatoarei, conform careia: ,(...) ofertantul avea
obligatia de a depune, pe langa recomandarile relevante pentru
demonstrarea experientei profesionale specifice solicitate, si copie de pe
contractul executat, proces-verbal de receptie si recomandari, or, in
cadrul documentelor puse la dispozitie la autoritatea contractanta, la
rubrica experienta similara profesionald, nu se regdsesc aceste
documente, respectiv: procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor - pentru lucrarile de executie (.... si ....), respectiv,
recomandare de la Beneficiar pentru lucrarile executate - pentru lucrarile
de executie mai sus amintite”, autoritatea contractanta intelege ca
aceasta este intr-o grava eroare, confundand cerintele din fisa de date,
ITI. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Cerinta 1. Experienta
similara, cu cerintele din caietul de sarcini cap. 4.8 Program de
lucrari/servicii pag. 25 si cap. 5.4 Personalul contractantului pag. 29-30 si
respectiv din fisa de date IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice si din Formularul de Propunere tehnica - Formular 8 din Sectiunea
III - Formulare.

Dincolo de aceste aspecte, autoritatea contractanta arata faptul ca,
documentele criticate de contestatoare, in sensul ca nu ar fi transmise de
catre ofertantul ..... , pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, si nu documentele solicitate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei privind personalul de specialitate desemnat, nu au fost transmise
de catre acesta, deoarece nu era necesara transmiterea acestora, in faza
de evaluare DUAE, indeplinirea acestei cerinte privind experienta similara
fiind doar declarativa la nivel DUAE, fapt consemnat de catre comisia de
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evaluare in procesul verbal intermediar nr. ...., respectiv procesul verbal
intermediar nr. ....

Cu privire la criticile contestatoarei potrivit carora documentele
justificative actualizate in baza DUAE ale asocierii ..... nu au fost
transmise in termenul solicitat de catre autoritatea contractanta,
respectiv pana la data de ..... si faptul ca acestea nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta arata faptul ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. ..., asocierea ..... a transmis, in SEAP,
raspunsul la solicitarea de clarificari, semnat cu semnatura electronica
extinsa, in data de ..... , ora 16:31, in termenul stabilit (.....), cuprinzand
adresa de inaintare nr. 9809-A/..... insotita de o serie de documente
suport DUAE solicitate, acestea fiind consemnate de catre comisia de
evaluare in procesul verbal intermediar nr. ...

Mai mult decat atat, arata ca prin completarea documentelor suport
DUAE solicitate, asocierea ..... , a fost declarata calificata din punct de
vedere al criteriilor de calificare indeplinind cerintele minime solicitate.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora cazierele judiciare
emise pentru persoanele fizice cu drept de reprezentare a tertului
sustinator ..... nu sunt emise de autoritati competente din tara in care
acestia sunt rezidenti, arata ca asocierea ..... a transmis declaratie
notariala privind cazierul judiciar, din data de ..., pentru tertul
sustinator ..... , Insotita de traducere din limba maghiara de catre
traducator autorizat, prin care declara ca aceasta nu este inregistrata in
evidenta persoanelor cu antecedente penale si declaratii notariale privind
cazierul judiciar pentru persoanele membrilor organului de administrare,
de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic
sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator, emis de
ONRC/actul constitutiv, valabil la momentul prezentarii acestuia.

Astfel, arata ca, comisia de evaluare, in mod corect, a acceptat
aceste documente pentru indeplinirea cerintei minime din punct de
vedere al neincadrarii in nici una din situatiile de excludere prevazute la
art. 164 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la criticile potrivit carora experienta similara pentru
contractele de achizitie de servicii: prestarea de servicii de tipul specificat
prezentata de catre tert - sustinatorul si subcontractantul ..... nu
indeplineste cerinta autoritatii contractante intrucat nu cuprinde toate
specialitatile solicitate prin fisa de date.

Autoritatea contractanta arata ca, critica contestatorului privind
lipsa unei activitati pentru un contract prezentat ca experienta similara,
nu poate fi luata in considerare, deoarece servicii similare nu inseamna
servicii identice, fapt reglementat de dispozitiile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.
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Cu privire la criticile contestatoarei potrivit carora evaluarea ofertei
asocierii ..... , privind sustinerea tehnica primita s-a realizat superficial, iar
angajamentul ferm, emis de catre ..... , este dat pentru ..... si nu pentru
intreaga asociere, autoritatea contractanta sustine faptul ca a luat in
considerare angajamentul ferm al tertului sustinator ..... Epito ES Szerelo
Zrt (Formularul 3) dat pentru liderul asocierii ..... si nu pentru
asocierea ..... nu este o greseald, sau o evaluare superficiala a comisiei
de evaluare, asa cum sustine aceasta.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie, ..... , In calitatea de lider al asocierii ..... ,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Descrierea procedurii de atribuire. Intervenienta prezinta un scurt
istoric al desfasurarii procedurii de atribuire.

1. Netemeinicia argumentelor contestatoarei

2.1 Contrar argumentelor contestatoarei, evaluarea ofertei .....
privind punctajul acordat expertilor nu s-a realizat eronat. Mentionarea
lui ... atat pentru pozitia de Coordonator proiect/Lider de
echipa/manager de proiect, cat si pentru pozitia de arhitect, cu drept de
semnatura, reprezinta o simpla eroare materiala. Chiar si in situatia in
care aceasta mentiune nu ar fi calificata drept o eroare materiala, oferta
intervenientei tot ar fi conforma.

2.1.1 In principal, intervenienta subliniaz& c& mentionarea domnului
..... atat pentru pozitia de coordonator proiect/lider de echipa/ manager
de proiect, cat si pentru pozitia de arhitect cu drept de semnatura
reprezinta o simpla eroare materiala.

Astfel, arata ca pentru aceasta pozitie a inteles sa numeasca pe
arhitect ..... , aspect dovedit de faptul ca si recomandarile depuse sunt
atasate in cadrul documentatiei de calificare in spatele documentelor
privind calificarea profesionala a acestuia.

Sustine ca, aceasta confuzie prin mentionarea domnului ..... pentru
ambele pozitii s-a produs ca urmare a faptului ca in recomandarile
depuse erau mentionati atat ..... , cat si ..... , fiind vorba de recomandari
cu privire la aceleasi proiecte pentru ambele persoane, dar cu privire la
pozitii diferite.

Prin urmare, precizeaza ca excluderea ofertei sale ca urmare a
acestei simple erori materiale ar reprezenta o incalcare a dispozitiilor din
materia achizitiilor publice si a principiului proportionalitatii aspect retinut
si in jurisprudenta CJUE,

In sustinere, invoca Cauza National Farmers' Union, cauza Tideland
Signal, precum si cauza AntwerpseBouwwerken NV contra Comisiei.

In ceea ce priveste sustinerile in sensul ca ..... ar fi depus doar
recomandari in dovedirea experientei expertului indicat pentru pozitia de
arhitect cu drept de semnatura, desi, conform fisei de date aceste
recomandari ar fi trebuit insotite de copie de pe contractul executat,
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procese verbale de receptie, intervenienta subliniaza ca acestea sunt
total nefondate.

De altfel, arata ca in sustinerea acestui argument, contestatoarea
invoca dispozitii din fisa de date care privesc un alt criteriu, respectiv
Capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor, iar nu experienta
personalului cheie.

2.1.2 In subsidiar, intervenienta subliniazd c&, chiar si in situatia in
care mentionarea lui ..... atat pentru pozitia de coordonator proiect/lider
de echipa/manager de proiect, cat si pentru pozitia de arhitect cu drept
de semnatura nu ar fi calificata drept o simpla eroare materiala,
oferta ..... tot ar fi conforma. Documentatia de atribuire nu interzice
numirea unei singure persoane pentru ambele pozitii de expert

Intervenienta sustine ca simplul fapt ca o persoana ar detine 2
pozitii de coordonator de proiect/lider de echipa/manager de proiect si
arhitect cu drept de semnatura nu poate produce un dezechilibru
contractual si nu poate duce la scaderea calitatii lucrarilor.

Mai sustine ca ..... nu doar ca are drept de semnatura dar este si
membru fondator al Ordinului Arhitectilor din Romania, institutie care
acorda aceste drepturi de semnatura.

Totodata, arata faptul ca chiar daca ar fi numit aceeasi persoana
pentru ambele pozitii, aceasta nu reprezinta o incalcare a principiului
transparentei si a tratamentului egal si nici nu echivaleaza cu detinerea
unui avantaj abuziv fata de ceilalti ofertanti.

In sustinere, invocd cauza Evropai'ki Dynamiki.

Concluzionand, sustine ca documentatia de atribuire nu interzice
numirea unei singure persoane pentru cele 2 pozitii similare, iar daca
mentionarea lui Benta pentru ambele pozitii nu este calificata drept o
eroare materiala nu exista temei pentru excluderea ofertei intervenientei.

2.2. Contrar sustinerilor contestatoarei, ..... a transmis, in termen,
documentele justificative conform DUAE. Autoritatea Contractanta a
procedat in mod judicios solicitand clarificarea ofertei ..... si aplicand
principiul proportionalitatii si bunei administrari. O conduita contrara a
autoritatii contractante (sau o decizie contrara a CNSC) ar incalca
jurisprudenta CJUE.

Intervenienta precizeaza ca avand in vedere omiterea depunerii
unor documente justificative dintr-o eroare materiala, autoritatea
contractanta a formulat o solicitare de clarificare, iar aceasta a transmis
aceste documente in termenul stabilit, asa cum rezulta si din raportul
procedurii.

Mai mult, subliniaza faptul ca asa cum rezulta din fisa de date,
aceste documente trebuie sa fie valabile la momentul prezentarii
acestora, deci nu la momentul completarii DUAE.

Aceasta considera ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect cand a formulat o solicitare de clarificare pentru depunerea acestor
documente.
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Intervenienta precizeaza ca, la nivel principial, legea stabileste ca
solicitarile de clarificare trebuie sa fie formulate cu respectarea
principiului tratamentului egal si al transparentei. In plus, arata ca legea
nationala stabileste un set de reguli detaliate privind solicitarile de
clarificare, iar acestea au fost toate respectate in prezenta procedura.

Intervenienta subliniaza ca legea nationala nu impune limite cu
privire la numarul de reveniri ale autoritatilor contractante pentru
clarificari si completari, cu exceptia procedurilor simplificate organizate
pentru atribuirea contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura
finantate din fonduri europene.

De asemenea, subliniaza faptul ca omiterea depunerii acestor
documente a fost o simpla eroare materiala evidenta, iar aceste
documente puteau fi depuse doar de ofertantul clasat pe primul loc, prin
urmare, nu se poate considera ca solicitarea de depunere a unor
documente ce nu au fost depuse dintr-o eroare materiala evidenta si care
oricum nu ar fi schimbat clasamentul poate determina aparitia unui
avantaj in favoarea ......

Sustine ca este important de observat ca autoritatile contractante
nu au o marja de discretie mare in deciziile privind solicitarile de
clarificare, iar, in dreptul intern, aceasta regula rezulta din dispozitiile art.
134 din HG nr. 395/2016.

Intervenienta arata ca aceasta regula a fost confirmata de CJUE in
Hotararea pronuntata in Cauza C- 599/10 SAG ELV SLOVENSKO SI ALTII.

Concluzionand, sustine, ca, criticile contestatoarei arata o intelegere
gresita a principiului proportionalitatii in materia achizitiilor publice,
astfel, respingerea ofertei ..... pentru motivul invocat de contestatoare ar
perpetua un comportament rigid al autoritatilor contractante si ar fi
contrara principiilor proportionalitatii si bunei administrari a banilor
publici.

2.3 Documentele justificative conform DUAE indeplinesc toate
criteriile stabilite de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
Atribuire

2.3.1. ..... a depus un certificat de atestare fiscala valabil pentru
subcontractantul ..... , respectiv certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri
datoare bugetului local nr. ...., emis de DGITL sector 5, aspect ce rezultg,
in mod clar, si din raportul procedurii.

2.3.2. Din lecturarea fisei de date si a solicitarilor de clarificare
rezulta ca ..... nu era obligata sa depuna exclusiv caziere judiciare in
dovedirea indeplinirii criteriului minim stabilit de autoritatea contractanta,
ci putea depune in acest sens si alte documente edificatoare.

Aceasta sustine ca a depus declaratii notariale, drept
documente edificatoare, in locul cazierelor judiciare.

In sustinere, invoca Sentinta civila nr. 3568/2021 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti.
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Intervenienta considera ca in situatia in care autoritatea
contractanta considera ca declaratiile pe proprie raspundere nu sunt
suficiente pentru indeplinirea acestei cerinte, atunci, avand in vedere
toate aspectele detaliate cu privire la principiul proportionalitatii, ar fi
trebuit sa transmita ..... o solicitare de clarificare prin care sa solicite
expres, caziere judiciare in locul declaratiilor pe proprie raspundere.

2.4. Documentele depuse de ..... indeplinesc criteriul experientei
similare stabilit de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire

(i) Conform fisei de date, autoritatea contractanta nu a impus drept
criteriu cu privire la indeplinirea conditiei experientei similare realizarea
unor contracte avand ca obiect proiectarea de instalatii termice HVAC;

(ii) Proiectarea instalatiilor HVAC se realizeaza prin intermediului
unui alt subcontractant. ..... nu avea obligatia de a dovedi experienta
similara de catre .... in proiectarea instalatiilor HVAC.

Intervenienta arata ca asa cum rezulta si din raportul procedurii de
atribuire, contractul de subcontractare incheiat cu ..... priveste exclusiv
activitati de proiectare arhitectura, deci nu si activitati de proiectare
instalatii.

Cu privire la proiectarea instalatiilor, arata ca a depus, in plus fata
de contractele incheiate de ..... si contractele incheiate de catre
societatea ..., membru al asocierii cu:

- .... avand ca obiect instalatii electrice, instalatii sanitare, instalatii
termo-ventilatie, instalatii pentru curenti slabi, instalatii gaz metan si
instalatii stingere incendiu cu hidranti interior/exteriori; si

- .... avand ca obiect servicii de proiectare, instalatie de gaze
medicale si proiectare tehnologie medicala si fluxuri medicale, inclusiv
asistenta tehnica si consultanta pe durata lucrarilor de executii.

Prin urmare, sustine ca avand in vedere ca ..... nu realizeaza
lucrarile de proiectare a instalatiilor, inclusiv cele HVAC prin intermediul
subcontractantului ..... este evident ca aceasta nu avea nicio obligatie de

a depune in cadrul procedurii de atribuire documente care sa dovedeasca
experienta acestui subcontractant.

(iii) ..... a dovedit experienta similara privind servicii de proiectare a
instalatiilor HVAC prin intermediul tertilor sustinatori.

Intervenienta arata ca in privinta ... au fost depuse:

- autorizatia de construire nr. .. din .. privind investitia ,,..... "

- contractul nr. ... din .. privind servicii de proiectare cu privire la
investitia ,Centru de cercetare si dezvoltare privind diagnosticul si
tratamentul AVC”.

Arata ca in privinta ... au fost depuse:

- contractul nr. ... avand ca obiect prestarea serviciului de realizare
a auditului energetic de proiectare faza ,documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii (DALI)”, constituirea dosarului de finantare si
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incarcarea in aplicatia MySMIS pentru realizarea obiectivului de investitii

- extras din expertiza tehnica cu privire la Reabilitarea termica si
modernizare imobil din Piata Revolutiei nr. 1 A Bucuresti-prin P.O.R.
2014-2020;

- proces verbal nr. ... din ...;

- scrisoare de recomandare.

2.5. Contrar sustinerilor contestatoarei, nicio dispozitie legala nu
interzice acordarea sustinerii de catre tertul sustinator doar pentru un
membru al asocierii.

Intervenienta mentioneaza ca tertul sustinator reprezinta entitatea
ce detine capacitatea tehnica si profesionala necesara intr-un anumit
domeniu si care se angajeaza fata de autoritatea contractanta sa asigure
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale sau a
unei parti din obligatiile contractuale prin implicarea sa directa, in cazul in
care contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului.

Arata ca, la nivelul UE, institutia tertului sustinator este
reglementata de art. 63 din Directiva 2004/24/UE. In sustinere, este
invocata Hotararea pronuntatda in cauza C 324/12 PARTNER Apelski
Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania Miasta.

Concluzionand, sustine ca toti membrii asocierii raspund, in solidar,
pentru indeplinirea obligatiilor contractuale, prin urmare, si tertul
sustinator chiar daca acorda sustinerea doar pentru un membru al
asocierii raspunde, in solidar, pentru indeplinirea obligatiilor contractuale
ale intregii asocierii.

In drept, sunt invocate dispozitiile 17 alin. (3) din Legea 101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ...., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
contestatoarea, ..... , a transmis documentul ,concluzii scrise” solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Fata de aspectele invederate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere si fata cererea de interventie accesorie, contestatoarea
formuleaza observatii punctuale, dat fiind ca motivele pentru admiterea
contestatiei au fost expuse, pe larg, in cadrul acesteia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., autoritatea contractanta, a transmis documentul
»,concluzii scrise”, solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de ..... si pe cale de consecintda, mentinerea in totalitate a
deciziilor adoptate de catre comisia de evaluare.

Fata de sustinerile invederate de contestatoare, prin concluzii scrise,
autoritatea contractanta formuleaza observatii punctuale.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..... a transmis
documentul ,Concluzii scrise”, solicitand:

- admiterea cererii de interventie;
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- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in formularea
contestatiei si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca fiind
lipsita de interes;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii celui de al treilea capat de
cerere al contestatiei si, pe cale de consecinta, respingerea acestuia ca
inadmisibil;

- respingerea contestatiei formulate de ..... ca nefondata;

- mentinerea actelor, emise de catre autoritatea contractanta, ca
legale si temeinice.

1. Temeinicia exceptiei lipsei de interes. Sustine ca, prin contestatia
formulata, contestatoarea nu a inteles sa solicite si anularea raportului
procedurii de achizitie, or, in lipsa anularii acestuia, anularea rezultatului
procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii si a deciziei autoritatii
contractante de a declara necastigatoare oferta contestatoarei nu vor
produce niciun efect si nici nu vor putea determina "reluarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ..... ... CU luarea in
considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie si ulterior
emiterea unui nou raport al procedurii”.

Sustine ca in cauza se impune admiterea exceptiei lipsei de interes
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes.

2. Temeinicia exceptiei inadmisibilitatii celui de al treilea capat de
cerere formulat de contestatoare.

Intervenienta sustine ca cel de al treilea capat de cerere, formulat
de contestatoare, este inadmisibil, intrucat admiterea primelor doua
capete de cerere nu pot avea drept consecinta si admiterea capatului trei
de cerere, in lipsa anularii raportului procedurii.

3. Temeinicia exceptiei inadmisibilitatii/tardivitatii invocarii unor
motive noi de contestatiei prin concluziile scrise. In sustinere invoca art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si Decizia Curtii de Apel
Bacau nr. 1550/2012.

4. Netemeinicia contestatiei. ... SRL sintetizeaza principalele
argumente care dovedesc netemeinicia contestatiei, fara a reitera
argumentele prezentate in cererea de interventie.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... a formulat cerere de
interventie prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..... in data de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,..... ", prin transmiterea spre publicare in SEAP, a
anuntului de participare ..., stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind .... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate pret”, valoarea estimata a acordului-cadru
fiind de ... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... a Tnaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.

..emisa de .... in data de ...., stabilitd potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de .... lei.

Nemultumita de modul de evaluare al ofertei declarate castlgatoare,
..... , ofertant clasat pe locul 2, a formulat prezenta contestatie solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Analizand cu prioritate exceptiile invocate de intervenient, cu privire
la lipsa de interes si inadmisibilitatea a celui de-al treilea capat de cerere,
Consiliul constata netemeinicia lor. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere urmatoarele:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- actul atacat: raportul procedurii nr. ....;

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes
legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca
sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Prin urmare in conditiile in care contestatoarea solicita atat
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, este evident ca acest operator
economic are posibilitatea, cel putin teoretica, de a accede la calitatea de
ofertant desemnat castigator si de a obtine astfel un folos material si
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direct din reevaluarea ofertelor, constand in profitul rezultat din
executarea contractului de achizitie publica.

Rezulta prin urmare ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci societatea
contestatoare indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar urma
a fi pronuntata referitor la oferta sa, avand influenta directa asupra
raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, exceptiile, invocate de intervenienta.

Cat priveste criticile suplimentare contestatiei, Consiliul le va
respinge, ca inadmisibile, intrucat acestea nu au fost invocate prin
contestatie ci, doar pe calea concluziilor scrise. In luarea acestei decizii,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Consiliul retine ca, potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire stabilit a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii
factori de evaluare:

- pretul ofertei-60 puncte;

- experienta personalului de proiectare - P2: 1. Coordonator
proiect/lider de echipa/manager de proiect; 2. Arhitect cu drept de
semnatura conform Legii nr. 184/2001; 3. Inginer structuri de rezistenta,
inclusiv pentru heliport; 4. Inginer proiectant instalatii inclusiv instalatii
de fluide medicale; 5. Tehnolog aparatura si sisteme medicale complexe.
NOTA: In cadrul Prop. tehn. ofertantul are obligatia de a prezenta si
experienta relevantd a personalului de proiectare, in vederea acordarii
pct, prin prez.: - CV - semnat de catre titular, datat, actualizat la data
limita de dep. a of.; - Contract de munca/angajament de particip. semnat
de pers. nomin., in cazul in care aceasta nu este angajat al ofert.; - Dipl.
de studii sau alt doc. echiv. elib. de o instit. de invatam. recunoscuta de
statul roman sau echiv. pt. cetatenii din alte tari; Doc. justif. care sa
doved. exper. profes. specif.,, solicitata (copie contract/PV
receptie/recom. sau altele), pt. pers. nomin.; - Dovada OAR priv. detin.
dreptului de semn. pt. Arhitect - 30 puncte;

- experienta personalului de executie - P3 - 10 puncte.

Potrivit rezultatului procedurii, oferta declarata castigatoare a
obtinut 100 puncte, astfel: pret ... puncte pentru ..... lei; experienta
personalului de proiectare .. puncte; experienta personalului de
executie ... puncte; iar oferta contestatoarei a obtinut .. puncte, astfel:

Pagina 15 din 23



pret ... puncte pentru .... lei; experienta personalului de proiectare ...
puncte; experienta personalului de executie .. puncte.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la punctajul
obtinut de ofertantul declarat castigator la pozitia ,Experienta
personalului de proiectare” - P2, expertul nr. 1 coordonator proiect/lider
de echipa/ manager de proiect, respectiv expertul nr. 2 arhitect cu drept
de semnatura, conform Legii nr. 184/2001, aceeasi persoana,
respectiv ......

In opinia contestatoarei, proiectele prezentate pentru obtinerea
punctajului maxim sunt identice pentru ambele pozitii, facand ca
asocierea ..... sa obtina un beneficiu artificial.

Mai sustine ca in cadrul primei pozitii propuse, se precizeaza ca
expertul arh. ..... a avut atributii de sef proiect, iar in cadrul celei de-a
doua pozitii, se precizeaza ca arh. ..... a avut atributii de sef proiect
arhitectura, in conditiile in care experienta solicitata a fost de arhitect cu
drept de semnatura.

Analizand documentele prezentate de ofertantul declarat castigator,
Consiliul constata ca acesta a prezentat urmatoarele documente

pentru ..... -sef proiect arhitectura si pentru ....-arhitect:

- recomandarea nr. ... emisa de .. - pentru pozitia de arhitect-....,
cat si pentru pozitia de sef proiect arhitectura-.....;

- recomandarea nr. ... din partea ... - pentru pozitia de arhitect-...,
cat si pentru pozitia de sef proiect arhitectura-..... ;

- recomandarea nr. .... din partea ... - pentru pozitia de arhitect-...,
cat si pentru pozitia de sef proiect arhitectura-..... ;

- recomandarea nr. ... din partea .. - pentru pozitia de arhitect- ...,
cat si pentru pozitia de sef proiect arhitectura-.....;

- recomandarea nr. .... din partea ...- pentru pozitia de arhitect-...,

cat si pentru pozitia de sef proiect arhitectura-......

Cu privire la critica contestatoarei, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte: pe de o parte, sustinerile autoritatii contractante,
potrivit carora, in procesul de evaluare si punctare a avut in vedere
documentele transmise de ofertantul declarat castigator pentru ..... , ,atat
din punct de vedere al evaluarii privind nominalizarea unei singure
persoane pentru indeplinirea activitatilor pentru pozitia de coordonator
proiect/lider de echipa/manager de proiect, respectiv arhitect cu drept de
semnatura conform Legii nr. 184/2001, cat si al acordarii punctajului
maxim pentru cele doua pozitii ocupate de catre ..... ”, pentru ambele
pozitii, iar, pe de alta parte, sustinerile ofertantului declarat castigator din
cadrul cererii de interventie, potrivit carora ,mentionarea domnului ..... ,
atat pentru pozitia de coordonator proiect/lider de echipa/manager de
proiect, cat si pentru pozitia de arhitect cu drept de semnatura,
reprezinta o simpla eroare materiala”, precum si faptul ca, pentru aceasta
pozitie, intervenienta a inteles sa-l numeasca, ca arhitect, pe ..... , iar
confuzia produsa, prin mentionarea domnului ..... pentru ambele pozitii,
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s-a produs ca urmare a faptului ca in recomandarile depuse erau
mentionati atadt domnul ..... , cat si domnul ..... , fiind vorba de
recomandari cu privire la aceleasi proiecte pentru ambele persoane, dar
cu privire la pozitii diferite”.

Avand in vedere situatia prezentata, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la clarificarea acestui aspect, respectiv la identificarea cu
certitudine a arhitectului avut in vedere de ofertantul declarat castigator.

Un alt aspect asupra caruia contestatoarea atrage atentia este cel
conform caruia documentele justificative actualizate, in baza DUAE, ale
asocierii ..... nu au fost transmise in termenul solicitat, de catre
autoritatea contractanta, respectiv pana la data de ..... , ceea ce ar fi
trebuit sa atraga respingerea ca inacceptabila a ofertei. In acest sens,
face trimitere la lipsa certificatului de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale si a certificatului de atestare
fiscala emis de ANAF pentru ... (denumirea veche ..... ); lipsa cazierului
judiciar al persoanei imputernicite pentru subcontractantul ..... ; lipsa
cazier judiciar pentru ....; pentru ..., cazierul judiciar insotit de
traducerea in limba romana este emis in data de .... iar conform
informatiilor regasite pe site-ul Ministerului de Justitie din Italia, acesta
are o valabilitate de doar 6 luni; lipsa cazier judiciar pentru .... si
pentru ....

Cu privire la netransmiterea documentelor, pana la data de ..... ,
Consiliul are in vedere ca, la solicitarea de clarificari nr. .., ofertantul
declarat castigator a raspuns, in termenul stabilit, respectiv, in data
de ..... , Cu adresa nr. ../ ..... , insotita de o serie de documente suport
DUAE.

Intrucat autoritatea contractanta a constatat lipsa anumitor
documente aceasta a revenit cu o noua solicitare, respectiv adresa nr. ....
la care ofertantul declarat castigator a raspuns, in termenul impus, la
data de ...

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, potrivit art. 209 din
Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita prezentarea documentelor lipsa. Astfel, contrar
sustinerilor contestatoarei, documentatia de atribuire nu interzicea
posibilitatea aplicarii prevederilor amintitului art. 209, in sensul
completarii documentelor omise.

In acelasi timp, Consiliul constatd cd toti ofertantii au primit
solicitari de clarificare si/sau completare a informatiilor/documentelor,
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fiind evident ca nu se poate suspecta, prin acest demers, favorizarea
vreunuia.

Formuland o noua solicitare de clarificari adresata ofertantului
declarat castigator, autoritatea contractanta nu a fincalcat propriile
exigente de prezentare a ofertei, mai sus evocate, nefiind susceptibile de
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire. Prin urmare, nu se poate retine in sarcina
autoritatii contractante culpa de a nu fi realizat o evaluare temeinica si
legala a ofertei, din acest punct de vedere.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare
arata ca documentele justificative, in baza DUAE, transmise de
asocierea ..... , hu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, in
sensul ca, pentru subcontractantul ..... , certificatul de atestare fiscala
prezentat dovedeste lipsa datoriilor la data de ... si nu lipsa datoriilor la
data prezentarii (.....).

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere cerinta
documentatiei de atribuire, potrivit cdreia, in vederea demonstrarii
cerintei de la cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, ofertantul declarat castigator trebuia sa prezinte: ,certificate
de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor locale si a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc) din care sa reiasa ca ofertantul nu are
datorii restante la momentul prezentarii, sau valoarea acestor datorii se
incadreaza in pragurile valorice prevazute la art. 166 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”. Prin urmare,
potrivit cerintei din documentatia de atribuire, certificatul de atestare
fiscala trebuia sa confirme lipsa datoriilor la momentul prezentarii.

Potrivit informatiilor/documentelor aflate la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta constatand ca certificatul de atestare fiscala
nr. ..., emis de DITL Sector 5 Bucuresti, nu este in termen de valabilitate
i-a solicitat prezentarea certificatului valabil la momentul prezentarii. La
aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a prezentat certificatul
nr. ...., emis de DITL Sector 5 Bucuresti, care atesta lipsa datoriilor la
data prezentarii.

Un alt motiv pentru care oferta ..... trebuia respinsa, in opinia
contestatoarei, este lipsa certificatelor de cazier judiciar, emise pentru
persoanele fizice cu drept de reprezentare a tertului - sustinator ...... In
acest sens arata ca declaratiile notariale date de ... ... , ... sunt in nume
propriu si pe proprie raspundere, nefiind emise de autoritatile competente
din tara in care acestia sunt rezidenti.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere cerinta
documentatiei de atribuire, potrivit cdreia, in vederea demonstrarii
cerintei de la cap. IIl.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau
ofertantului, ofertantul declarat castigator trebuia sa prezinte: ,cazier
judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
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administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator
emis de ONRC/actul constitutiv, valabil la momentul prezentarii acestuia”.

Constatand lipsa cazierelor judiciare, Consiliul stabileste «ca,
autoritatea contractanta era indreptatita sa le solicite, intrucat declaratiile
notariale, ale persoanelor in cauza, nu pot inlocui cazierele judiciare.

Cu privire la experienta similara prezentata de ofertantul declarat
castigator, contestatoarea arata ca prestarea de servicii de tipul specificat
prezentata de catre tertul-sustinator si subcontractantul ..... nu
indeplineste cerinta autoritatii contractante intrucat nu cuprinde toate
specialitatile solicitate prin fisa de date.

Contestatoarea mentioneaza ca serviciile similare celor care fac
obiectul contractului reprezinta si instalatiile de instalatii termice, HVAC,
fara de care experienta similara prezentata de catre tertul-sustinatorul si
subcontractantul ..... nu indeplineste cerintele: "similare din punct de
vedere a complexitatii" si "servicii de proiectare similare celor care fac
obiectul contractului" deoarece, desi cladirea proiectata era echipata cu
instalatii termice, HVAC nu au facut obiectul contractului nr. ..., iar
investitia care face obiectul prezentei contestatii este echipata cu
instalatii termice, HVAC.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere urmatoarele
cerinte:

- de la cap. 11.2.4) Descrierea achizitiei publice: ,valoare totala
estimata a obiectivului de investitie: .. lei fara TVA, conform devizului
general al investitiei, intocmit de catre proiectantul ...., din care: 1.
valoare estimata pentru cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea
terenului: ... lei fara TVA; 2. valoare estimata pentru cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului: .... lei fara TVA; 3. valoare
estimata pentru cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica, inclusiv
verificare tehnica - total: .... lei fara TVA; 4. valoare estimata pentru
cheltuieli pentru investitia de baza - total: ..... lei fara TVA, din care: -
valoare estimata pentru constructii si instalatii: ... lei fara TVA; - valoare
estimata pentru montaj utilaje, echipamente tehnologice si
functionale: .... lei fara TVA; - valoare estimata pentru utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj: ... lei fara
TVA; 5. valoare estimata pentru alte cheltuieli: .... lei fara TVA”.

- de la cap. IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
ofertantul declarat castigator trebuia sa prezinte: ,Pentru contractele de
achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat. Cerinta 1.
Experienta similara Pentru contractele de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat. Ofertantii vor face dovada experientei similare -
componenta executie, in conformitate cu prevederile art. 179 lit. a) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
prezentarea listei principalelor lucrari similare executate in ultimii 5 ani,
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(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, fara a lua in calcul
eventualele decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de
participare), insotita de certificari de buna executie si/sau alte
documente, continand valori, perioade de executie, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Din
lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani trebuie sa rezulte ca au
fost executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca
au fost duse la bun sfarsit lucrari similare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii in valoare cumulata de minim 80.000.000,00
lei fara TVA, la nivelul a maxim 5 contracte, cu mentiunea ca cel putin la
nivelul  unui dintre acestea sa fi executat lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/ extindere unitati spitalicesti. Prin
lucrari similare se intelege lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere unitati spitalicesti, cladiri
cuprinse cel putin in categoria de importanta ,B”, conform prevederilor
HG nr. 766/1997, actualizata”, iar pentru contractele de achizitie de
servicii: ,executarea de servicii de tipul specificat. Cerinta 2. Experienta
similara Pentru contractele de achizitie de servicii: prestarea de servicii
de tipul specificat. Ofertantii vor face dovada experientei similare -
componenta proiectare, in conformitate cu prevederile art. 179 lit. a) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
completarea listei principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani,
impliniti la data limita de depunere a ofertei cu indicarea valorilor, datelor
si a beneficiarilor publici sau privati. Din lista principalelor servicii similare
prestate trebuie sa rezulte ca au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit servicii similare
din punct de vedere a complexitatii si/sau utilitatii in valoare cumulata de
minim 1.400.000,00 lei, la nivelul a maxim 5 contracte, din care un
contract de proiectare pentru lucrari de constructie noua si/sau
modernizare si/sau reabilitare de constructii similare celor ce fac obiectul
contractului (SF si/ sau DALI si/sau PTH). Experienta similara in prestarea
serviciilor de proiectare se accepta a fi demonstrata atat prin contracte de
servicii cat si prin contracte de lucrari care au componenta de servicii de
proiectare similare celor ce fac obiectul contractului. Prin servicii similare
se intelege servicii de proiectare pentru lucrari constructie noua si/sau
modernizare si/ sau reabilitare de constructii similare celor ce fac obiectul
contractului (SF si/sau DALI si/sau PTH), cladiri cuprinse cel putin in
categoria de importanta ,B”, conform prevederilor HG nr. 766/1997,
actualizata”.

Prin urmare, pentru demonstrarea experientei similare, ofertantul
declarat castigator (tertul sustinator) trebuia sa prezinte contracte care
sa demonstreze experienta in proiectarea de instalatii, HVAC.

Totodata, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 174 si 183 din
Legea nr. 98/2016, care prevad posibilitatea inlocuirii, o singura data, a
tertului sustinator, precum si a subcontractantului: art. 174 alin. (1):
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L~Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza
sa o/le indeplineasca efectiv. (2) In cazul in care din informatiile si
documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul
propus are capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca
efectiv, autoritatea contractantda respinge subcontractantul propus si
solicita ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv” si art. 183 alin. (1): ,Autoritatea
contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau nu se
incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167. (2)
Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o
singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)”.

Totodata, Consiliul constata ca niciun operator economic nu a
contestat documentatia de atribuire, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedurda, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este atat practica
CNSC cat si a instantelor de judecata: decizia nr. 1555 din 6 martie 2012
a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
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decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea,
Sectia a II-a civilda, de contencios administrativ si fiscal).

De subliniat, in acest context, este obligatia corelativa a autoritatii
contractante de a verifica capacitatea ofertantilor de a indeplini contractul
sub toate aspectele sale.

Prin urmare, Consiliul considera ca i era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza actelor/informatiilor amintite mai sus, sa
considere, fara dubiu, ca ..... indeplineste cerintele analizate.

Un ultim aspect invocat de contestatoare este ca angajamentul ferm
emis de catre ..... Epito ES Szerelo Zrt este dat doar pentru ..... si nu
pentru intreaga asociere. Cu privire la acest aspect, Consiliul apreciaza ca
nu exista o dispozitie legala care sa prevada faptul ca nu trebuia luat in
considerare, intrucat in prezenta procedura calitatea de ofertant o are
asocierea ...... Totodata, Consiliul constata ca angajamentul ferm contine
referiri la procedura si la autoritatea contractanta.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, in
partea ce priveste evaluarea si declarare castigatoare a ofertei prezentata
de ...... Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20
de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ..... , CU
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente. Pe cale
de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in principiu, cererea de interventie.

Respinge, ca nefondate, exceptiile lipsei de interes si
inadmisibilitatea a celui de-al treilea capat de cerere, invocate de
intervenient.

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea si declarare
castigatoare a ofertei prezentata de ...... Obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de maximum 20 de zile lucratoare de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de ..... , CU respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente.

Respinge, ca inadmisibile, criticile suplimentare contestatiei.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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