Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 1033/C5/890
Data: 14.04.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17971/21.03.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... ) eeeeneens ) eeeneens , parter, .. 8, judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... si conventional
prin . - Cabinet de avocat, cu sediul in Bucuresti, .., adresa la care
solicita comunicarea tuturor actelor, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 25069/13.03.2025, si a raportului
procedurii nr. 25060/13.03.2025, emise de ......... , cu sediul in ......... ,
str. ., judetul ......... N.d, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «Executie
lucrari de retele noi de iluminat, aferent obiectivului de investitii:
~Extindere retele de iluminat public Subcetate - Etapa II, ......... ">, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de
ELECTRO-... ... SRL a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare, aflandu-se pe primul loc in clasament, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a
actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta ELECTRO-... ... SRL a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului
procedurii in partea care vizeaza ... COM SA, in sensul ca se impunea
declararea ca fiind neconforma si inacceptabila pentru motive
suplimentare fata de cele indicate in actele de evaluare;
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- anularea deciziei prin care oferta ......... a fost declarata
admisibila, insa clasata pe locul al doilea in clasamentul ofertelor, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de contestatoare pentru solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului Ila
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 122/31.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

20703/01.04.2025, EL.TRO-... ... SRL, cu sediul in ......... , B-dul .,
judetul ......... N.d, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J./.,
avand CUI RO 7.58, reprezentata legal de ... .ril — administrator,

formuleaza cerere de interventie voluntara solicitdnd introducerea sa in
cauza in calitate de intervenient principal si respingerea
contestatiei ......... SRL ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 17971/21.03.2025, prin care ......... SRL
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea subliniaza ca se indreapta cu critici asupra
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, inregistrata cu nr.
25069/13.03.2025 si a raportului procedurii cu nr. 25060/13.03.2025,
iar contestatia sa vizeaza si:

a. Adresa cu nr. 27374/20.03.2025, reprezentand refuzul
autoritatii contractante de a pune la dispozitie procesele verbale si
rapoartele intermediare intocmite de comisia de evaluare, in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016 si
de a ne acorda acces la oferta declarata castigatoare, depusa de
ELECTRO-... ... SRL, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016;

b. Adresa cu nr. 27746/20.03.2025, reprezentand refuzul
autoritatii contractante de a-i acorda acces la oferta declarata
castigatoare, depusa de ELECTRO-... ... SRL, in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;

c. Procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
15601/17.02.2025;



d. Procesul-verbal final nr. 16494/19.02.2025 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc;

e. Procesul-verbal intermediar privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
18843/26.02.2025;

f. Procesul-verbal intermediar privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 18885/26.02.2025;

g. Procesul-verbal intermediar privind evaluarea propunerilor
financiare nr. 19771/28.02.2025;

h. Procesul-verbal de analiza a raspunsurilor la solicitarile de
clarificare la propunerea financiara nr. 21871/06.03.2025;

i. Procesul-verbal intermediar privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv, verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 21931/06.03.2025;

j. Procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse
de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 24666/
13.03.2025.

I. Contestatoarea realizeaza un scurt istoric al litigiului.

I1. Referitor la accesul la dosarul achizitiei arata urmatoarele:

1. Solicita obligarea autoritatii contractante sa ii acorde acces la
dosarul achizitiei, potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016;

2. Solicita acces la documentele dosarului constituit la Consiliu.
Arata ca autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la procesele
verbale si rapoartele intermediare intocmite de comisia de evaluare, in
etapa de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 din HG nr.
395/2016 si la oferta declarata castigatoare, depusa de ELECTRO-... ...
SRL, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Arata ca asa cum rezulta din adresa cu nr. 27746/20.03.2025,
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie, exclusiv, Procesele verbale
si rapoartele intermediare intocmite de comisia de evaluare, in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016,
insa nu si la oferta declarata castigatoare, depusa de ELECTRO-... ...
SRL.

III. Detaliaza motivele de nelegalitate si netemeinicie cu privire la

evaluarea ofertei depusa de ELECTRO-... ... SRL.

A. Indica si detaliaza motivele de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la evaluarea ofertei depusa de ELECTRO-... ... SRL - cu referire
la propunerea financiara depusa de ELECTRO-... ... SRL.

1. Arata ca oferta depusa de ELECTRO-... ... SRL se impunea a fi

declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 136 alin. (3)
si (4) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, avand in vedere urmatoarele aspecte:
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- valoarea ofertei depusa de ELECTRO-... ... SRL reprezinta
79,74% din valoarea estimatd a achizitiei. in etapa de evaluare, prin
Solicitarea nr. 19795/28.02.2025, comisia de evaluare a solicitat
societatii ELECTRO-... ... SRL sa justifice (cu dovezi) pretul neobisnuit
de scazut, in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 din HG 395/2016, avand in vedere ca
acest operator economic a ofertat un procent mai mic de 80% din
valoarea estimata, procentul ofertat fiind de 79,74% din valoarea
estimata a achizitiei.

- prin raspunsul la clarificari, transmis in data de 05.03.2025,
ofertantul nu a adus informatii clare cu privire la justificarea pretului si
nu au fost anexate dovezi, cu privire la elementele ofertate, asa cum va
prezenta, exhaustiv, in cele ce urmeaza.

- in acest sens, reda un extras, pe aspectul analizat, din procesul
verbal de analiza a raspunsurilor la solicitarile de clarificare la
propunerea financiara nr. 21871/06.03.2025, din care rezulta ca
ofertantul nu a justificat toate elementele ofertate, ci doar principalele
materiale.

- in acest context, oferta depusa de ELECTRO-... ... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: (3) In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

- in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, la acest moment, autoritatea contractanta trebuie sa declare
oferta ca fiind neconforma, ci nu sa transmita o noua solicitare de
clarificari prin care sa solicite aceste dovezi, in caz contrar, fiind incalcat
principiul tratamentului egal, reglementat la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

- apreciaza ca, in aceasta etapa, transmiterea unei noi adrese de
clarificare, prin care ar urma sa se solicite prezentarea unor documente
justificative concrete ELECTRO-... ... SRL ar fi de natura sa creeze un
avantaj nejustificat si nepermis acestui ofertant, in conditiile in care, in
etapa de evaluare, acesta a avut deja ocazia de a depune documentele
justificative si de a clarifica oferta, prin intermediul raspunsului dat la
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta cu privire
la justificarea pretului.

- invoca jurisprudenta relevanta pe aspectul analizat si arata ca
dispozitii similare sunt cuprinse si in art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.



- astfel, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice,
autoritatile contractante au posibilitatea si uneori chiar obligatia de a
solicita clarificari cu privire la informatiile/documentele eronate sau care
lipsesc, insa, cu conditia ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, iar ofertantii sa fie
tratati in mod egal si loial, fara a determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

Subliniaza ca, in concret, se impun a se avea Iin vedere
urmatoarele aspecte:

- prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu a adus dovezi si
explicatii concludente pentru echipamentele ofertate, respectiv pentru:
sistem de iluminat alcatuit din:
stalp de iluminat H = 8m;
aparat de iluminat tip stradal cu LED maxim 66W;
module de telegestiune;
prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu a justificat pretul
pentru specialitii implicati in lucrarile de executie, respectiv nu a
justificat pretul cu urmatorii specialisti, solicitati prin caietul de sarcini,
la pagina 5:

- sef santier - inginer cu decizie de numire;

- responsabil tehnic cu executia atestat RTE pentru domeniile/
subdomenile 8.1 retele electrice;

- topograf autorizat ANCPI categoria B

- responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca (SSM);
inginer ce detine un atestat de tip IIIB emis de catre ANRE;

- inginer/subinginer de electronica/telecomunicatii responsabil
control tehnic de calitate; specialist in iluminat - detinator de atestat
conform COR 214237; auditor energetic - detinator de atestat - auditor
energetic complex.

- prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu a justificat pretul
pentru utilajele/echipamentele folosite - chiar daca acestea sunt in
proprietatea acestuia nu a inclus costurile cu leasing si/sau amortizare.

- prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu a justificat pretul
serviciul de paza si toate dispozitivele necesare acestui scop (de
iluminare, protectie, ingradire, alarma), cand si unde sunt necesare sau
au fost solicitate de catre autoritatea contractanta sau de catre alte
autoritati competente, in scopul protejarii lucrarilor sau al asigurarii
confortului riveranilor, asa cum s-a solicitat la pagina 7 din caietul de
sarcini.

- prin raspuns la clarificari, ofertantul nu a justificat perioada de
garantie acordata lucrarilor executate si a echipamentelor montate -
corpuri de iluminat si sisteme de telegestiune livrate de catre
contractant este de minim 60 luni, de la data semnarii ,fara obiectiuni"
a procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, asa cum s-a
solicitat la pagina 11 din caietul de sarcini.

- prin raspuns la clarificari, ofertantul nu a justificat pretul pentru
utilajele/echipamentele folosite - chiar daca acestea sunt in proprietatea
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acestuia nu a inclus costurile cu leasing si/sau amortizare, utilaje
prevazute in F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
respectiv nu a justificat costul cu:

- platforma ridicatoare cu brate tip prb;
tractor pe pneuri 65cp;
automacara pe pneuri;
automacara 5 tf, Hmax = 6,5m deschidere max= 5,5m
prin raspuns la clarificari, ofertantul nu a justificat pretul pentru
resursele umane solicitate in F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - Electrician linii electrice aeriene categoria a II-a.

Invoca in sustinere jurisprudenta relevanta pe aspectul analizat.

Concluzioneaza in sensul ca, asa cum rezulta din raspunsul la
clarificari, ofertantul a indicat, fara sa justifice, cu dovezi, asa cum a
solicitat Autoritatea contractanta, costurile cu personalul si utilajele.

Totodata, arata ca in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta trebuie sa declare oferta
ca fiind neconforma, ci nu sa transmita o noua solicitare de clarificari
prin care sa solicite aceste dovezi. Astfel, apreciaza ca, in aceasta
etapa, transmiterea unei noi adrese de clarificare, prin care ar urma sa
se solicite prezentarea unor documente justificative concrete de catre
ofertantul declarat castigator ar fi de natura sa creeze un avantaj
nejustificat si nepermis acestui ofertant, in conditiile in care, in etapa de
evaluare, acesta a avut deja ocazia de a depune documentele
justificative si de a clarifica oferta, prin intermediul raspunsului dat la
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta cu privire
la justificarea pretului.

Prin urmare, Consiliul poate constata ca, in masura in care prin
raspunsul la solicitarea de justificare a modului de fundamentare a
pretului ofertat nu au fost prezentate documente doveditoare privind
cheltuielile cu manopera, utilajele si transportul, sustinerile referitoare
la aceste aspecte transmise de asocierea in cauza reprezinta simple
afirmatii neprobate, astfel ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul este neconcludent, si, pe cale de consecinta, a
aplicat prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabild" si a respins oferta ca inacceptabila.

Subliniaza ca, se constata ca nu fost furnizate documente care sa
sustina informatiile referitoare la modul de calcul al cheltuielile cu
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manopera, cu utilajele si cu transportul, luate in calculul pretului
ofertat. Prin urmare, o noua solicitare de prezentare a dovezilor
concludente in sustinerea informatiilor referitoare la pretul ofertat ar
conduce la crearea unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant, in
sensul ca ar da posibilitatea acestuia sa transforme o oferta
inacceptabila, ca urmare a transmiterii unui raspuns neconcludent la
solicitarile de clarificari, care nu cuprinde toate informatiile si
documentele solicitate, in una admisibila, situatie ce ar conduce, in mod
evident, la incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Invedereaza ca, in masura in care a avut obiectiuni cu privire la
continutul solicitarii de clarificari sau cu privire la reevaluarea ofertei
sale, acest ofertant a avut posibilitatea de a formula o contestatie
impotriva demersurilor autoritatii contractante. Or, in situatia in care nu
a procedat in acest mod, se impunea ca ofertantul in cauza sa
formuleze un raspuns concludent, prin care sa furnizeze comisiei de
evaluare toate informatiile si documentele probatorii solicitate.

Invoca jurisprudenta, in sensul sustinerii sale, potrivit careia
trebuie indicati salariatii si costurile cu acestia.

Apreciaza ca, in aceasta etapa, transmiterea unei noi adrese de
clarificare, prin care ar urma sa se solicite prezentarea unor documente
justificative concrete ar fi de natura sa creeze un avantaj nejustificat si
nepermis acestui ofertant, in conditiile in care, in etapa de evaluare,
acesta a avut deja ocazia de a depune documentele justificative si de a
clarifica oferta, prin intermediul raspunsului dat la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta cu privire la justificarea
pretului.

Invoca jurisprudenta, din care rezulta ca, in situatia in care s-a
solicitat unui ofertant sa justifice pretul neobisnuit de scazut si acesta
nu a anexat raspunsului si dovezi/documente justificative, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
entitatea contractanta trebuie sa declare oferta ca fiind neconforma, ci
nu sa transmita o noua solicitare de clarificari prin care sa solicite
aceste dovezi.

B. Indica si detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la evaluarea ofertei depusa de ELECTRO-... ... SRL cu referire la
propunerea tehnica.

Ca o chestiune prealabila, precizeaza ca, la acest moment
documentatia de atribuire are un caracter obligatoriu, iar in acest sens
indica si extrase relevante din jurisprudenta unitara din acest domeniu.

Contestatoarea critica faptul ca:

1. Oferta depusa de operatorul economic ELECTRO-... ... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca, ofertantul nu a indeplinit cerintele stipulate la punctul
1.11 din fisa tehnica aferenta echipamentului "Sistemul de
telegestiune",
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Practic, ofertantul nu a prezentat schema detaliata a sistemului de
control, in care se va ilustra in mod evident, componetele, legaturile
electrice si electronic intre acestea, tipul de semnal sau alimentare
pentru fiecare legatura electrica sau electronica.

Citeaza un extras din documentatia de atribuire, aferenta
echipamentului "Sistemul de telegestiune”, pct. 1.11.

Arata ca este indubitabil ca, in lipsa prezentarii documentelor si
informatiilor solicitate, oferta nu putea fi declarata ca fiind conforma.

2. Oferta depusa de operatorul economic ELECTRO-... ... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca, ofertantul nu a indeplinit cerintele stipulate la punctul 2.7
din fisa tehnica aferenta echipamentului "Sistemul de telegestiune".

Asa cum puteti constata nu a fost prezentate schemele detaliate
de comanda si integrare senzori.

Este indubitabil ca, in lipsa prezentarii documentelor si
informatiilor solicitate, oferta nu putea fi declarata ca fiind conforma.

3. Oferta depusa de operatorul economic ELECTRO-... ... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca, ofertantul nu a indeplinit cerintele stipulate la punctul 4.3
din fisa tehnica aferenta echipamentului "Sistemul de telegestiune".

Arata ca, in concret, ofertantul nu a pus la dispozitia autoritatii
contractante un cont demo functional, in aplicatia de telegestiune
ofertata, pentru a putea fi verificate functiile aplicatiei solicitate in
documentatia de atribuire.

Contul demo prezentat nu este functional, iar autoritatea
contractanta nu avea cum sa verifice functionalitatea acestuia.

Pentru solutionarea acestei critici, reda un extras din
documentatia de atribuire, aferenta echipamentului "Sistemul de
telegestiune", pct. 4.3.

4. Oferta depusa de operatorul economic ELECTRO-... ... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca, ofertantul nu a indeplinit cerintele stipulate la punctul 5.6
din fisa tehnica aferenta echipamentului "Aparat de iluminat stradal cu
LED maxim 66W".

Practic, ofertantul nu a furnizat in cadrul in cadrul propunerii
tehnice aplicatia gratuita si un cod serial/cod QR/cod de bare a unui
aparat existent, pentru verificarea functiunilor solicitate.

Pentru solutionarea acestei critici, reda un extras din
documentatia de atribuire, aferenta echipamentului "Aparat de iluminat
stradal cu LED maxim 66W", pct. 5.6.



5. Oferta depusa de operatorul economic ELECTRO-... ... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca, ofertantul nu a indeplinit cerintele stipulate in fisa tehnica
aferenta stalpilor.

Critica faptul ca in oferta nu se regasesc certificate solicitate, care
sa confirme standardele impuse.

a) Calculul solicitat la punctul 3.3 - calcule statice pentru 28m/s,

b) Certificatele solicitate la punctul 3.3 - Certificate Sudura
conform EN ISO 10217-3, EN3834-2, EN 9606, EN14732.

c) Certificatul solicitat la punctul 3.4- Zincare conform
standardului EN ISO 1461.

d) Certificatul solicitat la punctul 3.5- Conform standardului EN4O,

e) Certificatul solicitat la punctul 3.6 - Certificare conf. DIN EN
1090,

f) Certificatul solicitat la punctul 3.7 - Certificare conf. DIN EN
1S09001:2015,

g) Certificatul solicitat la punctul 3.8 - Certificare ISO
45001:2018,

h) Certificatul solicitat la punctul 3.9 - raportul de incercare
pentru galvanizare in baie fierbinte de zinc.

6. Critica faptul ca oferta depusa de operatorul economic
ELECTRO-... ... SRL se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, cu motivarea ca, ofertantul nu a indeplinit cerintele
stipulate in fisa tehnica aferenta stalpilor, respectiv cerinta de la punctul
4.1.

Arata ca in oferta depusa nu se regaseste garantie de la producator
stalp de iluminat - min. 2 ani, asa cum s-a solicitat in fisa tehnica.

7. Oferta depusa de operatorul economic ELECTRO-... ... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca, nu a prezentat graficul de executie cu detalierea
activitatilor de furnizare si de executie pentru activitatile solicitate si nici
detalierea pe strazi, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini si fisa
de date.

In acest sens, reda un extras din Caietul de sarcini, de la pagina
9, astfel: ,Graficul de executie a contractului cuprinzand furnizarea si
executia lucrarilor de extindere retele de iluminat, montaj a corpurilor
de iluminat de tip LED si a sistemelor de telegestiune, intocmit pe
strazi/luni calendaristic;”

Subliniaza ca in lipsa prezentarii informatiilor, oferta se impunea a
fi declarata ca fiind neconfoma.

8. Oferta depusa de operatorul economic ELECTRO-... ... se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca nu a avut in vedere la elaborarea graficului cerinta privind

Pagina 9 din 40



demararea cu prioritate in zona rezidentiala - blocuri de locuinte,
conform cerintelor din caietul de sarcini. Reda un extras din caietul de
sarcini —,Termenul de executare al contractului este de maxim 6 luni si
se va demara cu prioritate in zona rezidentiala - blocuri de locuinte,
urmat de zona parcari si bretea de legatura str. Busuiocului - str.
Tarpiului.”

Subliniaza ca in lipsa prezentarii informatiilor, oferta se impunea a
fi declarata ca fiind neconfoma.

9. Oferta depusa de operatorul economic ELECTRO-... ... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca nu a prezentat personalul propus - nu se regasesc
electricienii linii electrice aeriene categoria a II-a solicitati.

In acest sens, reda un extras din caietul de sarcini, respectiv:

»D. Personalul propus, atestatele si documentele solicitate de
autoritatea contractanta in corelare cu cerintele solicitate la pct.3.2 din
prezentul caiet de sarcini.”

In final, invedereaza Consiliului faptul ca nefiind contestats,
documentatia de atribuire (care cuprinde si fisele tehnice in sensul de
formulare si modele de documente conform art. 20 alin. 1 litera d din
HG 395/2016 dar si raspunsul la clarificari in sensul art. 27 din acelasi
act normativ) si-a consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura cat si pentru autoritatea
contractanta.

Din aceasta perspectiva, retine ca, in sensul art. 133 alineat (2)
din HG 395/2016, comisia de evaluare verifica propunerea tehnica, in
raport de cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, cu luarea in
considerare a raspunsurilor la clarificari. Or, in cazul dedus judecatii,
comisia de evaluare a apreciat conformitatea ofertei fara a verifica in
concret indeplinirea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Pentru toate motivele de fapt si de drept expuse anterior, solicita
admiterea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 29220/25.03.2025, a fost inregistrat la
CNSC cu nr. 19229/26.03.2025, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la
Consiliu cu nr. 20484/31.03.2025.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Referitor la accesul la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele aparari:

Arata ca sustinerea contestatorului este nefondata, avand in
vedere urmatoarele aspecte:
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Operatorul economic ELECTRO-... ... SRL a depus in cadrul ofertei
tehnice la pagina 518-522-"Declaratie privind partea/partile din oferta
care are/au caracter confidential" iar comisia de evaluare a avut
obligatia legala de a proteja caracterul confidential al informatiilor puse
la dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

Avand in vedere cele mal sus expuse, in raport de prevederile art.
217, alin. (6) din Legea 98/2016 conform carora: (...) ,Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale", se impune
respingerea, ca nefondat, a capatului de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la acordarea accesului contestatoarei la dosarul
achizitiei.

II. A. Cu referire la capatul de cerere privind nelegalitatea sl
netemeinicia evaluarii ofertei depuse de ELECTRO-... ... SRL
-propunerea  financiara, autoritatea  contractanta  formuleaza
urmatoarele aparari:

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ELECTRO-... ... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art.
136 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 si inacceptabilda, potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, avand in vedere
faptul ca valoarea ofertei depusa de ELECTRO- ... ... SRL reprezinta
79,74% din valoarea estimata a achizitiei, iar prin raspunsul la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, transmis in data de
05.03.2025, ofertantul nu ar fi adus informatii clare cu privire la
justificarea pretului si nu au fost anexate dovezi, cu privire la
elementele ofertate.

Apreciaza ca sustinerea contestatoarei este nefondata, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Astfel cum rezulta fara echivoc din dosarul achizitiei, ofertantul
ELECTRO-... ... SRL a prezentat prin clarificarea nr.80/05.03.2025
oferta comerciala pentru stalpi, aparate de iluminat si sistemul de
telegestiune precum si pentru alte materiale.

Ofertantul a prezentat, de asemenea, nivelul de salarizare al
personalului precum si performantele si costurile implicate de anumite
utilaje si echipamente de lucru, in raport de prevederile art. 210 alin.
(2) din Legea 98/2016, raspunsul ofertantului a fost apreciat de catre
comisia de evaluare ca fiind concludent.

II.B. Referitor la capatul de cerere privind nelegalitatea sl

netemeinicia evaluarii ofertei depuse de ELECTRO-... ... SRL
-propunerea tehnica 1 - in opinia contestatoarei, oferta depusa de
operatorul economic ELECTRO-... ... SRL se impunea a fi declarata ca

fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca ofertantul nu ar fi
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indeplinit cerintele stipulate la punctul 1.11 din fisa tehnica aferenta
echipamentului "Sistemul de telegestiune".

Apreciaza ca sustinerea contestatoarei este nefondata, intrucat
ofertantul ELECTRO - ... ... SRL a prezentat schema detaliata a
sistemului de control la pagina 296-298 din propunerea tehnica.

2. Contestatoarea sustine ca oferta depusa de operatorul
economic ELECTRO- ... ... SRL se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca, ofertantul nu ar fi
indeplinit cerintele stipulate la punctul 2.7 din Fisa tehnica aferenta
echipamentului "Sistemul de telegestiune", respectiv ca a ofertat un
echipament pentru care nu au fost prezentate scheme electrice
detaliate de comanda si integrare senzori in sistemul de telegestiune,
dispozitivele electrice si electronice necesare procesului, legaturile
electrice si de semnal intre acestea si indicarea tipului de alimentare si
semnal folosite pe intreg traseul.

Sustinerea contestatoarei este apreciatda ca nefondata intrucat
ofertantul ELECTRO - ... ... SRL a prezentat scheme electrice detaliate
de comanda si integrare senzori in sistemele de telegestiune la pagina
307-308 din propunerea tehnica.

3. Contestatoarea apreciaza, fara niciun temei, ca oferta depusa
de operatorul economic ELECTRO-... ... SRL se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca, ofertantul nu
ar fi indeplinit cerintele stipulate la punctul 4.3 din fisa tehnica aferenta
echipamentului "Sistemul de telegestiune" respectiv ca nu ar fi pus la
dispozitia autoritatii contractante un cont demo functional, in aplicatia
de telegestiune ofertata, pentru a putea fi verificate functiile aplicatiei
solicitate in documentatia de atribuire, iar autoritatea nu avea cum sa
verifice functionalitatea acestuia.

Arata ca sustinerea contestatoarei este vadit nefondata, intrucat
ofertantul ELECTRO-... ... SRL a pus la dispozitia autoritatii contractante
un cont demo, conform paginii 288 din propunerea tehnica iar acesta
este functional.

4. Se mai sustine, tot fara temei, faptul ca oferta depusa de
operatorul economic ELECTRO-... ... SRL se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca, ofertantul nu ar fi
indeplinit cerintele stipulate la punctul 5.6 din Fisa tehnica aferenta
echipamentului "Aparat de iluminat stradal cu LED maxim 66W",
respectiv ca ofertantul nu a furnizat in cadrul propunerii tehnice
aplicatia gratuita si un cod serial/cod QR/cod de bare a unui aparat
existent, pentru verificarea functiunilor solicitate.
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Sustinerea contestatorului este apreciata ca nefondata, avand in
vedere faptul ca ELECTRO-... ... SRL a furnizat in cadrul propunerii
tehnice aplicatia gratuita SCHREDER EXEDRA la pag 301 iar la pag 305
- 306 se regasesc codurile seriale de la mai multe aparate.

5. Tot sub aspectul evaluarii propunerii tehnice, contestatoarea
sustine ca oferta depusa de operatorul economic ELECTRO-... ... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca ofertantul nu a indeplinit cerintele stipulate in fisa tehnica
aferenta stalpilor, respectiv ca in oferta nu se regasesc certificatele
solicitate care sa confirme standardele impuse.

a) Calcul solicitat la punctul 3.3 - calcule statice pentru 28m/s -
sustinerea contestatoarei este apreciata ca nefondata, deoarece
calculele statistice pentru 28 m/s se regasesc la pag. 34-37 din
propunerea tehnica a ofertantului ELECTRO-... ... SRL.

b) Certificatele solicitat la punctul 3.3 - Certificate Sudura
conform EN ISO 10217-3, EN 3834-2, EN 9606, EN 14732 - sustinerea
contestatoarei este apreciata ca nefondata, deoarece certificatul de
sudura se regaseste la pag.40-42 din propunerea tehnica a ofertantului
ELECTRO-... ... SRL.

c) Certificatul solicitat la punctul 3.4 - Zincare conform
standardului EN ISO 1461 - sustinerea contestatoarei este apreciata ca
nefondata, deoarece declaratia de performanta zincare conform
standardului EN ISO 1461, se regaseste la pag.47 din propunerea
tehnica a ofertantului ELECTRO-... ... SRL.

d) Certificatul solicitat la punctul 3.5- Conform standardului EN40-
sustinerea contestatoarei este apreciata ca nefondata, deoarece
standardului EN40, se regaseste la pag.48-51 din propunerea tehnica a
ofertantului ELECTRO-... ... SRL.

e) Certificatul solicitat la punctul 3.6 - Certificare conf. DIN EN
1090, Sustinerea contestatoarei este apreciata ca nefondata, deoarece
certificatul conf. DIN EN 1090, se regaseste la pag. 52-55 din
propunerea tehnica a ofertantului ELECTRO- ... ... SRL.

f) Certificatul  solicitat la punctul 3.7 - Certificare EN ISO
9001:2015 - sustinerea contestatoarei este apreciata ca nefondata,
deoarece certificatul EN ISO 9001:2015 se regaseste la pag.56-58 din
propunerea tehnica a ofertantului ELECTRO-... ... SRL.

g) Certificatul solicitat la punctul 3.8 - Certificare ISO
45001:2018, sustinerea contestatoarei este nefondata, deoarece
certificatul ISO 45001:2018 se regaseste la pag. 59-61 din propunerea
tehnica a ofertantului ELECTRO-... ... SRL.

h) Certificatul solicitat la punctul 3.9 - Raportul de incercare
pentru galvanizare in baie fierbinte de zinc, Sustinerea contestatoarei
este apreciata ca nefondata, deoarece acest raport s-a utilizat la
emiterea declaratiei de performanta depusa la pag 47 din propunerea
tehnica a ofertantului ELECTRO-... ... SRL. Raportul de incercare se va
depune de ofertantul castigator la semnarea contractului.
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6. Se mai sustine, tot fara temei, ca oferta depusa de operatorul
economic ELECTRO-... ... SRL se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca, ofertantul nu ar fi
indeplinit cerintele stipulate in fisa tehnica aferenta stalpilor, respectiv
cerinta de la punctul 4.1, respectiv ca in oferta depusa nu se regaseste
Garantie de la producator stalp de iluminat - min 2 ani, asa cum s-a
solicitat Tn fisa tehnica - sustinerea contestatoarei este apreciata ca
nefondata deoarece ofertantul ELECTRO-... ... SRL a depus la pag 5 a
propunerii tehnice o declaratie privind garantia acordata lucrarilor.
Termenul de garantie este de 60 de luni si asigura garantia tuturor
stalpilor, aparatelor de iluminat, sistem de telegestiune si
functionalitatea tuturor instalatiilor realizate.

In conformitate cu legislatia in vigoare orice echipament montat in
instalatie este insotit de declaratia de garantie de la producator insotit
de seria echipamentului montat. Aceasta se emite in momentul livrarii
echipamentului.

7. Tot cu referire la propunerea tehnica, se sustine ca oferta
depusa de operatorul economic ELECTRO-... ... SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in
cuprinsul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca
nu ar fi prezentat graficul de executie cu detalierea activitatilor de
furnizare si de executie pentru activitatile solicitate si nici detalierea pe
strazi, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini si fisa de date.

Sustinerea contestatoarei este apreciata ca nefondata, deoarece
graficul de executie cu detalierea pe zone a fost prezentat la pag. 4 din
propunerea tehnica a ofertantului ELECTRO-... ....

8. In aceeasi ordine de idei, se sustine ca oferta depusa de
operatorul economic ELECTRO-... ... SRL se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca nu ar fi avut in
vedere la elaborarea graficului cerinta privind demararea cu prioritate in
zona rezidentiala - blocuri de locuinte, conform cerintelor din caietul de
sarcini.

Sustinerea contestatorului este nefondata, deoarece prioritatea
lucrarilor se va stabili la semnarea contractului in functie de solicitarile
Autoritatii contractante.

9. Contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de operatorul
economic ELECTRO- ... ... SRL se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca nu ar fi prezentat
personalul propus - nu se regasesc electricienii linii electrice aeriene
categoria a II-a solicitati.
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Sustinerea contestatoarei este nefondata deoarece prin caietul de
sarcini nu s-au cerut electricieni linii electrice aeriene categoria a II-a.

Avand in vedere toate aceste considerente, solicita sa constate ca
demersurile comisiei de evaluare se circumscriu intocmai prevederilor
legale si pe cale de consecinta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 122/31.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

20703/01.04.2025, ELECTRO-... ... SRL a formulat cerere de interventie
voluntara principala si a solicitat cele indicate in partea introductiva.

A. - B. Intervenienta prezinta premise judiciare relevante si
sustine admisibilitatea cererii sale de interventie.

C. Sustine netemeinicia contestatiei formulata de
contestatoarea ......... SRL.

13. Prin contestatie, contestatoarea critica modalitatea de
evaluare, de catre autoritatea contractanta, a ofertei depusa de
intervenienta. In fapt, contestatoarea arata ca oferta sa se impunea a fi
respinsa ca inacceptabila in temeiul prev. art. 134 alin. (5) din NM
aprobate prin HG nr. 395/2016 si neconforma in temeiul prev. art. 136
alin. (3) si (4) din Norme.

C.1 Sustine netemeinicia criticii vizand neconformitatea ofertei
pentru nejustificarea nivelului scazut al pretului - art. 136 alin. (3) din
NM aprobate prin HG nr. 395/2016.

14. In dezvoltarea acestei critici contestatoarea arata ca intrucat
valoarea ofertei depuse de ELECTRO-... ... SRL reprezinta 79,74% din
valoarea estimata a achizitiei, prin adresa nr. 19795/28.02.2025
autoritatea contractanta a solicitat clarificari in sensul justificarii (cu
dovezi) a pretului neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din NM aprobate
prin HG nr. 395/2016.

15. Astfel, contestatoarea arata ca raspunsul ofertantului acesta
nu a adus informatii clare cu privire la justificarea pretului si nu au fost
anexate dovezi cu privire la elementele ofertate, in concret nu a
justificat toate elementele ofertate, ci doar principalele materiale, astfel
incat se impunea respingerea ofertei ca neconforma in temeiul prev.
art. 136 alin. (3) din N.M. aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

16. Astfel, contestatoarea arata ca ofertantul nu a adus dovezi si
explicatii concludente pentru echipamentele ofertate, respectiv pentru
sistem de iluminat alcatuit din: stalp de iluminat H=8m; aparat de
iluminat tip stradal cu LED maxim 66W, module de telegestiune, nu a
justificat pretul pentru specialistii implicati in lucrarile de executie,
respectiv: sef santier, RTE domeniul 8.1 retele electrice, topograf
autorizat ANCPI categoria B, responsabil SSM, inginer atestat de tip IIIB
emis de ANRE, inginer/subinginer de electronica/telecomunicatii
responsabil cu control tehnic de calitate, specialist in iluminat detinator
de atestat conform COR214237, si auditor energetic - detinator de
atestat - auditor energetic complex, si nu a justificat pretul pentru
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utilajele/echipamentele folosite chiar daca sunt in proprietatea
ofertantului si nu a inclus costurile cu leasing si/sau amortizare.

17. De asemenea, sustine ca nu a justificat nu a justificat pretul
serviciului de paza si toate dispozitivele necesare acestui scop (de
iluminare, protectie, ingradire, alarma) in scopul protejarii lucrarilor sau
al asigurarii confortului riveranilor asa cum s-a solicitat la pag. 7 din
caietul de sarcini, nu a justificat perioada de garantie acordata lucrarilor
executate si a echipamentelor montate (corpuri de iluminat si sisteme
de telegestiune livrate care este de minim 60 de luni de la data
semnarii "fara obiectiuni" a procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor asa cum s-a solicitat la pag. 11 din caietul de sarcini, si nu
justificat pretul pentru utilajele/echipamentele folosite, chiar daca sunt
in proprietatea ofertantului si nu a inclus costurile cu leasing si/sau
amortizare, respectiv utilajele prevazute in lista F3- Lista cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari, respectiv: platforma ridicatoare cu
brate tip prb, tractor pe pneuri 65 cp, automacara pe pneuri,
automacara 5 tf, Hmax= 6,5 m deschidere max. = 5,5 m.

18. Mai arata contestatoarea ca ofertantul nu a justificat pretul
pentru resursele umane solicitate in F3- Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari, respectiv: electrician linii electrice aeriene categoria
all-a.

19. In concluzie, se arata ca in aceasta etapa, transmiterea unei
noi adrese de clarificare, prin care ar urma sa se solicite prezentarea
unor documente justificative concrete, ar fi de natura sa creeze un
avantaj nejustificat si nepermis acestui ofertant, si se invoca
jurisprudenta relevanta in acest sens.

20. Califica criticile formulate de contestatoare ca fiind in mod
evident neintemeiate, intrucat ele se bazeaza pe presupuneri
speculative si omit sa ia in considerare continutul detaliat, complet si
documentat al raspunsului transmis de ofertant in etapa de clarificare.
Solicita, pe cale de consecinta, respingerea acestora pentru urmatoarele
considerente obiective si verificabile:

21. In contextul in care propunerea financiara a ofertantului s-a
situat la un nivel de 79,74% din valoarea estimata a contractului, fiind
deci sub pragul de 80% prevazut de art. 136 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta a actionat in mod legal si firesc,
solicitand prin adresa nr. 19795/28.02.2025 clarificari privind realismul
si sustenabilitatea pretului ofertat, cu accent pe posibilitatea indeplinirii
contractului la standardele de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

22. Solicitarea de clarificari a vizat explicit elemente relevante
pentru verificarea pretului: justificari privind preturile unitare, sursele
de aprovizionare, nivelul salarial, costurile cu echipamentele si
metodele tehnologice asumate, sens in care face trimitere la aceasta.
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23. Arata ca in raspunsul transmis cu nr. 80/05.03.2025,
ofertantul a raspuns punctual si detaliat fiecarei cerinte, anexand
documente doveditoare:

- informatii privind stocurile disponibile, care justifica termene si
conditii comerciale avantajoase,

- structura de costuri cu personalul, corelatda cu nivelul de
salarizare asumat si resursele proprii;

- detalii privind echipamentele, gradul de amortizare si impactul
acestora asupra eficientei costurilor.

25. Spre exemplu, afirmatia contestatoarei conform careia nu ar
fi fost prezentate documente pentru echipamentele de iluminat este
contrazisa de insusi continutul clarificarilor, unde este anexata oferta din
14.02.2025 emisa de SCHREDER, pentru:

- stalp de iluminat H = 8 m (pozitia 2 din oferta),

- aparat de iluminat stradal IZY 1 -20 LED 65,5 W (pozitia 1),

- sistem de telegestiune (pozitia 4).

26. Mai mult, ofertantul a prezentat oferte de pret si de la alti
furnizori specializati, In completarea justificarilor privind principalele
categorii de materiale din Lista Cécp, cum ar fi:

- indemanarea Construct - materiale pentru infrastructura (beton,
piatra sparta, asfalt);

- BETAK SA - pentru materiale de sudura (banda, electrozi);

- Steinort SRL - sisteme electronice de marcare;

- PGA Electric SRL, RCB ELECTRO 97 SA, METRONOM SIG SRL,

- materiale electrice (tuburi PVC).

- MEDA PLAST TRANSILVANIA SRL - alte echipamente si accesorii
specifice.

27. Conform centralizarii depuse, valoarea cumulata a materialelor
pentru care au fost prezentate oferte justificative acopera un procent
semnificativ de 93,65% din totalul consumurilor de resurse materiale
prevazute in Cécp, reflectand un grad ridicat de transparenta, realism si
credibilitate.

28. Concluzioneaza in sensul ca, afirmatia contestatoarei potrivit
careia nu ar fi fost transmise explicatii si documente relevante este
nefondata si in contradictie cu evidentele din dosarul achizitiei.

Ofertantul a raspuns integral solicitarilor autoritatii contractante,
sustinand cu documente credibile si verificabile atat pretul, cat si
capacitatea de a realiza contractul in conditiile tehnico-economice
asumate.

29. In ceea ce priveste perioada de garantie ofertata, sustinerile
contestatoarei sunt lipsite de temei si se bazeaza pe o interpretare
eronata a continutului ofertei. Din analiza documentelor depuse reiese
in mod clar ca ofertantul a indicat distinct si coerent perioadele de
garantie pentru fiecare categorie de echipamente si lucrari, dupa cum
urmeaza:

- 5 ani (60 de luni) pentru aparatele de iluminat stradal, in
conformitate cu specificatiile furnizorului si standardele in domeniu;
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- 3 ani + 2 ani extragarantie pentru sistemul de telegestiune,
perioada fiind indicata explicit ca structurata in doua componente -
garantie standard si extinsa;

- 2 ani pentru celelalte materiale (stalpi, brate, conectori si
elemente auxiliare), conform politicii comerciale a furnizorilor si a
normativelor tehnice aplicabile.

30. Aceste informatii sunt in deplina concordanta cu declaratia
privind garantia globala oferita pentru lucrari si echipamente, inclusa in
propunerea tehnica si care prevede o durata totala de 60 de luni. In
aceste conditii, afirmatia potrivit careia perioada de garantie nu ar fi
fost justificata sau ar fi fost neclar exprimata este nefondata, intrucat
se contrazice direct cu continutul efectiv si verificabil al documentelor
ofertantului.

31. Mentionarea distincta a termenelor de garantie pentru
fiecare tip de echipament reflecta o abordare tehnica riguroasa si
transparenta, iar asumarea unei garantii globale de 60 de luni confirma
capacitatea ofertantului de a sustine mentenanta si functionarea in
parametri optimi a sistemelor instalate, pe intreaga durata contractuala
Si post-executie.

32. Mai mult decat atat, nici documentatia de atribuire si nici
solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta nu au
continut cerinte exprese privind justificarea detaliata a perioadelor de
garantie ofertate. Or, in lipsa unei solicitari explicite de natura tehnico-
financiara privind garantiile, ofertantul nu poate fi sanctionat pentru
faptul cd nu a anexat documente suplimentare de justificare, in
conditiile Tn care a declarat in mod expres si unitar perioadele de
garantie asumate, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

33. Concluzioneaza in sensul ca, perioada de garantie a fost clar
exprimata, in mod coerent si conform cerintelor documentatiei, fiind
sustinuta de declaratiile ferme ale ofertantului si armonizata cu
caracteristicile tehnice ale echipamentelor. Orice critica privind lipsa
justificarii garantiei este, asadar, neintemeiata, nefiind sustinuta de
continutul real al ofertei sau de dispozitiile procedurale aplicabile.

34. In ceea ce priveste pretul ofertat pentru manopera, este
adevarat ca intervenienta, in raspunsul de clarificare din 05.03.2025, a
indicat explicit ca tariful de 28 lei/h ofertat este superior nivelului minim
reglementat pentru sectorul constructiilor, conform OUG nr. 156/2024.
Astfel, prin raportare la salariul minim brut pe economie in domeniul
constructiilor (4.582 lei/lund), rezulta un echivalent orar de 27,714
lei/h, iar tariful ofertat depaseste acest prag, respectand prevederile
legale in vigoare. Simpla absenta a altor comentarii suplimentare in
cadrul adresei nu poate fi interpretata ca o lipsa de justificare, intrucat
valoarea tarifara in sine este conforma si autosuficient justificabila prin
raportare la legislatia aplicabila.
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35. Analiza Formularului C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru cumulate pe proiect - confirma faptul ca intervenienta a
utilizat in mod unitar tariful de 28 lei/h, ceea ce reflecta o abordare
corecta si echilibrata in dimensionarea costurilor cu forta de munca.
Prin urmare, criticile formulate de contestatoare sunt neintemeiate,
intrucat ignora faptul ca tariful ofertat este nu doar legal, ci si superior
nivelului minim garantat, excluzand orice suspiciune de nerealism sau
subevaluare.

36. Cu privire la tarifele aferente specialistilor implicati in
derularea proiectului (ex. sef de santier, RTE, topograf, responsabil
SSM, inginer ANRE, controlor tehnic de calitate, specialist iluminat,
auditor energetic etc.), este important de subliniat ca aceste costuri
sunt incluse, conform normelor metodologice, in categoria cheltuielilor
indirecte. Astfel cum rezulta din prevederile Ordinului MLPAT nr.
1568/2002, cheltuielile cu personalul tehnico-administrativ, de
management sau supervizare se includ in cheltuielile indirecte. Or, in
lipsa unei solicitari exprese din partea autoritatii contractante pentru
justificarea acestor componente, nu se poate imputa ofertantului o
pretinsa omisiune. Daca autoritatea contractanta ar fi considerat
necesara o detaliere suplimentara, putea recurge la o cerere de
clarificare in acest sens, indicand in mod explicit documentele
asteptate.

37. In ceea ce priveste observatiile privind presupusa lipsa de
justificare a tarifului de manopera pentru electricianul de linii electrice
aeriene categoria a II-a, solicita sa se constate caracterul nefondat si
neconform cu realitatea al acestei critici. Potrivit Formularului F3 - Lista
cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, tariful prevazut pentru
aceasta activitate este, de asemenea, 28 lei/h, ceea ce respecta si in
acest caz limita legala impusa prin OUG nr. 156/2024. Pretul este, deci,
justificat prin natura activitatii, nivelul de salarizare minim garantat si
prin practica din domeniu.

38. In concluzie, si din perspectiva manoperei, pretul ofertat
este in mod clar temeinic, corect fundamentat si in conformitate cu
legislatia aplicabila, iar sustinerile contestatoarei sunt apreciate ca
lipsite de suport factual si juridic. Nu se poate vorbi, in niciun caz, de un
pret neobisnuit de scazut, in conditiile in care tariful de manopera este
peste nivelul minim impus de lege, aplicat unitar in toate formularele
relevante, iar cheltuielile indirecte corespunzatoare personalului
specializat au fost corect integrate in structura bugetara generala a
ofertei.

39. Contestatoarea formuleaza, printre altele, o critica
referitoare la justificarea utilizarii utilajelor in cadrul ofertei
castigatoare, apreciind in mod eronat ca lipsa unor documente
suplimentare privind costurile acestora ar afecta conformitatea
propunerii financiare. Aceasta sustinere este insa vadit nefondata, fiind
contrazisa de clarificarile furnizate de ofertant si de documentele
transmise in cadrul procedurii de evaluare.
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40. Astfel, in raspunsul transmis la solicitarea de clarificari,
ofertantul a precizat expres ca toate utilajele inscrise in formularul C8cp
- Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect sunt detinute in proprietate de catre
societate, nu sunt inchiriate si nu fac obiectul unor contracte de leasing.
De asemenea, a fost mentionat ca pretul ofertat pentru aceste utilaje
reflecta costurile reale practicate de societate la nivelul anului 2025, in
acord cu practica comerciala proprie si politica interna de tarifare,
aspect care exclude orice suspiciune cu privire la o eventuala
supraevaluare sau lipsa de fundament economic al ofertei.

41. Este esential de subliniat faptul ca, in situatia in care utilajele
sunt detinute in proprietate, costurile aferente utilizarii acestora nu
includ elemente precum chiria, dobanzile aferente leasingului sau alte
costuri asociate achizitiei prin terti, ci doar cheltuieli efective de
functionare, intretinere si amortizare contabila. In acest context,
includerea acestora in propunerea financiara in forma prezentata este
pe deplin justificata si conforma cu prevederile legale aplicabile, precum
si cu principiile de estimare economica aferente elaborarii ofertelor
tehnico-financiare.

42. Din aceasta perspectiva, solicita Consiliului sa constate
caracterul nefondat al criticii formulate, intrucat oferta castigatoare
cuprinde informatii clare, coerente si conforme cu realitatea economica
a operatorului economic ofertant, inclusiv cu privire la resursele tehnice
mobilizate pentru implementarea contractului.

43. In egalda masura, trebuie avut in vedere faptul ca, potrivit
art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are
atributia de a verifica propunerile financiare din perspectiva realismului
si sustenabilitatii acestora. In cazul ofertei depuse de intervenienta,
aceasta verificare s-a realizat cu rigurozitatea ceruta de cadrul legal
incident, pe baza documentelor puse la dispozitie si a clarificarilor
oferite, fara a fi identificat vreun element care sa justifice o eventuala
neconformitate sau nelegalitate.

44. Prin urmare, sustinerile contestatoarei privind nelegalitatea
evaluarii propunerii financiare trebuie respinse ca neintemeiate, intrucat
autoritatea contractanta si comisia de evaluare si-au exercitat atributiile
cu diligenta impusa de lege, iar oferta castigatoare a fost apreciata in
mod corect, obiectiv si justificat ca fiind conforma, acceptabila si
admisibila in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si cu
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

C.2 Sustine netemeinicia criticii vizand neconformitatea propunerii
tehnice depusa de ofertantul declarat castigator.

45. Contestatoarea invoca in cadrul contestatiei formulate
neconformitatea ofertei castigatoare in temeiul prevederilor art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016, si anume neindeplinirea cerintei stipulate
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la pct. 1.11 din fisa tehnica aferenta echipamentului "sistem de
telegestiune", si anume nu a prezentat schema detaliata a sistemului de
control in care se va ilustra componentele, legaturile electrice si
electronic intre acestea, tipul de semnal sau alimentare pentru fiecare
legatura electrica sau electronica.

46. Similar, iIn ceea ce priveste aceeasi fisa tehnica aferenta
echipamentului "sistem de telegestiune" se invoca lipsa prezentarii
schemelor electrice detaliate de comanda si integrare senzori in
sistemul de telegestiune, in care se vor prezenta dispozitivele electrice
si electronice necesare procesului, legaturile electrice si de semnal intre
acestea si indicarea tipului de alimentare si semnal folosite pe intreg
traseul -potrivit cerintei de la pct. 2.7 din fisa tehnica.

47. Totodata, se afirma ca nu a fost indeplinita cerinta de la pct.
4.3 din fisa tehnica aferenta echipamentului "sistem de telegestiune",
prin aceea ca nu s-a pus pus la dispozitia autoritatii contractante un
cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata pentru a putea fi
verificate functiile aplicatiei solicitate prin documentatia de atribuire.

48. Contrar celor afirmate de contestatoare in propunerea
tehnica a ofertantului de la pag. 12-21 se regaseste fisa tehnica a
sistemului de telegestiune care este completata potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, atat in sect. 1.11 privind modulul de
control, sect. 2.7 privind schema de comanda si integrare senzori, cat si
sect 4.3 privind contul demo.

49. Tot in propunerea tehnica a ofertantului castigator la pag.
230-412 se regasesc specificatii si caracteristici tehnice de la producator
privind sistemul de telegestiune.

50. Aceasta critica a contestatoarei este neintemeiata drept
pentru care solicita sa fie respinsa ca atare.

51. Contestatia formulata critica deopotriva neconformitatea fisei
tehnice aferenta aparatului de iluminat stradal cu LED maxim 66 W,
respectiv lipsa din propunerea tehnica a aplicatiei gratuite si un cod
serial/cod QR/ cod de bare a unui aparat existent pentru verificarea
functiunilor solicitate potrivit cerintei 5.6 din fisa tehnica.

52. Contrar celor afirmate, 1in propunerea tehnica a
intervenientei, de la pag. 7-12 se regadseste fisa tehnica aferenta
echipamentului aparat de iluminat stradal cu LED maxim 66 W,
completa in conformitate cu cerintele caietului de sarcini inclusiv la sect.
5.6.

53. De asemenea, arata ca la pag. 79-230 din propunerea
tehnica se regasesc specificatii si caracteristici tehnice de la producator
privind aparatul de iluminat stradal cu LED maxim 66 W.

54. O alta critica retinuta in contestatia este neconformitatea
fisei tehnice aferenta stalpilor, respectiv lipsa din propunerea tehnica a
certificatelor solicitate prin fisa tehnica la pct. 3.3 Certificat sudura
conform EN ISO 10217-3, EN 3834-2, EN9606, EN 14732, 3.4 Zincare
conform standardului EN ISO 1461, 3.5- conform standard EN40, 3.6-
certificare DIN EN 1090, 3.7 - certificare EN ISO 9001:2015, 3.8 -
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certificare ISO 45001:2018, 3.9. - Raportul de incercare pentru
galvanizare in baie fierbinte de zinc.

59. Toate aceste critici ale contestatoarei privind fisele tehnice
sunt neintemeiate drept pentru care solicita sa le respinga ca atare.

55. Contrar celor afirmate, intervenienta arata ca propunerea
tehnica cuprinde la pag. 6-9 fisa tehnica pentru stalp, fiind completata
sect. 3 privind conditiile de conformitate cu standardele relevante.

56. De asemenea, incepand cu pag. 22 si pana la pag. 67 din
propunerea tehnica se regasesc depuse specificatiile si caracteristicile
tehnice de la producator, toate certificarile si declaratii de performanta
astfel cum s-a solicitat.

57. Tot cu privire la fisa tehnica a stalpului de iluminat se critica
lipsa garantiei de la producator potrivit cerintei de la sect. 4.1 din fisa.

58. Solicita sa se observe ca la pag. 7 din propunerea tehnica in
fisa tehnica pentru stalp, s-a completata sect. 4.1 privind garantia de 2
ani de la producator.

60. O alta critica promovata de contestatoare vizeaza, in mod
nejustificat, propunerea tehnica a ofertei castigatoare, sustindnd ca nu
ar fi fost prezentat un grafic de executie detaliat al activitatilor de
furnizare si executie, cu evidentierea acestora pe strazi, conform
cerintelor expres formulate in documentatia de atribuire. Aceasta
sustinere este, insa, lipsita de temei factual si juridic, fiind infirmata
chiar de continutul propunerii tehnice depuse, care reflecta respectarea
cu strictete a cerintelor prevazute atat in fisa de date a achizitiei, cat si
in caietul de sarcini.

61. Astfel, conform sectiunii IV.4.1 din Fisa de date a achizitiei -
»~modul de prezentare al propunerii tehnice", la cerinta nr. 1, se solicita
explicit prezentarea unui Grafic de executie a contractului, cuprinzand
activitatile de extindere a retelelor de iluminat, furnizarea si montajul
corpurilor de iluminat de tip LED, precum si a sistemelor de
telegestiune, intocmit pe strazi si luni calendaristice. Aceeasi cerinta
este reiterata la pagina 9 din caietul de sarcini, intarind exigenta unei
planificari riguroase si etapizate a executiei contractului.

62. In acest sens, propunerea tehnica a ofertei castigatoare
raspunde fidel si complet solicitarilor impuse, prin prezentarea - la
pagina 4 - a unui grafic de executie detaliat, intocmit pe Iluni
calendaristice si structurat pe zonele distincte ale obiectivului de
investitii: zona rezidentiala, zona parcare sud si bretea de legatura.
Graficul mentionat cuprinde toate activitatile prevazute in sarcinile
contractuale, respectiv: lucrarile de extindere a retelei de iluminat,
furnizarea echipamentelor, montajul corpurilor de iluminat de tip LED,
precum si integrarea sistemelor de telegestiune, oferind o imagine
clara, coerenta si completa asupra modului in care ofertantul va derula
executia lucrarilor.
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63. Mai mult decat o simpla formalitate, acest grafic reflecta o
abordare profesionista si responsabila din partea ofertantului,
demonstrand o capacitate reala de planificare, organizare si
implementare etapizata a proiectului. Prezentarea pe zone si luni
calendaristice permite o evaluare facila a progresului, o corelare logica
intre activitati si o alocare eficienta a resurselor, inclusiv din perspectiva
minimizarii impactului asupra traficului si a locatarilor din zonele vizate.

64. Concluzioneaza in sensul ca, sustinerile contestatoarei se
dovedesc a fi nefondate, intrucat documentatia tehnica depusa de
ofertantul castigator respecta in integralitate cerintele impuse de
autoritatea contractanta. Critica formulata nu are suport in continutul
concret al ofertei si nu poate conduce la concluzia neconformitatii
acesteia, in conditiile in care graficul de executie este nu doar prezent,
ci si structurat riguros, intr-o maniera care reflecta o intelegere deplina
a cerintelor contractului si a complexitatii lucrarilor.

65. Contestatoarea formuleaza, in mod nejustificat, o serie de
critici privind modul de intocmire a graficului de executie si
completitudinea propunerii tehnice, circumscrise prioritizarii zonei
rezidentiale si al nominalizarii personalului de specialitate solicitat prin
caietul de sarcini. Aceste sustineri nu reflecta realitatea documentatiei
depuse si se dovedesc a fi lipsite de fundament, atat din punct de
vedere factual, cat si juridic.

66. Astfel, in ceea ce priveste presupusa omisiune a prioritizarii
zonei rezidentiale - blocuri de locuinte - in cadrul graficului de executie,
mentionata in mod expres la pagina 9 din caietul de sarcini, aceasta
critica este contrazisa chiar de continutul propunerii tehnice. La pagina
4 a acesteia este prezentat un grafic de executie etapizat, care indica
fara echivoc faptul ca etapa 1 a lucrarilor de extindere a retelei de
iluminat public vizeaza zona rezidentialda, in deplina concordanta cu
cerintele autoritatii contractante. Prin urmare, se demonstreaza ca
ofertantul a inteles pe deplin importanta inceperii lucrarilor in zona cu
impact social ridicat si a integrat aceasta cerinta in mod explicit in
planificarea propusa, ceea ce reflecta un grad ridicat de conformitate si
o abordare responsabila a executiei contractului.

67. In ceea ce priveste pretinsa lipsa a personalului calificat -
respectiv electricieni pentru linii electrice aeriene, categoria a II- a,
ceruta prin pct. D, pagina 9 din caietul de sarcini, arata ca, se constata,
de asemenea, ca aceasta critica este complet nefondata. La paginile
450-470 din documentatia de atribuire, au fost depuse toate
documentele justificative privind personalul tehnic de specialitate,
inclusiv autorizatiile emise pentru dl. Bult Calin-Marcel, dl. Dobrican
Aurel Vasile si dl. Souca Paul-Ioan, electricieni autorizati pentru lucrari
la linii electrice aeriene, categoria a II a.

Sustine ca acestia sunt nominalizati in mod clar in cadrul
propunerii tehnice si indeplinesc integral conditiile de calificare si
experienta profesionala prevazute in documentatia achizitiei.
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68. Prin urmare, atat din perspectiva organizarii etapelor de
executie, cat si din cea a asigurarii resursei umane specializate,
intervenienta arata ca propunerea tehnica a ofertei castigatoare
respecta cu strictete cerintele impuse de autoritatea contractants,
demonstrand nu doar conformitate formald, ci si o intelegere profunda
a exigentelor proiectului. In acest context, solicitam constatarea
caracterului temeinic si complet al propunerii tehnice depuse si, pe cale
de consecinta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 23.546,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211169620/1 din 26.03.2025, eliberata de
CEC BANK SA - Suc...la ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Executie lucrari de
retele noi de iluminat, aferent obiectivului de investitii: ,Extindere
retele de iluminat public Subcetate - Etapa II, ......... "», prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN 1156048 din
18.11.2024, valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de
1.177.297,35 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul
cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ......... SRL
prin adresa nr. 25069 din 13.03.2025, potrivit careia oferta sa
admisibila s-a situat pe locul al doilea, cu un pret de 1.013.057,30 lei,

fara TVA, dupa oferta ELECTRO-... ... SRL, declarata castigatoare cu
pretul de 938.834,42 lei, fara TVA.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a

depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de
ELECTRO-... ... SRL a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare, aflandu-se pe primul loc in clasament, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a
actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta ELECTRO-... ... SRL a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului
procedurii in partea care vizeaza ... COM SA, in sensul ca se impunea
declararea ca fiind neconforma si inacceptabila pentru motive
suplimentare fata de cele indicate in actele de evaluare;
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- anularea deciziei prin care oferta ......... a fost declarata
admisibila, insa clasata pe locul al doilea in clasamentul ofertelor, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de contestatoare pentru solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului Ila
dosarul achizitiei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ELECTRO-... ... SRL a
formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

......... SRL debuteaza acest prim demers al sau de contestare prin
critici referitoare la modalitatea in care autoritatea contractanta i-a
acordat acces la dosarul cauzei.

Cu privire la acest aspect, Consiliul noteaza ca, ulterior primirii
comunicarii rezultatului procedurii nr. 25069 din 13.03.2035, societatea
a cerut autoritatii contractante, in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice. Raspunsul
achizitoarei a fost transmis prin adresa nr. 27374 din 20.03.2025, in
care mentioneaza ca intreaga oferta depusa de catre ELECTRO-... ...
SRL, documentele de calificare ale acesteia, precum si clarificarile
ulterioare la toate acestea au fost declarate confidentiale de catre
societate, iar documentele de lucru ale comisiei de evaluare nu pot fi
accesate, deoarece cuprind date si informatii declarate confidentiale de
catre castigatoare.

Prin contestatia sa, ......... SRL arata ca, printr-o alta adresa a
achizitoarei, adresa nr. 27746 din 20.03.2025, neidentificata in dosarul
transmis de achizitoare, aceasta din urma a asigurat societatii acces la
procesele-verbale si rapoartele intermediare intocmite de comisia de
evaluare, mai putin la oferta declarata castigatoare, context in care
solicitat atat obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la
dosarul achizitiei, cat si asigurarea accesului la dosarul constituit la
Consiliu, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la
ofertele depuse de ELECTRO-... ... SRL si ... COM SA.

Referitor la situatia faptica expusa, Consiliul retine relevanta
dispozitiei art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,(6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii
de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentdarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
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propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Asadar, Consiliul stabileste ca, in aplicarea dispozitiei art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, referitor la ofertele depuse, autoritatea
contractanta putea restrictiona accesul exclusiv la propunerile tehnice si
la cele financiare declarate confidentiale.

Referitor la chestiunea confidentialitatii propunerilor tehnice si
financiare, Consiliul retine relevanta Hotararii Curtii Europene de
Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele:

»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte
de achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturatd in
toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie

2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile
contractante sd nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atdt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia
din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36

prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.
38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins
a motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al
publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in
care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

,46 In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un
document a carui comunicare ii este ceruta, acesteia i revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de
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0 exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale
care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile s& se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
documente de aceeasi naturd (Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul
unei proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al
exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datorita
elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in
special la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea
ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre
ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii
publice, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza
acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei
proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire

ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce,
in principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest

sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,
EU:T:2013:38, punctul 101).
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50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul
49 de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra cd un anumit
document a carui divulgare este solicitata nu face obiectul acestei prezumtii
sau ca exista un interes public superior care justifica divulgarea (Hotararea

din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost

refuzat accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte
borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa 1.A la
contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in A/"ntregime,
cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul,
aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre
exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotdrarea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38).

Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
hotardre ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor
ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta
cerere de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice
confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la

competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la

organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A
la contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care
contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala
potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113
alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei
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ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila
omiterea comunicarii anumitor elemente dacad aceasta ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rédnd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a
procedurii, reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa
permitd sa se demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de
prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau,
reclamanta sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce
atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut, intrucat anuntul de
atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate
fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de
atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ
care figureaza in anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document
contine de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care
sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin
urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptétits s& considere c& documentele
in discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi
si borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau
acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a
proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde
reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei
retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar,
chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca,

contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului
respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii
detaliate privind preturile.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 (,,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
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indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald”), se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
accesul la documentele declarate confidentiale aferente propunerii
tehnice si financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de
aceste dispozitii legale.

Prin raportare la cele cuprinse in declaratiile depuse de ofertantii
din prezenta procedura de atribuire, Consiliul, la randul sau, nu a
permis accesul contestatoarei la propunerea tehnica si cea financiara
prezentata de societatea castigatoare, in temeiul dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

~La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus
in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

In ceea ce priveste celelalte documente ale dosarului achizitiei
publice, printre care se regasesc si documente de lucru ale comisiei de
evaluare, solicitari si raspunsuri de clarificare a ofertelor, Consiliul
noteaza ca acestea sunt indicate de legiuitor in textul art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 prin trimiterea la , informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost.”

Extinderea caracterului confidential asupra documentelor de lucru
ale comisiei de evaluare si asupra actelor emise in activitatea de
evaluare a ofertelor depaseste cadrul legal si nu poate fi luata in
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considerare la aplicarea prevederii art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

In contextul in care, reiese din chiar sustinerile contestatoarei ca
autoritatea contractanta i-a acordat acces la documentele de lucru ale
comisiei de evaluare, iar cu ocazia studiului dosarului cauzei de pe rolul
Consiliul a avut acces la intreg dosarul cauzei, mai putin la propunerile
tehnice si financiare declarate confidentiale, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
sa ii asigure acces la dosarul achizitiei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare,
legalitatea deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare
oferta prezentata de ELECTRO-... ... SRL, Consiliul retine ca una dintre
critici vizeaza aspectul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut
al acestei oferte.

In analizarea criticii, Consiliul noteaza ca, prin adresa nr. 19795
din 28.02.2025, avand in vedere faptul ca pretul propus de ELECTRO-...
... SRL reprezinta 79,74% din valoarea estimata a achizitiei, autoritatea
contractanta, apreciind ca sunt incidente dispozitiile art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
a cerut societatii clarificari cu privire la pretul ofertei si explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire. Prin adresa, autoritatea
contractanta a pus in vedere societatii ca explicatiile aduse vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (citate in adresa), precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, daca este cazul. Autoritatea contractanta a
indicat in adresa faptul ca, potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ,In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.”

ELECTRO-... ... SRL a raspuns prin adresa nr. 80 din 05.03.2025,
astfel:

«Ca wurmare a solicitarii dumneavoastra, prezentam urmatoarele
clarificari la oferta depusa:

Documente privind preturile obtinute de la furnizori.

Atasam prezentei ofertele de pret de la furnizori pentru materialele
principale ale lucrarii ofertate in conformitate cu documentatia depusa de
autoritatea contractanta in anuntul de participare simplificat nr.
SCN1156048/18.11.2024.

Situatia stocurilor de materii prime si materiale.

Materiile prime si materialele sunt specifice instalatiilor electrice,
cablurile de joasa tensiune si tuburile de protectie fiind componente necesare
constructiei liniilor electrice subterane de iluminat public, societatea noastra
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nu tine pe stoc aceste materiale deoarece in ......... exista atat producatori de
cablu cat si producatori de tuburi PVC sau riflat cu care colaboram de peste
25 de ani si care ne furnizeaza materialele din stocurile lor proprii.

De asemenea materialele de constructii, nisip, pietris si beton sunt
furnizate de catre balastierele si carierele din judetul ......... , Societatea
noastra neavand stoc de aceste materiale pentru ca ele se livreaza din stocul
furnizorilor autohtoni cu care de asemenea avem o stransa colaborare.

In ceea ce priveste materialele principale necesare executarii lucrarilor
de iluminat public, Aparatele de iluminat cu LED, Blocul de masura si
protectie ptr. iluminat public BMP.IL. si Stalpii de iluminat public din metal Ol
Zn, nu se gasesc pe stoc, ele vor fi achizitionate de la furnizori speciali pentru
aceasta lucrare, componentele acestora fiind in conformitate cu cerintele
documentatiilor, caietului de sarcini si specificatiilor tehnice din anuntul de
participare simplificat nr. SCN1156048/18.11.2024.

Nivelul de salarizare al personalului.

Referitor la nivelul de salarizare a fortei de munca va comunicam faptul
ca, In cadrul societatii, nivelul de salarizare aferent muncitorilor propusi sa
execute lucrarile aferente obiectivului de investitii "Executie lucrari de retele
noi de iluminat, aferent obiectivului de investitii: Extindere retele de iluminat
public Subcetate - Etapa II, ......... " este de 28,00 lei/h, si este peste nivelul
salariului minim pe economie in domeniul constructiilor, adica 4.582 lei, ceea
ce reprezinta 27,714 lei/h, conform OUG 156/2024 actualizata.

Performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Societatea noastra, avand domeniul de activitate constructii de retele si
instalatii electrice, retele de iluminat public are in dotare echipamente si
utilaje performante. Utilajele si echipamentele de lucru ce se vor folosi pentru
executarea lucrarilor sunt utilaje de constructii proprii, iar preturile folosite in
oferta financiara si tarifele unitare orare din formularul C8 - lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cu preturi si tarife
practicate de Electro-... ... SRL la nivelul anului 2025. Avand in vedere
specificul lucrarii, constructii de retele si instalatii electrice, se vor utiliza
desigur utilaje si echipamente specifice.

Mentionam ca toate informatiile considerate relevante in sustinerea
pretului ofertat au fost depuse si sustinute de documente justificative.

Mentinem ferm oferta inaintata si ne angajam ca in cazul stabilirii
ofertei noastre ca fiind castigatoare sa executam lucrdrile aferente
obiectivului de investitii "Executie lucrari de retele noi de iluminat, aferent
obiectivului de investitii: Extindere retele de iluminat public Subcetate - Etapa
II, ......... " la pretul ofertat.»

Anexat adresei de raspuns, societatea a transmis achizitoarei,
oferte de pret pentru urmatoarele:

- aparate de iluminat stradal, stalpi din otel, cutie conexiuni, brat
din otel, sistem de telegestiune;

- betoane, nisip sortat, piatra sparta, strat asfaltic;

- PAIPT si extensie;

- banda zinc si electrozi;
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- ball marker;

- ACYAbY 3x35su+16ru 0,6/1 k;

- ACYAbY 0,6/1 kV 3x35+16 M;

- CYYF 0,6/1 kV 3x2,5;

- tub TVC de diverse tipuri, tub flexibil de diverse tipuri, tub rigid
de diverse tipuri, cot HFFR, mufa HFFR;

- teava corugata prot cablu.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a cere justificarea unui pret care are un caracter
aparent neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului
cu urmarile legale ale acesteia:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin.

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
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art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca adresa nr. 19795 din
28.02.2025, prin care autoritatea contractantda a solicitat
ELECTRO-... ... SRL justificarea pretului propus, cuprinde toate
elementele necesare pentru o intelegere completa asupra cadrului in
care aceasta este facuta. Astfel, pe langa indicarea textelor de lege in
baza carora solicitarea este efectuata, autoritatea contractanta a indicat
ofertantei, in mod clar si concret, care sunt informatiile si documentele
ce urmeaza a fi prezentate in justificarea pretului propus.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal si
conform al solicitarii autoritatii contractante, astfel incat vreo eventuala
deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate cadea decat
in sarcina respondentului.

Referitor la informatiile si documentele depuse de ELECTRO-... ...
SRL, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor legale amintite, pentru
justificarea pretului propus este necesara prezentarea atat a detalierii
elementelor de pret, cat si a documentelor justificative, care sa
dovedeasca realitatea si sustenabilitatea precizarilor facute.

In lumina acestui aspect, referitor la raspunsul societatii, Consiliul
constata ca acesta nu detine nici un element apt sa justifice pretul
ofertat in ansamblul sau, ori elementele ale acestuia, cu exceptia
costurilor cu produsele pentru care ofertanta a prezentat ofertele de
pret mentionate mai inainte. Astfel, Consiliul noteaza ca informatiile
prezentate de societate nu reprezinta explicatii cu privire la pret, ci mai
degraba o prezentare a activitatii societatii, ceea ce era de asteptat din
partea sa, in contextul solicitarii pe care a primit-o, fiind informatii cu
caracter cert privind elementele indicate de legiuitor la art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. De asemenea, alaturi de acest tip de informatii,
societatea trebuia sa Tnainteze autoritatii contractante valori si calcule
ale elementele de pret ce au fost avute in vedere la valorizarea totala a
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prestatiei la care se obliga fata de autoritatea contractanta. Alaturat, in
lumina dispozitiilor art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
ELECTRO-... ... SRL trebuia sa insoteasca explicatiile si justificarile sale
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, de documente privind, dupa caz si fara a
se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, asa cum stabilesc prevederile art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016,

Consiliul noteaza ca ofertanta a precizat autoritatii contractante ca
ii prezinta oferte de pret pentru principalele materiale utilizate, insa
ceea ce societatea a omis sa aiba in vedere este faptul ca ceea ce legea
reclama, iar achizitoarea i-a cerut, este justificarea intregului pret
propus, care in totalitatea sa este aparent neobisnuit de scazut, prin
urmare explicatiile si probele trebuiau sa vizeze toate elementele de
cost implicate in formarea pretului. Astfel, stabileste Consiliul,
prezentarea explicatiilor privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului si a probelor care justifica pretul ofertat nu este o
optiune a autoritatii contractante ori a ofertantului, astfel incat
depunerea unor astfel de probe era in sarcina ofertantei drept obligatie
ca urmare a primirii demersului achizitoarei din adresa nr. 19795 din
28.02.2025.

Consiliul subliniaza ca dispozitiile legale citate indica obligatia
autoritatii contractante de a solicita ofertantului clarificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului, fiind reglementata si
conduita impusa ofertantului intr-o asemenea situatie. Ca activitatea
partilor in justificarea unui pret care are un caracter neobisnuit de
scazut nu este lasata in marja de apreciere a autoritatii contractante si
nu reprezinta o optiune a partilor implicate, rezulta atat din faptul ca
legiuitorul a stabilit ca informatiile cu rol de justificare vor fi insotite de
probe concludente, sanctiunea in cazul in care informatiile si/sau
documentele nu sunt prezentate sau in cazul in care acestea nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, fiind ferma, in directia
considerarii neconforma a ofertei, potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Consiliul retine ca, intre apararile castigatoarei interveniente,
aceasta reclama faptul ca ar fi trebuit sa primeasca, pe de o parte, o
solicitare expresa din partea autoritatii contractante de a justifica
componentele cheltuielilor indirecte, iar pe de alta parte, o noua
solicitare de clarificare/justificare a pretului ofertat, daca ar fi considerat
ca raspunsul la demersul achizitoarei din adresa nr. 19795 din
28.02.2025 nu ar fi fost suficient.

In privinta primului aspect, Consiliul stabileste ca societatea a
primit din partea achizitoarei exact solicitarea completa si corecta pe
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care legea o retine in sarcina ei, nefiind necesar, nici din perspectiva
legii, dar nici a practicii in domeniu, vreo solicitare expresa de
justificare a unor anumite tipuri de cheltuieli incluse in pret, asa cum
este cazul cheltuielilor indirecte despre care intervenienta face vorbire
in aceasta cauza.

In ceea ce priveste a doua chestiune, legata de o noua solicitare
de justificare a pretului, Consiliul stabileste, in primul rand, ca o astfel
de solicitare a fost primita de societatea intervenienta, neajunsurile
legate de raspunsul furnizat, fiind, potrivit legii si considerentelor
expuse ale Consiliului, exclusiv in sarcina ELECTRO-... ... SRL. Astfel, se
retine ca ofertanta a avut la indemana instrumentul legal stabilit prin
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si prin cele ale art. 136 din
HG nr. 395/2016, ce ii oferea posibilitatea reala de a convinge asupra
seriozitatii si obiectivitatii pretului ofertat, o noua solicitare a autoritatii
contractante, avand acelasi scop, creand, in mod evident, un avantaj
acestei societati prin acordarea unei a doua sanse, fara dovada faptului
ca prima a fost epuizata din considerente ce nu pot fi imputate
ofertantei. Or, un astfel de demers, ca cel pretins de intervenienta, de
natura a crea acesteia un avantaj evident, este interzis expres prin
prevederea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stabileste ca
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Consiliul subliniaza ca, 1in contextul in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare prevederile art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, activitatea
necorespunzatoare a ofertantului in contextul astfel reglementat fiind
sanctionata expres prin considerarea neconforma a ofertei (art. 136
alin. 3 din HG nr. 395/2016), reluarea procesului cu acordarea inca o
data a aceleiasi posibilitati ofertantului nu poate fi interpretata decat ca
un avantaj creat acestuia, in contra legii si in contra principiului
tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, este de neprimit orice fel de pretentie in acest a
societatii interveniente.

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de succes a considerentelor
intervenientei menite sa duca in derizoriu atat necesitatea ca un pret
considerat de lege ca fiind neobisnuit de scazut raportat la prestatia
viitoare sa fie explicitat, justificat si probat, cat si obligatia legala a
autoritatii contractante in acest sens.

In contextul in care legiuitorul a stabilit pragul valoric de la care
pretul este considerat neobisnuit de scazut, conduita necesara a
autoritatii contractante intr-un asemenea caz, elementele minime care
vor face obiectul explicatiilor venite de la ofertant, scopul si
complexitatea informatiilor si probelor pe care este tinut sa le prezinte
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ofertantul, precum si sanctiunea aplicabila in cazul in care rigorile legii
nu sunt respectate, este de neprimit a discuta despre obligatii straine
de lege si despre marja de apreciere a autoritatii contractante,
chemata, conform legii, doar sa verifice daca explicatiile sunt
concludente, legale si, mai ales, probate prin dovezi concludente.

Important de subliniat este faptul ca, desi i-a cerut expres
societatii sa justifice pretul propus, autoritatea contractanta a stabilit
concludenta raspunsului de justificare primit si admisibilitatea ofertei in
lipsa oricaror informatii referitoare la elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si in lipsa tuturor dovezilor concludente
din cele stabilite legiuitor la art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, si,
astfel, atat in contra legii, dar si a propriei pretentii de justificare a
pretului ofertat.

Consiliul noteaza ca verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit
de scazut nu reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o
obligatie a acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe
care il va plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise
in documentele procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si
reiesind din documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de
demers, realizat prin aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si urmarea legala a
unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si a
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care
sa conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente
obiective, a unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale
ofertantei cu privire la elementele care intra in componenta pretului
propus. Simpla asumare a satisfacerii exigentelor contractuale nu
echivaleaza cu justificarea pretului ofertat.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil
indiferent de intinderea lui, ci unul esential, a carui realitate trebuie
verificata in mod temeinic si serios de catre achizitoarea care, prin plata
lui, trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integrala si optima a
nevoii sale de achizitie, asa cum este descrisa prin documentatia de
atribuire.

Asupra insemnatatii pretului si justificarii lui a apreciat si
legiuitorul prin reglementarea institutiei pretului ,aparent neobisnuit de
scazut”, tocmai pentru a conferi achizitoarei instrumentele legale care
sa ii permita evitarea aparitiei situatiilor in care pretul platit nu asigura
indeplinirea calitativa si calitativa a contractului de achizitie ce va fi
incheiat.

Or, in lipsa tuturor dovezilor relevante, care sa sustina pretul
inclus in oferta transmisa autoritatii contractante, aceasta din urma nu
isi putea ignora propria solicitare de clarificari, precum si dispozitia
legala ce o obliga la efectuarea de verificari si la luarea unor decizii
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ferme in situatia in care nu 1ii sunt prezentate documentele si
informatiile cerute.

Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala ce ii revenea conform
dispozitiilor legale citate si ca decizia sa de admitere si stabilire
castigatoare a ofertei ELECTRO-... ... SRL nu este una legala, incalcand
dispozitile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ce obliga Ia
considerarea neconforma a ofertei in cazul in care autoarea ei nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse.

Decizia autoritatii contractante incalca si dispozitiile art. 137 din
HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.”

Drept urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea prevederii de la art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ce o obliga la declararea neconforma a ofertei
ELECTRO-... ... SRL, in contextul de fapt expus mai inainte.

Avand in vedere aceasta concluzie a Consiliului, devine de prisos
examinarea celorlalte critici din contestatia ......... SRL cu privire la
oferta castigatoare, eventuala lor netemeinicie nefiind de natura sa
inlature caracterul neconform al ofertei, determinat de verificarile
asupra pretului de achizitie propus.

Consiliul retine ca, prin contestatia sa, ......... SRL solicita si
anularea raportului procedurii in partea ce vizeaza oferta ... COM SA,
despre care pretinde ca se impunea a fi respinsa si pentru alte motive
decat cele retinute in evaluare, solicitare pe care Consiliul o retine atat
nefondata, in conditiile in care nu sunt indicate motive de fapt si de
drept care sa o justifice, cat si lipsita de interes in contextul in care
decizia autoritatii contractante referitoare la oferta ... COM SA nu a fost
atacata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita in parte contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind declararea admisibila si castigatoare a
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ofertei ELECTRO-... ... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ELECTRO-... ... SRL, si sa continue procedura de
atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsit de interes capatul de cerere din contestatie vizand
anularea comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului procedurii
in partea care vizeaza ... COM SA.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la dosarul

achizitiei.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecatda, deoarece pana la
pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ELECTRO-... ...
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind declararea
admisibila si castigatoare a ofertei ELECTRO-... ... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ELECTRO-... ... SRL, si sa
continue procedura de atribuire.

Respinge ca lipsit de interes capatul de cerere din contestatie
vizand anularea comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului
procedurii in partea care vizeaza ... COM SA.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere din contestatie
vizand obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului Ia
dosarul achizitiei.
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Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza 1n principiu si respinge cererea de interventie
depusa de ELECTRO-... ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 37 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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