In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2206/C1/2190
Data: 20.10.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 44228/06.09.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeenees ;e ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent Lotului 1 Pat Spital -
emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... ) eeneenees , judetul ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa
online cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
paturi de spital si paturi dedicate ATI”, cod CPV: CPV:33192120-9, s-a
solicitat:

- Anularea procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile si factorii de evaluare a licitatiei
electronice din 17.08.2022, comunicat la data de 26.08.2022, prin
care oferta depusa a fost declarata neconforma;

- Anularea tuturor actelor subsecvente emise, ca urmare a
constatarilor nelegale incluse in procesul verbal de evaluare din
data de 17.08.2022, inclusiv a etapei de licitatie electronica ce s-a
desfasurat in mod nelegal.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 48623/03.10.2022,
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneenees [, eeneennes , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
formuleaza cerere de interventie in interes propriu, solicitand:

- Admiterea, in principiu, a cererii de interventie principalg,
voluntara, in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care
Consiliul va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie in
interes propriu, aceasta sa fie recalificata, in temeiul art. 63
C.pr.c. ca cerere accesorie de interventie in interesul autoritatii
si admiterea, de principiu, ca atare ;

- respingerea contestatiei ca tardiva;

- pe fond, respingerea contestatiei, ca nefondata
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus oferta tehnica pentru
lotul 1- pat spital, ofertand produsul CURA4040 produs de Proma Medikal
Ltd. Sti. (Schroder), insotita de documentatie tehnica suplimentara
pentru a dovedi indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice solicitate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, mentioneaza ca impreuna cu oferta tehnica a depus:

. fisa tehnica a produsului (brosura) - emisa de producator;

. declaratii ale producatorului prin care acesta certifica
indeplinirea specificatiilor tehnice specifice impuse cu privire la produsul
ofertat, in ceea ce priveste garantie si mentenanta.

Subliniaza de asemenea ca toate specificatiile tehnice minime
impuse de autoritatea contractanta sunt indeplinite de catre produsul
ofertat - pat spital produsul CURA4040 produs de Proma Medikal Ltd. Sti.
(Schroder) - aspect ce poate fi verificat prin compararea specificatiilor



tehnice din caietul de sarcini cu fisa tehnica a produsului depusa in
prezenta procedura.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiului transparentei si a dreptului la informare cu referire la lipsa
comunicarilor in cadrul procedurii, precizand ca pe parcursul procedurii a
aflat direct din SICAP faptul ca procedura a fost contestata de un alt
ofertant, in acest sens fiind publicat un extras din decizia
CNSC ......... 533/C1/1477 din 22.07.2022.

Astfel, arata ca vizualizand acest document disponibil in SICAP, a
inteles din continutul deciziei ca exista un proces verbal de evaluare si
reevaluare, insa, niciunul dintre aceste procese verbale nu i-a fost
comunicat de catre autoritatea contractantd, motiv pentru care,
considera ca a fost incalcata atat obligatia autoritatii contractante de a
comunica rezultatul procedurii, precum si dreptul la informare garantat
conform art. 215 din Legea nr. 98/2016, cat si principiul transparentei
reglementat de art. 2 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante, prin e-mail sa i fie
comunicat statusul procedurii avand in vedere ca nu exista niciun fel de
informatie in SICAP; ulterior, la data de 26.08.2022 autoritatea
contractanta a transmis prin e-mail, documentul intitulat , Proces-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile si
factorii de evaluare a licitatiei electronice din 17.08.2022".

Asadar, avand in vedere faptul ca documentul intitulat ,Proces-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
si factorii de evaluare a licitatiei electronice din 17.08.2022", a fost
comunicat prin e-mail la data de 26.08.2022, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea ......... 01/2016, contestatorul
precizeaza ca se afla in termenul legal de 10 zile de la data luarii la
cunostinta despre actul atacat, de a formula prezenta contestatie.

Pe fondul cauzei, contestatorul aratd ca in procesul verbal de
evaluare contestat, autoritatea contractanta retine ca echipamentul
ofertat nu respecta specificatiile tehnice minime solicitate, autoritatea
contractanta identificand 3 specificatii tehnice, care nu ar fi indeplinite.

In opinia contestatorului, evaluarea este nelegala, incalcand
legislatia achizitiilor publice pentru considerentele ce vor fi expuse mai
jos.

Cu privire la cerinta: ,inaltimea platformei sa fie ajustabila electric,
in intervalul de coborare pana la cel putin 360 mm si de ridicare de pana
la cel putin 720 mm (* 5%) (fara saltea)”, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta considera ca cerinta nu este indeplinita,
echipamentul ofertat permitand un reglaj in intervalul 390 - 820 mm.

Prin fisa de date - sectiunea II.2.5. se poate observa faptul ca
autoritatea a stabilit drept criteriu de atribuire, criteriul raport calitate-
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pret, stabilind o serie de parametrii calitativi ce urmau a fi punctati de
autoritate.

Astfel arata ca potrivit acestei sectiuni, care nu este o specificatie
tehnica ci este un factor de evaluare in baza caruia s-a stabilit
modalitatea de acordare a punctajului, se poate observa ca autoritatea
mentioneaza urmatoarele: ,algoritm de calcul: 1. Sectiunea spate sa fie
radiotransparenta. DA 1 punct. Sectiunea spate sa fie radiotransparenta
prevazuta cu suport pentru caseta Rx 2.5 puncte 2. Tasta CPR pentru
pozitionarea patului in pozitia de resuscitare. DA 1 punct. Coborarea in
pozitia de resuscitare sa fie de maxim 15 secunde. 2.5 puncte 3. Pentru
0 manevrare mai usoara de catre personalul medical, patul sa fie
prevazut cu a 5-a roata . DA 1 punct. Roata sa fie retractabila prin
intermediul oricarei dintre cele 4 pedale din colturilor patului. 2.5 puncte
4. Inaltimea platformei sa fie ajustabila electric in intervalul minim 410
mm - 750 mm (£ 5%) (fara saltea) DA 1 punct. Indltimea platformei
ajustabila electric in interval < 360 mm - 750 mm (£ 5%) (fara saltea)
2,5 puncte. Subtotal 10 puncte”.



In ceea ce priveste indltimea platformei aratd c& prin documentatia
de atribuire s-a stabilit:

»a) Acorda 1 punct daca inaltimea poate fi ajustabila electric intr-
un interval minim de 410 mm - 750 mm (% 5%) (fara saltea)

b) Acorda 2,5 puncte daca inaltimea poate fi ajustabila electric
intr-un interval < 360 mm - 750 mm (£ 5%) (fara saltea)”.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in conformitate cu
fisa tehnica depusa de subscrisa, produsul ofertat pat CURA 4040
permite ajustarea inaltimii platformei, electric, intr-un interval 390-820
mm. Astfel, sustine ca echipamentul din oferta sa era conform cu litera
a) de mai sus si subscrisa ar fi trebuit sa obtina 1 punct. Decizia
autoritatii contractante de a declara oferta sa neconforma, desi aceasta
nu numai ca era conforma ci trebuia sa fie si punctata conform factorului
de evaluare prevazut in fisa de date sectiunea II2.5, dovedeste
nelegalitatea si netemeinicia procesului de evaluare.

Facand trimitere la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 contestatorul
mentioneaza ca oferta sa, privind Tnaltimea platformei patului ofertat,
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si factorului
de evaluare prevazut in fisa de date sectiunea II. 2.5. - motiv pentru
care considera ca respingerea ofertei ca neconformd@ pe acest
considerent este netemeinica si nelegald, solicitand Consiliului pe aceasta
cale sa constate si nelegalitatea procesului de evaluare si a procesului
verbal contestat si sa dispund anularea acestuia.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini: ,Sistem
centralizat de blocare a rotilor cu pedale de actionare pentru fiecare colt
al patului”, considerata de autoritatea contractanta ca fiind neindeplinita,
intrucat echipamentul ofertat are doar 2 pedale de actionare la nivelul
sectiunii de picioare, contestatorul arata ca in procesul verbal nu exista
nici o motivare, ci se ataseaza o poza fara niciun fel de explicatii

Astfel pentru simplu fapt ca autoritatea contractanta nu a motivat
decizia de a considera oferta depusa ca neconforma cu privire la aceasta
specificatie tehnica, contestatorul considera ca din acest punct de
vedere, procesul verbal contestat este nelegal.

Mai mult arata ca cerinta de a avea un sistem centralizat de blocare
a rotilor cu pedale de actionare pentru fiecare colt al patului - este
indeplinita de echipamentul ofertat, aspect evidentiat in mod expres la
pagina 3 din fisa tehnica (brosura) produsului; conform fisei tehnice a
produsului, pat CURA 4040, depusa in prezenta procedura la capitolul
,Specificatii generale” se mentioneaza expres urmatoarele: ,4 roti de 15
cm si sistem central de franare cu pedale de actionare pentru fiecare colt
al patului si a 5-a roata.”
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In opinia contestatorului, autoritatea contractantd nu a ficut
corecta aplicare a prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini: ,Pentru o
manevrare mai usoara de catre personalul medical, patul sa fie prevazut
cu a 5-a roata retractabila prin intermediul oricarei dintre cele 4 pedale
din colturile patului”, considerata de autoritatea contractanta ca fiind
neindeplinita intrucat ,(...) desi patul poate fi echipat cu a 5-a roata
aceasta nu este retractabila prin actionarea oricareia dintre cele 2
pedale”, contestatorul precizeaza ca cerinta de a avea a 5-a roata
retractabila prin intermediul oricarei dintre cele 4 pedale din colturile
patului - este indeplinita de echipamentul ofertat, aspect evidentiat in
mod expres la pagina 3 din fisa tehnica (brosura) produsului.

Astfel, potrivit fisei tehnice a produsului pat CURA 4040, depusa in
prezenta procedura la capitolul ,Parametrii functionali” se mentioneaza
expres urmatoarele: ,a 5-a roata este retractabild, cu ajutorul oricareia
dintre cele 4 pedale din colturile patului”.



in opinia contestatorului, autoritatea contractanta este in eroare cu
privire la distinctia dintre specificatiile tehnice si factorii de evaluare.

Considera ca impunerea celei de-a 5-a roti retractabile pentru o
manevrabilitate mai usoara, este un factor de evaluare si nu astfel cum
in mod netemeinic si nelegal retine autoritatea contractanta o specificatie
tehnica minima.

Totodata si cu privire la aceasta specificatie tehnica, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu a facut corecta aplicare a
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare documentatia tehnica depusa, respectiv atat oferta tehnica
cat si fisa tehnica a produsului, brosura, emisa de producator, in care se
regasesc toate specificatiile tehnice minime solicitate.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
niciun fel de clarificari cu privire la oferta tehnica; din procesul verbal
contestat rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari altor
ofertanti, motiv pentru care, prin aceasta actiune autoritatea a incalcat
principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, Contestatorul arata ca in luna august 2022, autoritatea
contractanta a desfasurat etapa licitatiei electronice - la care SC .........
SRL nu a fost invitata.

Avand insa in vedere faptul ca SC ......... SRL nu a fost
informata/nu i s-a comunicat niciun proces verbal de evaluare, pentru a
fi contestat in masura in care ar fi fost nelegal, contestatorul considera
ca i-a fost restrictionat in mod abuziv si cu incalcarea principilor
tratamentului egal si al transparentei, accesul la etapa de licitatie
electronica.

Asadar, intrucat 26.08.2022 este primul moment la care SC .........
SRL a luat cunostinta de procesul si actele de evaluare din prezenta
procedura, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la reluarea etapei de licitatie electronica cu includerea
SC......... SRL.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. 47285/
23.09.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
47786/27.09.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

SC ......... SRL formuleaza prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
48623/03.10.2022, cerere de interventie in interes propriu, solicitand:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie principalg,

voluntara, in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care
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Consiliul va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie in
interes propriu, aceasta sa fie recalificata, in temeiul art. 63
C.pr.c. ca cerere accesorie de interventie in interesul autoritatii
si admiterea, de principiu, ca atare ;

- respingerea contestatiei ca tardiva;

- pe fond, respingerea contestatiei, ca nefondata

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca tardivitatea contestatiei,
din urmatoarele considerente ce vor fi expuse mai jos.

Intervenientul arata ca la data de 20.06.2022 a finaintat o
contestatie cu privire la prezenta procedura de atribuire, data la care
considera ca s-a ivit dreptul sau la actiune, aceasta data fiind aceeasi cu
data la care s-a ivit dreptul la actiune al ofertantului SC ......... SRL, in
speta data de 08.06.2022 cand autoritatea contractanta a finalizat
evaluarea tehnica a ofertelor depuse in SEAP.

De asemenea, arata ca in SEAP, la rubrica ,evaluare tehnica” apare
mentiunea: ,Neconform”, astfel, raportat la prevederile art. 3 din



Legea ......... 01/2016 ,(...) a) act al autoritatii contractante - orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice (...)”

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza ca oferta depusa de
contestator este neconforma, neindeplinind cerintele caietului de sarcini,
cu privire la inaltimea platformei.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. 48989/
05.10.2022, autoritatea contractanta transmite o completare a dosarului
achizitiei publice.

Prin corespondenta electronica finregistrata la CNSC sub
nr.49501/07.10.2022, intervenientul depune dovada comunicarii cererii
de interventie, catre parti.

Prin adresa ......... 765/07.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
44604/08.09.2022 contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208374191/1, tranzactia ......... 248160021/

2079615424 din 06.09.2022 eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata
Alba Iulia, in cuantum de 44.453,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
paturi de spital si paturi dedicate ATI”, cod CPV: CPV:33192120-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..... /31.03.2022, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 2.798.192,00 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa
contestatia ......... 114/20.06.2022 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30815/20.06.2022, formulata de
SC......... SRL, impotriva ,tuturor actelor autoritatii contractante privind

rezultatul verificarii propunerii tehnice depuse” pentru Lotul 1 Pat Spital
prin care s-a solicitat: admiterea contestatiei; anularea tuturor actelor
autoritatii contractante privind rezultatul verificarii propunerii tehnice in
cadrul procedurii pentru Lotul 1 Pat spital - prin care oferta depusa a
fost considerata neconforma; reluarea etapei de evaluare tehnica cu

privire la oferta depusa de SC ......... SRL si declararea acesteia ca fiind
conforma potrivit prevederilor legale; reluarea etapei de licitatie
electronica incluzand si ofertantul SC ......... SRL.

Prin Decizia ......... 533/C1/1477 din 22.07.2022, Consiliul a dispus:
~Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza

procesul verbal din 08.06.2022 privind ,evaluarea conformitatii
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propunerilor tehnice cu prevederile si factorii de evaluare” in partea
aferenta ofertei contestatorului si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL
in cadrul lotului 1 de la etapa de verificare a conformitatii propunerii
tehnice cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale,
a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si
a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare.”

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar avand ca obiect
contestatia formulata de SC ......... SRL, operatorul economic SC .........
SRL a depus cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48623/03.10.2022, care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de



interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea ......... 01/2016
forma in vigoare la data formularii contestatiei, care stipuleaza ca ,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara 1in litigiu, potrivit prevederilor
Legii ......... 34/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazda de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
21.09.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (3) si art. 68 din
Legea ......... 01/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art.
63, 65 si 67 din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura

Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea ......... 01/2016, Consiliul
va analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea ......... 01/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate
asupra exceptiei tardivitatii, invocata de intervenient, care apreciaza
contestatia formulata de SC ......... SRL ca fiind tardiva deoarece a fost

inregistrata la CNSC si la autoritatea contractanta dupa expirarea
termenului legal de contestare.

In solutionarea exceptiei, se retine ca SC ......... SRL a transmis
contestatia catre CNSC si autoritatea contractanta prin e-mail in data de
05.09.2022 astfel cum rezulta din e-mailul transmis catre CNSC in care
sunt enumerate atdt adresa Consiliului cat si adresele autoritatii
contractele indicate in anuntul de participare.

Contestatia este formulata impotriva procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile si factorii de
evaluare a licitatiei electronice din data de 17.08.2022 (aflat la pag.31-
57 din dosarul achizitiei), transmis contestatorului prin e-mail in data de
26.08.2022 .
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca in speta
sunt incidente urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data depunerii
contestatiei:

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea ......... 01/2016: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...) a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;



- art. 5 din Legea ......... 01/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”;

Raportat la prevederile legale mai sus iterate si tindand seama de
faptul ca actul autoritatii contractante considerat nelegal de catre
SC ......... SRL il constituie procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile si factorii de evaluare a
licitatiei electronice din data 17.08.2022 (aflat la pag. 31-57 din dosarul
achizitiei), transmis contestatorului prin e-mail in data de 26.08.2022,
iar contestatorul a transmis contestatia atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta in 05.09.2022, induntrul termenului de 10 zile
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea ......... 01/2016, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca societatea contestatoare a ales sa
indeplineasca obligatia legala de transmitere a contestatiei in termenul

legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea ......... 01/2016.
Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca obiectul
contestatiei formulate de SC ......... SRL il constituie procesul verbal

privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile si
factorii de evaluare a licitatiei electronice din data de 17.08.2022 prin
care a fost respinsa ca neconforma oferta sa, motiv pentru care, Consiliul
il va analiza prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat
si legislatia specifica in materie.

Astfel, la pag. 11 din caietul de sarcini (inscris care, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 contine specificatiile
tehnice prin intermediul cdarora autoritatea contractantda a descris
necesitatea sa pentru a carei satisfacere a fost organizata prezenta
procedura de atribuire), ......... a mentionat urmatoarea cerinta:
»Inaltimea platformei sa fie ajustabila electric in intervalul 360 mm - 750
mm (+£5%)(fara saltea)”.

De asemenea, sunt relevante in solutionare si clarificarile aduse de
autoritatea contractanta in urma solicitarilor de clarificari, postate in
SEAP in data de 26.04.2022 sub identificatorul ,/[...../00036] clarificare
lot 1.pdf”: i

,6. Cerinta: Se solicita: ,Indltimea platformei sa fie ajustabila
electric in intervalul 360 mm - 750 mm (+£5%)(fara saltea).”

Fata de cerinta impusa, pentru asigurarea unui cadru concurential
corect, respectarea regulilor general-aplicabile in materia desfasurarii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica si pentru a
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permite accesul si altor operatori economici la procedura cu oferte care
ar avea preturi competitive si echipamente cu caracteristici superioare
celor solicitate, va rugam sa acceptati o varianta de ajustare pe inaltime
a platformei electric in intervalul 390-800 mm.

Diferenta este insesizabila iar limita maxima este superioara
cerintelor.

Referitor la cerinta stabilita facem precizarea ca aceasta este
restrictivd si reprezintd in fapt o caracteristica constructiva a
echipamentului, specifica fiecarui echipament in parte si depinde de
strategiile de proiectare adoptate de fiecare producator pentru
dezvoltarea modelelor proprii”.

Raspuns:

,Referitor la cerinta : ,Indltimea platformei sa fie ajustabila electric
in intervalul 360 mm_- 750 mm (+ 5%) (fara saltea)”, aceasta se
reformuleaza astfel: ,,Inaltimea platformei sa fie ajustabila electric
in intervalul de coborare pana la cel putin 360 mm si de ridicare
de pana la cel putin 720 mm”.



Din cerintele documentatiei de atribuire mai sus redate rezulta in
mod clar ca operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite
demersuri si sa depuna anumite documente/inscrisuri, care sa
probeze/demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/specificatilor tehnice din caietul de sarcini, printre care se
regaseste si cea anterior reprodusa, nerespectarea acestora atragand
respingerea ofertei ca neconforma, nefiind permisa completarea
ulterioara a ofertei tehnice.

Din analiza propunerii tehnice din oferta depusa de SC ......... SRL,
se retine ca potrivit fisei tehnice a echipamentului ofertat, patul de spital
model CURA 4040/2022, acesta are inaltimea platformei ajustabila
electric in intervalul de coborare pana la 390 mm si de ridicare pana la
820 mm (a se vedea brosura tehnica a produsului, pag. 18 din dosarul
achizitiei) nefiind deci respectata cerinta intervalului de coborare pana la
cel putin 360 mm”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcinil] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar
riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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Or, iIn mod corect, autoritatea contractanta nu avea cum sa i
permita completarea propunerii tehnice in urma unor clarificari, deoarece
prin insusirea documentatiei de atribuire si depunerea ofertei se prezuma
ca acesta era perfect informat si constient atat de obligativitatea
specificatiilor tehnice impuse cat si sanctiunea nerespectarii acestei
cerinte respectiv respingerea ofertei ca neconforma, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini”; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin.
(1) din hotarare), el neputédnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund



cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale,
in caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,

Pagina 17 din 25



vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Conform prevederilor art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa In documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de



transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta nu putea
accepta in urma unor clarificari modificarea/completarea de catre
contestator a propunerii tehnice deoarece un astfel de demers ar fi fost
de natura a crea un avantaj evident in favoarea contestatorului,
aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
conform carora: ,autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu
respectarea documentatiei de atribuire in oferta conforma.

In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusd de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatd sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea
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din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

In cadrul Hotdrarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in



acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupad ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea
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din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea
unor produse care nu respecta strict cerintele tehnice impuse, in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in
vedere la elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens. Prin
urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
analizat conformitatea ofertei prezentate, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a principiului tratamentului egal consacrat de prevederile



art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

Faptul ca patul din oferta contestatorului ar corespunde variantei de
punctaj ,Inaltimea platformei sa fie ajustabila electric in intervalul minim
410 mm - 750 mm (£ 5%) (fara saltea)” din factorul de evaluare tehnic
aferent criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate - pret” nu
poate fi considerat relevant cu privire la conformitatea propunerii tehnice
depusa de acesta deoarece potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, criteriul de atribuire se aplica doar ofertelor care indeplinesc
.(...) toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei (...)", printre acestea regasindu-se
specificatia tehnica din caietul de sarcini ,Indltimea platformei sa fie
ajustabila electric in intervalul de cobordre pana la cel putin 360 mm si
de ridicare de pé&na la cel putin 720 mm" (astfel cum a fost modificata
prin raspunsul la clarificari).

Faptul ca anumite prevederi ale algoritmilor factorilor de evaluare
ar fi inaplicabile in anumite situatii nu este de natura sa conduca la
concluzia ca oferta ar fi conforma deoarece potrivit art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, stabilirea conformitatii ofertelor se face prin
compararea acestora cu prevederile caietului de sarcini, inscris care,
astfel cum s-a retinut anterior, contine specificatii tehnice iar aplicarea
criteriului de atribuire este o etapa ulterioara celei de stabilire a ofertelor
conforme, aspect care rezulta din analiza art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, in mod corect a fost respinsa ca neconforma oferta
contestatorului deoarece platforma patului acestuia nu poate fi coborata
pana la 360 mm astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini ci doar
pana la 390 mm.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum
a fost efectuata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia
specifica in domeniu si, pe cale de consecinta criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este neintemeiata urmand a fi
respinsa.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai
analizeaza celelalte critici din contestatie privind oferta sa cata vreme
indiferent de caracterul intemeiat sau nu al acestora nu poate fi inlaturat
caracterul neconform al ofertei contestatorului, rezultatul final fiind
acelasi, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea ......... 01/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza
sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
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contradictoriu cu ......... si, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de SC ......... SRL, invocata de SC ......... SRL in cererea de interventie.
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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