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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 924/C5/919
Data: 11.04.2024

Prin contestatia nr. 17/25.03.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18021/25.03.2024, formulata de
catre ........ , cu sediul ............ , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... avand CUI ............ , impotriva documentatiei de atribuire si a
cerintelor restrictive din documentatia de atribuire, emisa de catre ..............
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ........... considera cerinta
ITII. 1. 3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala este abuziva si i
ingradeste dreptul de a participa la aceasta licitatie pentru faptul ca nu au 1
contract de valoare egala cu valoarea contractului estimat de autoritatea
contractanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ........ critica cerintele restrictive din documentatia de atribuire emisa de

In fapt contestatoarea considerd c3 experienta similara in domeniul
cateringului se poate demonstra printr-un cumul de contracte din ultimii 3
ani care sa insumeze valoarea totala a contractului estimat (570.778,56 lei
fara TVA) de .........cceene.

In opinia petentei complexitatea contractului nu este data de valoare
asa cum sustine autoritatea contractanta ci este data de capacitatea unei
societati de a face fata pregatirii zilnice a sandwich- urilor pentru un numar
de 327 elevi. Dovedirea capacitatii de a face fata acestui contract ar trebui sa

Pagina 1 din 3



se faca prin demonstrarea logisticii, a resurselor umane de care dispune
societatea precum si de experienta dovedita in ultimii 3 ani.

Mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil:

- Societatea contestatoare isi desfasoara activitatea de peste 3 ani
in domeniul HORECA, atat prin restaurantul propriu cat si prin serviciile de
catering prestate pe baza de contract pentru nunti, botezuri, cumettrii,
banchete scolare, mese festive pentru profesori, etc, in locatiile indicate de
clienti. Din pacate serviciile de catering pentru o singura nunta inca nu au
ajuns la nivelul de 114.155,71 euro fara TVA (570.778,56 lei fara TVA) adica
la valoarea estimata pentru acest contract de ................... , dar cu siguranta
un contract de catering pentru o nunta cu 500 meniuri +250 de deserturi in
locatia stabilita de client este mult mai complex decat livrarea a 327 de
sandwichuri pe zi la elevi.

- Pentru contestatoare este prima data cand abordeaza zona
contractelor cu statul si considera ca este nedrept sa i se solicite 1 contract in
valoare de 570.778,56 lei ca sa poata dovedi profesionalismul si sa
demonstreze valoric ca indeplineste cerinta unui contract "complex" , asa
cum ii solicita autoritatea contractanta.

- Documentatia de atribuire si raspunsul la clarificari in care petenta
este obligata sa demonstreze ca doar avand un contract de valoare egala cu
cea a contractului estimat poate dovedi profesionalismul (cerinta III. 1. 3. a)
Capacitatea tehnica si /sau profesionala+ raspunsul la clarificari).

Pana la data redactarii prezentei decizii autoritatea contractanta nu a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa
de ....ooinnnen.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie s
se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. 18735/919/c5/27.03.2024,
Consiliul, in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, a solicitat
contestatoarei .............. , ca, in termen de trei zile de la data sesizarii CNSC,
sub sanctiunea respingerii contestatiei, sa transmita recipisa de consemnare
a cautiunii in original.

Solicitarea a fost transmisa contestatoarei prin e-mail si prin posta in
data de 27.03.2024, fiind confirmata de primire de catre aceasta, in data de
02.04.2024.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ................
pana la data prezentei decizii nu a transmis recipisa de consemnare a
cautiunii in original.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ................ a initiat o procedura
proprie, organizata 1in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ............. ", cod CPV 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli
(Rev.2).
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”, iar valoarea
estimata este de 737.742,4 lei fara TVA.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie s
se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei legale
de la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:

,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale. Astfel,
Consiliul retine culpa societatii constand in formularea contestatiei sale fara a
constitui si depune cautiunea prescrisa de lege.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61 alin. (1) si art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de ................. , pentru
neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ............. , pentru neconstituirea
cautiunii.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 3 (trei) pagini.
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