CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 12495/PT100/18 din 30.05.2018, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
21586/31.05.2018, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., impotriva
adresei nr. 11/2/1761/07.05.2018, reprezentand comunicarea
rezultatului evaluarii DUAE, emisa de ..., cu sediul in str. Dinicu Golescu
nr. 38, sector 1, Bucuresti, in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Consultanta in domeniul
managementului executiei si pentru verificarea executiei lucrdrilor de
constructii si instalatii aferenta proiectului Reabilitarea liniei de cale
ferata ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 11/2/1761/07.05.2018, prin care oferta sa a
fost respinsd in faza de evaluare DUAE, precum si a tuturor actelor
emise in baza acestei adrese;

- anularea adresei nr. 11/2/2001/21.05.2018, reprezentand
raspunsul entitatii contractante la notificarea prealabila;

- anularea rezultatului evaluarii DUAE, precum si a tuturor actelor
anterioare sau subsecvente prin care oferta sa a fost respinsa,

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei in sensul
retinerii calitadtii de ofertant a societatii ...SRL, precum si obligarea
acesteia la reluarea si continuarea procedurii de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta in faza de evaluare DUAE, in baza
prevederilor art. 67 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si art. 3 alin. (1) lit.

hh) din Legea nr. 99/2016.
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In fapt, contestatoarea invedereazd Consiliului cd a depus ofertd
impreuna cu tertul sustinator ...SAS, ambele facand parte din acelasi
grup de societati. Oferta a fost incarcata in SEAP prin intermediul
contului tertului sustinator ...SAS, operator economic inregistrat in SEAP,
aspect pe care petenta il considera conform cu prevederile legale.

Avand in vedere ca ...SAS, avand calitatea de tert sustinator, a
incarcat oferta in SEAP, in vederea participarii la procedura de achizitie
sectoriala in cauza, entitatea contractanta i-a solicitat clarificari
contestatoarei, prin adresa nr. 11/2/1297/26.03.2018, aceasta
raspunzand in data de 29.03.2018, prin adresa nr. 12467/PT100/18.

Ulterior, prin adresa nr. 11/2/1761/07.05.2018, entitatea
contractanta i-a comunicat rezultatul evaluarii DUAE, respectiv ,oferta
depusa de ...SRL este respinsa in urma fazei de evaluare DUAE, in baza
prevederilor art. 67 alin. (4) din HG nr. 394/2016, art. 3 alin. (1) lit. hh)
din Legea nr. 99/2016, deoarece ...SRL nu este inregistrat in SEAP,
neavand astfel calitatea de ofertant pentru aceasta procedura".

Astfel, aceasta apreciaza decizia entitatii contractante de
respingere a ofertei sale ca fiind nelegala si netemeinica, incalcand,
totodata, principiile care guverneaza materia achizitiilor publice, pentru
urmatoarele motive:

I. Entitatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
pretinsul motiv pentru care a respins oferta ...SRL:

In opinia petentei, solicitarea de clarificari a vizat aspectul referitor
la incarcarea in SEAP a ofertei de catre tertul sustinator, respectiv
clarificarea relatiei dintre ...SRL si tertul sustinator, iar nu daca aceasta
este inregistrata in SEAP. Entitatea contractanta nu a semnalat vreo
problema din perspectiva calitatii de ofertant si nu a solicitat vreo
clarificare cu privire la detinerea sau nu a unui cont in SEAP.

Mai mult, aceasta apreciaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
11/2/1297/26.03.2018, entitatea contractanta a recunoscut si a
confirmat, in mod expres, faptul ca ...SRL are calitatea de ofertant. De
altfel, entitatea contractanta postase in SEAP documentul nr.
11/1/1198/16.03.2018, intitulat Denumirea si datele de identificare ale
ofertantilor, intocmit in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, prin care aceasta a indicat ofertantii.

Contestatoarea sustine ca, in ipoteza in care avea dubii cu privire la
inregistrarea sa in SEAP, entitatea contractanta trebuia sa solicite in mod
expres clarificari cu privire la acest aspect. Desi solicitarea de clarificari
este prevazuta de art. 221 din Legea nr. 99/2016 ca o posibilitate a
entitatii contractante, aceasta devine obligatorie in vederea respectarii
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii
prevazute de art. 2 din Legea nr. 99/2016, in situatia in care clarificarea
priveste un aspect in baza caruia o oferta este respinsa.

II. Nelegalitatea si netemeinicia respingerii ofertei sale in temeiul
art. 67 alin. (4) din HG 394/2016 si art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
99/2016:

Entitatea contractanta a respins oferta retindnd faptul ca SC ...SRL
nu este inregistrata in SEAP, astfel incat, aceasta nu ar avea calitatea de

2



ofertant in cadrul acestei proceduri. Or, petenta sustine ca este
inregistrata in SEAP inca din data de 13.02.2012, atasand in acest sens
un extras/print-screen din SEAP din care rezulta ca este inregistrata in
SEAP.

Aceasta invedereaza Consiliului ca a depus oferta de pe contul
...SAS, intrucat pierduse certificatul digital necesar pentru autentificarea
in sistem, astfel incat a fost necesara parcurgerea etapei de recuperare a
certificatului digital. Pierderea certificatului digital, situatie ce poate fi
asemanata cu pierderea unei parole pentru un cont de e-mail, nu
inseamna ca societatea nu este inregistrata in SEAP, la fel cum pierderea
unei parole nu inseamna ca persoana respectiva nu are un cont activ de
e-mail. Asa cum rezulta din informatiile disponibile pe site-ul SEAP,
recuperarea certificatului digital intervine ,in cazul in care un ofertant a
pierdut certificatul digital primit la inregistrarea in sistem, utilizatorul
parcurge procedura de recuperare certificat digital. Dupa finalizarea
fluxului si aprobarea cererii de recuperare de catre operatorul SEAP,
ofertantul va obtine un nou certificat digital pe care il va folosi la
autentificarea in sistem”,

Astfel, petenta a parcurs aceasta etapa, a formulat in data de
05.04.2018 o cerere de recuperare a certificatului digital si a recuperat
certificatul digital pentru un nou utilizator al contului, in data de
19.O4A.2018.

In aceste conditii, ...SRL considera ca era inscrisa in SEAP atét la
momentul depunerii ofertei cat si in prezent, avand un cont activ, aspect
ce este in concordanta cu prevederile cap. VI.3 al fisei de date, prin care
se mentioneaza ca un operator economic poate participa la procedura
numai daca este inregistrat in SEAP.

Totodata, autoarea contestatiei sustine aplicarea gresita de catre
entitatea contractanta a dispozitiilor art. 67 alin. (4) din HG nr.
394/2016 si art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 99/2016. In opinia
petentei, aceste dispozitii nu impun ca exclusiv ofertantul sa incarce in
SEAP oferta, ci ca aceasta sa fie incarcata in SEAP de operatori
economici inregistrati in SEAP, aspecte indeplinite in cazul ofertei sale.

Astfel, in conditiile in care legea nu prevede ca incarcarea ofertei
trebuie sa fie facuta de ofertantul inregistrat in SEAP in nume personal,
ci de operatori economici inregistrati in SEAP, entitatea contractanta a
aplicat gresit aceste dispozitii legale, neexistand vreo prevedere legala
care sa interzica depunerea ofertei de tertul sustinator, participant la
procedura si operator economic inregistrat in SEAP. Este adevarat ca si
ofertantul trebuie sa fie inregistrat in SEAP, adica sa detina un cont in
SEAP, aspect ce se verifica in cazul sau, asa cum a aratat, insa calitatea
ofertantului de operator economic inregistrat in SEAP este distincta de
incarcarea ofertei, cu privire la care se prevede ca poate fi realizata de
operatori economici inregistrati in SEAP.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta calitate de ofertant nu este
echivalenta cu cea de operator economic si, cu atat mai putin, nu este
echivalenta cu calitatea de operator economic inregistrat in SEAP:



Pe de o parte, astfel cum rezulta chiar din prevederile art. 3 alin.
(1) pct. 34 lit. hh) din Legea nr. 99/2016, ofertantul este operatorul
economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire.

Oferta este definita de art. 3 alin. (1) pct. 32 lit. ff) din Legea nr.
99/2016 ca fiind actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire.

Pe de alta parte, potrivit art. 3 alin. (1) pct. 35 lit. ii) operatorul
economic este definit ca fiind orice persoana fizica sau juridica, de drept
public sau de drept privat sau grup ori asociere de astfel de persoane,
care este autorizata conform prevederilor art. 207 din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, care
ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua sau mai multe dintre aceste entitat,i.

Incarcarea in SEAP a ofertei este o chestiune formala, legiuitorul
prevazand ca aceasta poate fi realizata de operatori economici care sunt
inregistrati in SEAP, acestia putand fi in egala masura membri ai unei
asocieri, terti sustinatori, subcontractanti sau orice alti participanti la
procedura care sunt inregistrati in SEAP.

In cuprinsul dispozitiilor art. 67 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
legiuitorul a avut in vedere notiunea de operator economic, iar nu pe
aceea de ofertant.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost incarcata in SEAP de pe
contul tertului sustinator ...SAS, participant la aceasta procedura, care
are calitatea de operator economic inregistrat in SEAP, iar acest aspect
nu inseamna ca ...SRL nu este inregistrata in SEAP si nici ca nu este
ofertant in cadrul acestei proceduri.

In plus, petenta arata ca, desi aspectele prezentate releva
legalitatea si temeinicia depunerii ofertei sale, analizdnd si mai detaliat
situatia tertului sustinator, prin angajamentul sau in aceasta calitate,
...SAS si-a asumat raspunderea "in mod neconditionat fata de entitatea
contractantd pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de
ofertantul ...S.R.L. in baza contractului de achizitie publica", intr-o astfel
de situatie devenind el finsusi un contractant direct al entitatii
contractante. Obligatia asumata de a furniza resurse neconditionat
ofertantului in vederea ducerii la indeplinire a contractului de achizitie
publica, precum si raspunderea indivizibila in fata entitatii contractante,
confera aceleasi obligatii tertului sustinator ca si unui membru asociat al
ofertantului. Depunerea ofertei, astfel, este sprijinita inclusiv de
prevederile angajamentului de tert sustinator conform carora tertul este
deplin responsabil in fata entitatii contractante, intocmai ca si ofertantul.

In opinia contestatoarei, motivul retinut de entitatea contractanta
nu constituie un motiv de respingere a ofertei in conformitate cu
prevederile legale aplicabile. In acest sens, din analiza prevederilor
legale se observa ca motivele de respingere a ofertelor sunt
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reglementate de lege, entitatea contractanta neputand respinge o oferta
in mod arbitrar pentru un motiv care excede celor precis determinate de
lege. Or, nu poate fi identificat motivul de respingere prevazut de lege,
in situatia de fata, prin raportare la prevederile art. 67 alin. (4) din HG
nr. 394/2016 si art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 99/2016. De altfel,
se observa ca entitatea contractanta nu a precizat cum anume respinge
oferta sau in baza caror dispozitii legale, ci a indicat doar prevederi
legale fara indicarea sanctiunii prevazute de lege.

Mai mult, potrivit adresei nr. 11/2/1761/07.05.2018, entitatea
contractanta a respins oferta in urma fazei de evaluare DUAE, iar
conform art. 72 alin. (1) din HG nr. 394/2016 Comisia de evaluare
analizeazd DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. V
sectiunea a 7-a din Lege. Raportat la prevederile din Legea nr. 99/2016
din Cap. V, sectiunea 7 referitoare la evaluarea DUAE, se observa ca
motivul de respingere a ofertei nu se verifica nici din perspectiva acestor
prevederi, neincadrandu-se macar in aceasta etapa.

ITI. Contestatoarea sustine ca decizia de respingere a ofertei sale
incalca principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 99/2016, pentru urmatoarele motive:

- nu exista nicio dispozitie legala care sa impuna incarcarea in SEAP
a ofertei exclusiv de catre ofertant si nici o dispozitie legala care sa
reglementeze un motiv de respingere pe baza acestui aspect, respectiv
in temeiul art. 67 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si art. 3 alin. (1) lit. hh)
din Legea nr. 99/2016.

- masura este excesiva prin raportare la pretinsul motiv de
respingere, precum si prin raportare la obiectivele urmarite de entitatea
contractanta in cadrul procedurii de achizitie, respectiv acelea de a
organiza o licitatie publica online in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica.

- cu atat mai mult, este nelegala si contrara principiului
proportionalitatii respingerea ofertei pentru un motiv nereglementat in
mod expres de lege si de natura informatica, care nu are legatura cu
calitatea ofertei si nu impiedica atingerea scopului procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 22011/...-C4/04.06.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile DUAE depuse de contestatoare si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor,
precum si documentele pe care le consider relevante in solutionarea
contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
11/2/2177/07.06.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 22730/07.06.2018,
prin care solicita respingerea contestatiei depusa de ...SRL, ca fiind
neteminica si nelegala.

Conform procesului-verbal de vizualizare nr.
11/2/1150/13.03.2018, respectiv lista operatorilor economici inregistrati
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la procedura si lista operatorilor economici care au depus oferta, comisia
de evaluare a constatat ca operatorul economic ...SAS este inregistrat in
SEAP, dar nu a depus oferta proprie, ci a incarcat oferta pentru ...SRL,
acesta din urma nefiind operator economic inregistrat in SEAP, pentru
procedura in cauza.

Drept urmare, comisia de evaluare a solicitat clarificari operatorului
economic ...SRL, prin adresa nr. 11/2/1297/26.03.2018, iar acesta a
raspuns, in data de 29.03.2018, prin adresa nr. 12457/PT100/18.

In urma proceselor verbale de evaluare nr. 11/2/1296/26.03.2018
si nr. 1/2/1400/03.04.2018, comisia de evaluare a declarat oferta
depusa de ...SRL ca fiind respinsa in faza de evaluare DUAE, in baza
prevederilor art. 67 alin. (4) din HG nr. 394/2016, art. 3 alin. (1) lit. hh)
din Legea nr. 99/2016, deoarece nu este inregistrat in SEAP pentru
aceasta procedura, neavand, astfel, calitatea de ofertant.

I. Referitor la afirmatia petentei potrivit careia ,Entitatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la pretinsul motiv pentru
care a respins oferta ...SRL”, entitatea contractanta sustine ca a solicitat,
operatorului SEAP, un punct de vedere cu privire la posibilitatea tertul
sustinator de incarcare a ofertei, respectiv: ,Un operator economic x,
inscris in SEAP, poate depune oferta altui operator economic, y? X este
tertul lui y. Cum se poate proceda in aceasta situatie?”

Raspunsul opertarului SEAP a fost: ,Nu, operatorul economic
inscris depune oferta doar in nume propriu. In cazul unei asocieri, liderul
asocierii se inscrie la procedura si depune oferta in numele asocierii.”

Avand in vedere si raspunsul la solicitarea de clarificari, prin
care ...SRL declara faptul ca este ofertant si ...SAS este tert sustinator,
entitatea contractanta a considerat ca nu a mai fost necesara o noua
solicitare de clarificari.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in solicitarea de clarificari
nr. 11/2/1297/26.03.2018, nu a recunoscut si nu a confirmat faptul ca
petenta are calitatea de ofertant, ci a folosit termenul de operator
economic.

Referitor la documentul nr. 11/2/1198/16.03.2018, ,Denumirea si
datele de identificare ale ofertantilor”, prin care, conform prevederilor
art. 76 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta publica
denumirea si datele de identificare ale ofertantilor, ofertantilor asociati,
subcontractantilor si tertilor sustinatori la procedura de achizitie
sectoriala, aceasta precizeaza ca informatiile publicate sunt preluate din
declaratiile privind datele de identificare (formular K) depuse de
participantii la procedura de achizitie, fara a se trece la analiza
documentelor depuse.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari si s-a referit in mod expres
la clarificarea calitatii detinute, in cadrul acestei proceduri, de catre cei
doi operatori economici. ...SRL a recunoscut, atat in raspunsul la
solicitarea de clarificari, cat si in Notificarea prealabila, faptul ca a depus
oferta din contul tertului sustinator.

In opinia sa, nu prezinta nicio relevanta faptul ca ...SRL avea sau
nu cont in SEAP, atat timp cat nu s-a inregistrat la aceasta procedura. In
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acest sens, entitatea contractanta face trimitere la prevederile
Manualului de utilizare SEAP, Sectiunea 5.3.1, respectiv:

~Sectiunea 5.3.1. Detalii procedura.

- Inscrierea la procedura:

Pentru a putea depune oferta, operatorul economic trebuie mai
intai sa se inscrie in achizitie, operatie care se realizeaza prin actionarea
butonului Inscriere in procedura din pagina de detaliu a achizitiei

- Depunerea ofertei:

Pentru depunerea ofertei se va actiona butonul Oferta de pret. Veti
fi directionat catre pagina din figura de mai jos. Depunerea ofertei
consta in furnizarea ofertei de pret si completarea raspunsului la
criteriile de calificare si factorilor de evaluare (dacd existd). Este
obligatoriu introducerea ofertei de pret in sistem. In caz contrar, nu se
va face evaluarea ofertei dvs. si nu puteti fi luat in calculul castigatorului
achizitiei.”

Din cele de mai sus rezulta ca oferta trebuie sa apartina
operatorului economic inscris in achizitie. In cazul de fata, ...SAS este cel
care depune oferta de pret si completeaza raspunsul la criteriile de
calificare si factorii de evaluare, acesta avand calitatea declarata de tert
sustinator in procedura. In plus, in eventualitatea in care s-ar fi acceptat
acest mod de depunere a ofertei, respectiv de catre tertul sustinator si in
cazul in care oferta ar fi fost clasata pe primul loc, conform SEAP, ar fi
aparut castigator ...SAS, avand calitatea de tert sustinator.

De asemenea, se mentioneaza ca obligatile asumate prin
angajament nu confera tertului sustinator calitatea de ofertant, ci doar o
raspundere in solidar pentru executarea contractului nu si dreptul de a
participa in nume propriu la licitatie.

II. Referitor la critica privind nelegalitatea si netemeinicia
respingerii ofertei in temeiul art. 67 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si art.
3 alin. 1 lit. hh) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
evidentiaza faptul ca operatorul economic ...SRL a formulat cererea de
recuperare a certificatului digital abia in data de 05.04.2018, data
ulterioara termenului limita de depunere a ofertelor (12.03.2018) si datei
de solicitare de clarificari (26.03.2018).

Avand in vedere prevederile art. 31 din HG nr. 394/2016, prin care
legiuitorul stabileste ca ,riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta”, entitatea contractanta considera ca ...SRL
trebuie sa isi asume faptul ca nu a depus diligentele necesare recuperarii
certificatului digital inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Entitatea contractanta invedereaza Consiliului ca motivul respingerii
operatorului economic a fost lipsa calitatii de ofertant pentru aceasta
procedura (nefiind inregistrat in achizitie) si nu de incadrare a
documentelor depuse ca si ,ofertda” inacceptabilda, neconforma sau
inadecvata, asa cum este prevazut la art. 228 din Legea nr. 99/2016.
Comisia de evaluare a introdus in SEAP rezultatul admis/respins si a
comunicat ofertantilor motivele de respingere, conform prevederilor art.
72 din HG nr. 394/2016.
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III. in ceea ce priveste critica petentei potivit careia entitatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 99/2016, aceasta din urma precizeaza ca
depunerea ofertei prin intermediul contului de SEAP detinut de ...SAS nu
se sustine, invocand, in acest sens, prevederile Manualului de utilizare
SEAP: Sectiunea 1.1 Scurtd descriere; Participanti in sistem,; Sectiunea
2: Inregistrarea si accesul in sistem; Sectiunea 2.1.3. Adrese; Sectiunea
5.3. Anunturi de participare; Sectiunea 5.3.1. Detalii procedura.

Urmare studierii dosarului achizitiei aflat la Consiliu, petenta a
depus concluzii scrise, prin care reitereaza cele sustinute in contestatie,
in esenta precizand ca dispozitiile legale nu impun ca exclusiv ofertantul
sa incarce in SEAP oferta ci, ca aceasta sa fie incarcata in SEAP de
operatori economici inregistrati in SEAP, asa cum este in cazul ofertei
sale.

Motivul de respingere indicat in procesele verbale de evaluare nr.
11/2/1296/26.03.2018 si 11/2/1400/03.04.2018, cum ca , Operatorul
economic ...SRL nu este inregistrat in SEAP pentru aceasta procedura,
neavénd astfel calitatea de ofertant”, este apreciat de petenta ca fiind
netemeinic, neexistand nicio baza legala pentru validarea unui astfel de
motiv de respingere a unei oferte, cu atat mai mult cu cat ...SRL este, in
fapt, un operator economic inregistrat in SEAP.

Aceasta considera ca raspunsul furnizat de echipa SEAP denota
necunoasterea procedurilor de achizitii publice, fiind gresita sustinerea
potrivit careia doar liderul asocierii se inscrie la procedura si depune
oferta in numele asocierii, existand numeroase situatii in care ofertanti
asociati au depus oferta in numele asocierii, fara ca acest fapt sa
reprezinte un motiv de respingere a ofertei.

Mai mult, petenta apreciaza ca raspunsul furnizat de SEAP nu este
sustinut de nicio prevedere legala si este irelevanta consultarea
operatorului SEAP, atat timp cat rolul acestuia nu este de a interpreta
legislatia achizitiilor publice.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, petenta solicita
respingerea tuturor apararilor entitatii contractante si admiterea
contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, privind incheierea contractului avand ca obiect
,Consultanta in domeniul managementului executiei si pentru verificarea
executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta proiectului
Reabilitarea liniei de cale ferata ”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare (sectoriale) nr. ...., valoarea estimata a procedurii fiind de
28.170.000 lei, fara TVA, data limita pentru depunerea ofertelor in SEAP
fiind stabilita la 20.02.2018, ora 16:00.

In cadrul procedurii de atribuire, conform procesului verbal de
vizualizare a ofertelor inregistrat sub nr. 11/2/1150/13.03.2018, au fost
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depuse 5 oferte, fiind mentionate, printre acestea, si cea a
contestatoarei SC ...SRL.

Impotriva deciziei de respingerea ofertei sale, SC ...SRL a formulat
prezenta contestatie, cu respectarea prevederilor art. 6 din Legea nr.
101/2016 privind notificarea prealabilda, solicitand anularea adresei nr.
11/2/1761/07.05.2018 precum si a tuturor actelor emise in baza adresei
nr. 11/2/1761/07.05.2018, anularea adresei nr. 11/2/2001/21.05.2018
privind raspunsul la notificarea prealabila si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale in sensul retinerii calitatii de
ofertant a SC ...SRL si a luarii in considerare a ofertei sale, reluarea si
continuarea procedurii de achizitie.

Analizdnd motivul de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca prin adresa nr. 11/2/1761/07.05.2018 autoritatea
contractanta a comunicat acesteia urmatoarele:

,Va comunicam faptul ca oferta depusa de ...SRL ca fiind respinsa
in urma fazei de evaluare DUAE, in baza prevederilor art. 67, alin. (4)
din HG 394/2016, art. 3, alin. (1), lit. hh) din Legea 99/2016,
deoarece ...SRL nu este inregistrat in SEAP neavand astfel calitatea de
ofertant pentru aceasta procedura”.

Legat de acest motiv de respingere, Consiliul constata ca in etapa
de verificare a DUAE, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
clarificari SC ...SRL prin adresa nr. 11/2/1297/26.03.2018:

+Avand in vedere faptul ca oferta apartine operatorului
economic ...SRL insa aceasta a fost incarcata in SEAP, pentru participare
la procedura de achizitie sectoriala, de catre ...SAS, acesta avand
calitatea de tert sustinator, va solicitam sa clarificati”.

Cu adresa nr. 12457/PT/100/18 contestatoarea formuleaza raspuns
prin care arata ca ,facem precizarea ca modalitatea de participare a
celor doua firme din cadrul aceluiasi grup economic, si anume ...SRL
si ...SAS este aceea de ofertant, respectiv tert sustinator care ofera
sprijin de ordin tehnic.

Aceasta situatie este permisa de legislatia aplicabila, in speta Legea
nr. 99/2016, art. 66 (...).

In mod similar cu situatia in care oricare operator economic care
participa in comun ca membru al unei asocieri la procedura de licitatie
poate depune oferta in SEAP in numele asocierii, tot astfel un membru
participant in comun la licitatie, in acest caz - tertul sustindtor, poate
depune oferta pentru si in numele ofertantului, neexistdnd nicio
prevedere legala contrara acestei practici. Mai mult, prin angajamentul
de tert sustinator, ...SAS si-a asumat sa raspunda «in mod neconditionat
fata de entitatea contractantd pentru neexecutarea oricarei obligatii
asumate de ofertantul ...S.R.L. in baza contractului de achizitie publicad»,
in o astfel de situatie devenind el insusi un contractant direct al Entitatii
Contractante. Obligatia asumata de a furniza resurse neconditionat si
irevocabil ofertantului in vederea ducerii la indeplinire a contractului de
achizitie publica, cat si raspunderea indivizibila in fata Entitatii
Contractante, confera aceleasi obligatii tertului sustindtor ca si unui
membru asociat al ofertantului.
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Pe cale de consecinta, depunerea ofertei prin intermediul contului
detinut de ...SAS, se sustine atat prin prevederile legale aplicabile
conform carora modalitatea aleasa de participare nu poate fi ingradita de
Entitatea Contractanta astfel incat nici nu s-aimpus modalitatea de
depunere a ofertei in SEAP (depunerea ofertei de ofertantul unui sau
asociat fiind mai degraba un aspect practic de facilitare a identificarii
operatorilor inregistrati la procedura), cat si prin prevederile
angajamentului de tert sustindtor conform carora tertul este deplin
responsabil in fata Entitatii Contractante, ca si cum ar fi chiar ofertantul.
Totodata, mentionam si imputernicirea acordata de tretul sustinator
pentru semnatarul ofertei, dovada a acceptului depunerii ofertei in forma
transmisa, intre reprezentantii operatorilor economici existdnd acest
consens formal exprimat (a se vedea ca in acest caz, reprezentantul
legal al ...SRL si ...SAS este aceeasi persoand, lucru valabil si pentru
reprezentantul imputernicit)”.

Contestatoarea critica faptul ca solicitarea de clarificari a vizat doar
aspectul referitor la incarcarea in SEAP a ofertei de catre tertul
sustinator, si nu daca SC ...SRL este inregistrata in SEAP.

Consiliul constata caracterul nefondat al criticii, de vreme ce
clarificarea, evident, facea referire la contul utilizatorului SEAP, in speta a
ofertantului, situatie in care clarificarea contestatoarei trebuia sa
lamureasca de ce oferta a fost incarcata de catre tertul sustinator si nu
de catre societatea sa. Lamurirea aspectului legat de existenta sau nu a
unui cont deschis sau al situatiei care nu a permis incarcarea ofertei de
catre contestatoare ii revenea fara indoiala acesteia, fara a i se cere in
mod expres acest lucru, entitatea contractanta neavand de unde sa
cunoasca motivele care au condus la imposibilitatea incarcarii ofertei in
SEAP de catre SC ...SRL.

Intr-un astfel de context, nu se poate retine incadlcarea de catre
entitatea contractanta a dispozitiilor art. 140 alin. (3) din Legea nr.
99/2016, potrivit careia ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, avand
in vedere ca aceasta a solicitat, in fapt, si in mod concret, sa se clarifice
de ce ,oferta apartine operatorului economic ...SRL insa aceasta a fost
incarcata in SEAP, (...), de catre ...SAS, acesta avand calitatea de tert
sustinator, va solicitam sa clarificati”.

Consiliul considera lipsite de relevanta discutiile, argumentele si
documentele prezentate de contestatoare privind recuperarea
certificatului digital in data de 05.04.2018, respectiv pag. 22-24 anexate
contestatiei, singura chestiune in discutie fiind aceea daca un operator
economic poate incarca oferta sa de pe contul altui operator economic,
fie el chiar si tert sustinator, intrebare la care raspunsul este si trebuie sa
fie unul negativ. Motivul pentru care ofertele se posteaza in SEAP de pe
conturile operatorilor inregistrati, este acela de a urmari trasabilitatea
ofertei, astfel incat o autoritate sa aiba certitudinea ca oferta il
angajeaza pe ofertant. In situatia in care s-ar accepta ca o oferta sa fie
postata de pe un alt cont, siguranta sistemului de achizitii ar fi pusa sub
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semnul intrebarii. Tocmai pentru urmarirea trasabilitatii ofertelor, s-au
creat canale securizate, fiind necesara autentificarea si semnarea
documentelor cu semnatura electronica, pentru un operator economic
neputand fi semnate documentele de catre un alt operator economic.
Asa cum in dreptul comun documentele emise de SC ...SRL trebuie
semnate de catre reprezentantii sai legali, si nu de catre reprezentatii
...SAS, si in materia achizitiilor publice canalele securizate sunt doar la
dispozitia titularilor lor, in relatiile dintre SC ...SRL si SEAP, documentele
urmand a fi incarcate doar de pe contul de SEAP apartinand SC ...SRL,
indiferent de existenta unor raporturi comerciale sau de filiatie intre cele
doua societati.

Consiliul retine in solutionare ca potrivit definitiei data pentru
ofertant la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 legiuitorul stabileste ca
este ,hh) ofertant - orice operator economic care a depus o oferta in
cadrul unei proceduri de atribuire”.

Va retine, de asemenea, ca relevante in prezenta speta dispozitiile
art. 65 alin. (1) din HG nr. 394/2016 potrivit carora ,,E
elec
t
ro
n
ice, completand in SEAP anuntul de participare prevazut la art. 151 din
Lege, situatie in
c
a
re
numa
i

op

of
e

ié”

V4

dispozitie care nu se poate citi in sensul in care doreste contestatoarea,
respectiv ca, desi un operator este inregistrat in SEAP, oferta se depune
de pe contul altui operator. O astfel de interpretare este una absurda,
fiind relevante, in acest sens, si prevederile Manualului de utilizare SEAP,
Sectiunea 5.3.1, respectiv:

~Sectiunea 5.3.1. Detalii procedura.

- Inscrierea la procedura:

Pentru a putea depune oferta, operatorul economic trebuie mai
intai sa se inscrie in achizitie, operatie care se realizeaza prin actionarea
butonului Inscriere in procedura din pagina de detaliu a achizitiei

- Depunerea ofertei:

Pentru depunerea ofertei se va actiona butonul Oferta de pret. Veti
fi directionat catre pagina din figura de mai jos. Depunerea ofertei
constd in furnizarea ofertei de pret si completarea raspunsului la
criteriile _de calificare si factorilor de evaluare (dacd existd). Este
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obligatoriu introducerea ofertei de pret in sistem. In caz contrar, nu se
va face evaluarea ofertei dvs. si nu puteti fi luat in calculul castigatorului
achizitiei.”

In situatia in care inscrisa in procedura era SC ...SAS, iar din
documentele depuse in continutul ofertei rezulta ca ofertant este SC
...SRL, este clar ca ne aflam intr-o dilema, respectiv nu se stie cui fii
apartine calitatea de ofertant.

Chiar daca, asa cum sustine contestatoarea prin concluzii scrise,
comisia de evaluare a consemnat intr-o serie de documente cu privire la
SC ...SRL ca este ,ofertant”, ulterior, dupa primirea raspunsului la
solicitarea de clarificari, respectiv dupa verificarile effectuate, in mod
corect, a luat decizia de a respinge oferta din cadrul procedurii ca fiind
introdusa de un operator economic care nu este inregistrat in SEAP.
Mentiunea calitatii de ofertant, la un moment dat, intr-o serie de
documente, nu inseamna ca aceasta calitate este una definitiva si ca
autoritatea nu il poate respinge pe operator pe acest motiv.

Consiliul nu va lua in considerare prevederile legale de care se
prevaleaza in aparare contestatoarea, intrucat, acestea reglementeaza
formele de asociere in vederea participarii la proceduri de achizitie si
nicidecum faptul ca din continutul acestora s-ar trage concluzia ca
situatia ofertantului SC ...SRL s-ar incadra in situatia invocata. Ofertantul
SC ...SRL a avut intentia de a participa la procedura de atribuire fara a
se asocia, oferta, dupa cum rezulta din continutul sdau, era elaborata
doar in numele SC ...SRL, prin urmare, fara a beneficia de aceste
prevederi, ci doar de sustinerea unui tert, situatie juridica care are o cu
totul alta natura juridica, reglementata de Paragraful 6 ,Sustinerea
unui/unor tert/terti” din Legea nr. 99/2016.

Asa cum a retinut mai sus, Consiliul constata ca dispozitiile art. 66
si 67 alin. (1) din HG 394/2016 prevad ca: ,Orice operator economic are
dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau
candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in
forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la
procedura de atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege, si
,Entitatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor
economici care participd in comun la procedura de atribuire sa adopte
sau sa constituie o anumita forma juridicd pentru depunerea unei oferte
sau a unei solicitari de participare”.

In solutionarea cauzei, Consiliul nu va retine ca fondate sustinerile
contestatoarei potrivit carora in mod similar cu situatia in care oricare
operator economic care participa ca membru al unei asocieri poate
depune oferta, asa si tertul sustinator este membru participant la
porocedura de achizitie si poate depune oferta pentru si in numele
ofertantului, ,neexistand nicio prevedere legala care sa interzica acest
aspect”, intrucat situatia nu poate fi asimilata. In cazul unei asocierii
membrii asocierii stabilesc prin acordul de asociere cine este liderul
asocierii si care dintre membrii asocierii este imputernicit sa incarce in
SEAP oferta asocierii, si obligatoriu detine un certificat digital valabil si
este inscris in procedura, or, tertul sustinator are o alta situatie juridica.
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Situatia in care se afla la data depunerii ofertei contestatoarea era
cea de recuperare a certificatului digitat, situatie care este, prezentata
pe site-ul SEAP, unde este adus la cunostinta operatorilor economici
faptul ca ,In cazul in care un ofertant a pierdut certificatul digital primit
la inregistrarea in sistem, utilizatorul parcurge procedura de recuperare
certificat digital. Dupa finalizarea fluxului si aprobarea cererii de
recuperare de catre operatorul SEAP, ofertantul va obtine un nou
certificat digital pe care il va folosi la autentificarea in sistem”.

Concluzia care se trage este ca la data depunerii ofertelor
operatorul economic SC ...SRL desi detinea un certificat digital, acesta
fusese pierdut, demersul privind recuperarea certificatului digital a fost
initiat de catre contestatoare la data de 05.04.2018 iar obtinerea
acestuia a avut loc la data de 19.04.2018, putandu-se, astfel, autentifica
in sistem dupa aceasta data.

Astfel, avand in vedere considerentele de mai sus, Consiliul
constata ca situatia in care s-a aflat contestatoarea SC ...SRL se
incadreaza in dispozitiile art. 67 alin. (4) din HG nr. 394/2018, potrivit
carora ,Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati”, Faptul ca documentele din oferta
SC ...SRL sunt semnate cu o semnatura digitala care nu apartine unui
reprezentant al acestei societati, inseamna ca documentele respective nu
sunt semnate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia nu poate fi
identificat motivul de respingere prevazut de lege, prin raportare la
prevederile art. 67 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si art. 3 alin. (1) lit. hh)
din Legea nr. 99/2016 si faptul ca entitatea contractanta nu a precizat
cum anume respinge oferta sau in baza caror dispozitii legale, ci a indicat
doar prevederi legale fara indicarea sanctiunii prevazute de lege,
Consiliul o va respinge ca nefondata, intrucat situatia SC ...SRL se
incadreaza in situatia de respingere a ofertei stabilita de art. 143 alin.
(2) lit. j) ,oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat”, eliberat pentru
operatorul economic SC ...SRL, document pe care, asa cum s-a retinut
anterior societatea nu il detinea la data depunerii ofertei in SEAP. Situatia
analizata anterior, daca ar fi acceptata, ar putea ajunge in situatia hilara
ca oferta depusa de tertul sustinator sa fie declarata admisibila sau chiar
castigatoare.

Consiliul va retine in solutionare ca relevante sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora prin prevederile art.
31 din HG nr. 394/2016, legiuitorul stabileste ca ,riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”, SC ...SRL fiind operatorul
economic care trebuia sa isi asume faptul ca nu a depus diligentele
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necesare recuperarii certificatului digital inainte de data limita de
depunere a ofertelor.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate,
respective caracterul nefondat al criticilor formulate, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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