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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul in municipiul ..., ........., judetul ........., avand
Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic
de Inregistrare  ......... , formulata  impotriva adresei nr.
1400/01.03.......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., judetul ......... , in cadrul procedurii de negociere fara

publicarea prealabila a unui anunt de participare, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Interventie
la constructia metalica de rezistenta (platforma T1334-74/b-1.2.0.) a
excavatorului ERc 1400x30/7-01M apartinand ...”, cod CPV 50530000-9,
s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1400/01.03.......... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- constatarea modului nelegal in care comisia de evaluare a
procedat la evaluarea ofertelor, declarand in mod eronat si abuziv oferta
sa ca fiind ,neconforma" si oferta ... SRL - ... SA ca fiind ,,admisibila" si
,castigatoare";

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, precum si la continuarea
procedurii, in sensul reevaluarii ofertelor si atribuirea contractului cu
mentinerea criteriului stabilit prin documentatia de atribuire - ,pretul cel
mai scazut".

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR


http://www.cnsc.ro/

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
CU cvvrnnnn SA si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
1400/01.03.......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Interventie la constructia metalica de rezistenta
(platforma T1334-74/b-1.2.0.) a excavatorului ERc 1400x30/7-01M
apartinand ...”, cod CPV 50530000-9, solicitand:

- anularea adresei nr. 1400/01.03.......... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- constatarea modului nelegal in care comisia de evaluare a
procedat la evaluarea ofertelor, declarand in mod eronat si abuziv oferta
sa ca fiind ,neconforma" si oferta ... SRL - ... SA ca fiind ,admisibila" si
,castigatoare";

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, precum si la continuarea
procedurii, in sensul reevaluarii ofertelor si atribuirea contractului cu
mentinerea criteriului stabilit prin documentatia de atribuire - ,pretul cel
mai scazut”.

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire s-au constatat
anumite inadvertente Si cerinte necorelate cu specificul
serviciului/proiectul contractului, pentru a evita orice dubiu ulterior
atribuirii contractului, contestatorul arata ca a formulat anumite
obiectiuni la proiectul de contract, astfel cum rezulta din adresa nr.
924/18.02.......... , oObiectiunile sale fiind grupate ca ,PROPUNERI DE
MODIFICARE ALE PROIECTULUI DE CONTRACT", solicitand:

»- completarea cap. 9 din contract "OBLIGATIILE PRINCIPALE ALE
ACHIZITORULUI",

cu:



= art. 9.6: "Achizitorul se obliga sa asigure utilajele necesare in
santier (dupa caz - utilaje de ridicat, buldozer, etc.) si
transportul echipamentelor, SDV-urilor si pieselor reparate.”

= art. 9.7: "Achizitorul se obliga sa asigure orizontalitatea si
portanta platformei de reparatie la un nivel corespunzéu’tor. "

- modificarea cap. 13. RECEPJIE SI VERIFICARI, in
concordanta cu lucrarile ce au fost prevazute a se executa, respectiv cu
lucrarile ce urmeaza a fi decontate. Precizam ca in proiectul de contract
au fost prevazute verificari pentru mecanisme ce nu fac obiectul
prezentei proceduri (ex: Verificarea starii generale a utilajului,
Determinarea cercului de taiere, Dimensiunile cablurilor de ridicare-
coborére troliu elinda, etc). Corespunzator se va modifica si "Lista
documentelor care trebuie prezentate la efectuarea receptiei”.

Contestatorul arata ca a procedat la depunerea ofertei preliminare

inregistrata sub nr. 185/18.02.......... , ora 11:15, documentele ce au
format oferta fiind consemnate in procesul verbal al sedintei de
deschidere al ofertelor nr. 1147/18.02.......... , inclusiv amendamente la

proiectul de contract.

Prin modul de elaborare al ofertei preliminare depuse, contestatorul
opineaza ca a respectat intocmai cerintele si exigentele documentatiei de
atribuire, demonstrand ca, atat oferta tehnica, cat si fundamentarea
ofertei financiare sunt realizate in functie de necesitatile, obiectivele si
constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea
evidentiate in documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca oferta preliminara depusa trebuia, potrivit
pct. IV. 1.2) MODUL DE DESFASURARE A PROCEDURII din fisa de date a
achizitiei, sa constituie ,punctul de pornire al negocierilor".

La deschiderea ofertei preliminare, comisia de evaluare, dupa
consemnarea tuturor documentelor ce au compus oferta fiecarui
ofertant, a stabilit: ,urmatoarea etapa pentru atribuirea contractului de
servicii prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare" va fi negocierea cu fiecare ofertant ce a depus o oferta
admisibila, (...), in data de 18.02.......... , incepand cu ora 12:20", ocazie
Cu care societatea sa nu a mai participat - nefiind invitata.

Contestatorul precizeaza ca, observand amendamentele la proiectul
de contract, autoritatea contractanta i-a solicitat sa renunte in
integralitate la acestea si nu doar partial cum societatea sa si-a
manifestat vointa in sedinta de deschidere a ofertelor preliminare.

Contestatorul mentioneaza ca societatea sa a renuntat la obiectiuni
(propuneri de modificare a proiectului de contract) mai putin la cea
referitoare la obligatia retinuta in sarcina sa de a asigura utilaje de
ridicat (macara) si utilaje terasiere (buldozer), aspect ce rezulta din
analiza procesului verbal indicat, chiar daca nu prevede expres la care
dintre obiectiuni s-a renuntat, autoritatea contractanta retine ca actul de
renuntare nu s-a realizat in integralitate.

Astfel, contestatorul arata ca procesul verbal al sedintei de
negociere cu ... (nr. 1157/18.02.......... ), subliniaza faptul ca la
negocierea care s-a derulat pentru atribuirea contractului, ,comisia a



derulat negocierea obiectiunilor la contract prezentate in adresa nr.
924/18.02.......... , ofertantul nu a renuntat la acestea in integralitatea
lor. Pe cale de consecinta, comisia se vede in imposibilitatea de a trece la
etapa de negociere ofertei financiare".

Contestatorul mai arata ca in procesul verbal final emis sub nr.
1174/19.02.......... , autoritatea contractanta a retinut ca ,(...) asociatia
de prestatori formata din ... S.R.L. (..., .eerene.. ) lider - ... S.A.
G P— ), a depus, in termenul limita, oferta finala inregistrata sub
nr. 196/19.02.......... , a carei valoare totala este de 80.702,46 lei, fara
T.V.A.".

Prin adresa nr. 1400/01.03.......... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, aceasta incadrandu-se in situatia prevazuta de art. 36, alin.
2, lit. a) din HG nr. 925/2006, respectiv ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” (fara a se preciza concret
care cerinte) cu motivarea ca ,din culpa dumneavoastra exclusiva ati
ignorant cerintele exprese si ferme din caietul de sarcini, prezentand un
inscris intitulat ,PROPUNERI DE MODIFICARE ALE PROIECTULUI DE
CONTRACT", cu toata ca niciunde in documentatia de atribuire nu a fost
prevazuta vreo mentiune in sensul ca proiectul de contract nu poate
suporta modificari/completari si de asemenea nu se arata ca s-a
procedat la o renuntare partiala (si in ce consta aceasta) pe fondul dat
de inadvertentele documentatiei de atribuire, a viciului de procedura
datorat autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca oferta sa preminara, contrar celor retinute
de autoritatea contractanta, este conforma si nu intra sub incidenta
situatiei (,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini") prevazuta de art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In opinia contestatorului masura de impunere a unui model de
contract, fara a oferi ofertantilor posibilitatea negocierii clauzelor
acestuia, este contrara prevederilor legale, este de natura a produce o
vatamare a intereselor ofertantilor/participantilor la procedura,
vatamarea, in cauza pendinte, intervenind la momentul descalificarii sale
pentru motivul ca nu a renuntat in integralitate la obiectiuni, desi nu a
solicitat decat a se corela caietul de sarcini/anexele la oferta financiara
cu proiectul de contractul, de a adapta clauzele -contractuale
nefunctionale si impracticabile.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca nu se arata care dintre
obiectiunile la proiectul de contract sunt retinute si la care se renunta,
autoritatea contractanta dand dovada de formalism excesiv, dar si de
ignoranta a legislatiei.

Contestatorul arata ca pe plan international, limitele negocierilor
clauzelor contractuale constituie un aspect pus in discutie la adoptarea
acordului OMC privind achizitiile publice, conventie internationala ce
prevede posibilitatea utilizarii negocierilor, cu conditia ca aceasta
posibilitate sa fie interzisa in anuntul de participare.



In cazul de fatd nu a fost indicat in cuprinsul invitatiei sau al fisei
de date a achizitiei faptul ca operatorii economici trebuie sa fisi
insuseasca prevederile contractuale, astfel ca, in speta, isi gaseste
aplicabilitate deplina principiul de drept ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus (unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa
distingem).

Refuzul autoritatii contractante de a discuta acele propuneri de
modificare/completare a proiectului de contract poate compromite
proiectul si genera pagube foarte mari nu numai pentru ofertantul
declarant castigator (oricare ar fi fost acesta, daca s-ar fi realizat a doua
etapa a negocierii cu ambii ofertanti), dar si pentru achizitoare, care,
astfel, a actionat in mod abuziv si iresponsabil.

Contestatorul isi justifica obiectiunile sale prin faptul ca
documentatia de atribuire prezinta neconcordante si contradictii intre
caietul de sarcini/anexele ofertei financiare si clauzele proiectului de
contract, urmand sa puncteze asupra necesitatii fiecarei propuneri de
modificare a draftului de contract pe care le-a avut in vedere la
formulare:

e completarea cap. 9 din contract "OBLIGATIILE PRINCIPALE
ALE ACHIZITORULUI" cu:

- art. 9.6: "Achizitorul se obliga sa asigure utilajele necesare in
santier (dupa caz - utilaje de ridicat, buldozer, etc.) si transportul
echipamentelor, SDV-urilor si pieselor reparate".

Contestatorul sustine ca niciunde in documentatia de atribuire nu
este retinuta in sarcina ofertantului necesitatea demonstrarii capacitatii
tehnico-profesionale cu utilaje terasiere si/sau de ridicare etc. (buldozer,
macara etc) cum, de altfel, nici in oferta financiara (anexe) nu sunt
prevazute articole de lucrari aferente (ex. terasare, amenajare teren)
si/sau manopera/costuri(cheltuieli) pentru utilizarea unor astfel de
utilaje.

Astfel, contestatorul arata ca oferta financiara la Anexa 2 intitulata
Nota privind determinarea manoperei necesare pentru Interventie
constructive metalica de rezistenta (PLATFORMA T1334 - 74 /b - 1.2.0)
la excavatorul ERc 1400x30/7 - 01M apartinand ...", astfel cum este
aceasta prevazuta in documentatia de atribuire, nu prevede nicio
cheltuiala cu utilaje (de ridicat/terasiere), cheltuielile prevazute in Anexa
2 fiind exclusiv specifice interventiilor de reparatii la constructia metalica
de rezistenta a excavatorului.

De aseamenea, contestatorul precizeaza ca la punctul 13 din caietul
de sarcini ,Cerinte pentru echipamente si material utilizate" nu se
stabileste nicio obligatie pentru ofertant in ceea ce priveste utilajele
terasiere (buldozer) si/sau macara etc., astfel ca aceasta obligatie
incumba exclusiv achizitorului.

Concluzionand asupra completarilor solicitate pentru cap. 9 -
inserarea art. 9.6 din proiectul de contract, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca prevederile caietului de sarcini dispun la pct. 4
CONDITII TEHNICE: , Pentru serviciile efectuate (care includ demontari-
montdari, reglaje, centrari etc) (..)” - operatii exclusiv in legatura cu




interventiile necesare realizarii obiectului contractului - sunt servicii ce
trebuie executate de prestator, insa, printre acestea, nu se regasesc
lucrari de amenajare teren (pentru care se impune buldozer) sau lucrari
pentru care se necesita asigurarea de macara, etc.

Contestatorul precizeaza ca la aceasta obiectiune nu a renuntat,
dovada fiind mentiunea expresa a autoritatii contractante din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor ,nu s-a renuntat in
integralitate”.

e completarea cap. 9 din contract "OBLIGATIILE PRINCIPALE
ALE ACHIZITORULUI" cu:

- _art. 9.7: "Achizitorul se obliga sa asigure orizontalitatea si
portanta platformei de reparatie la un nivel corespunzator”.

Contestatorul mentioneaza ca in documentatia de atribuire - caiet
de sarcini/liste de operatii santier/anexe oferta financiara - nu este
retinuta in sarcina ofertantului realizarea lucrarilor privind asigurarea
orizontalitatii si portanta platformei de reparative, operatii care implica
lucrari de terasare, de amenajare a terenului, balastare etc., operatiuni
care intra in sarcina autoritatii contractante - avand in vedere experienta
atator ani de colaborare intre ... S.R.L. si achizitoare/predecesoarele
sale, lucrari care nicicand nu au fost stabilite a se realiza de catre
executant, ci de beneficiar.

Or, din moment ce in caietul de sarcini si in anexele la oferta
financiara (Anexa 1 - Nota privind valoarea materialelor - nu se
regaseste material: balast etc., respectiv Anexa 2 - Nota privind
determinarea manoperei - nu se regaseste manopera pentru astfel de
lucrari) este evident ca, nu poate fi retinutda o astfel de obligatie in
sarcina executantului lucrarilor - Interventie la constructia metalica de
rezistenta (T1334-74/b - 1.2.0.) a excavatorului Erc 1400x30/7-01M
apartinand....

Or, neexecutarea acestor lucrari - asigurarea orizontalitatii si
portanta platformei de reparatie la un nivel corespunzator - de catre
beneficiar (niciunde in documentatia de atribuire nefiind retinuta in
sarcina prestatorului - capitol precum: conditii de calitate, tehnologii de
lucru etc.), ar putea conduce la imposibilitatea prestatorului de a
respecta obligatiile asumate pentru SSM, conditiilor de mediu etc., ceea
ce ar prejudicia in mod evident interesele ambelor parti contractante.

Contestatorul arata ca la aceasta obiectiune s-a renuntat,
rationamentul sau fiind unul practic, de natura a nu dezavantaja
autoritatea contractanta, de a nu retine o cheltuialda suplimentara in
sarcina acesteia.

o In ceea ce priveste a treia obiectiune ,modificarea cap. 13.
RECEPTIE SI VERIFICARI, in concordantd cu lucrdrile ce au fost
prevazute a se executa, respectiv cu lucrarile ce urmeaza a fi decontate.
Precizam ca in proiectul de contract au fost prevazute verificari pentru
mecanisme ce nu fac obiectul prezentei proceduri (ex: Verificarea starii
generale a utilajului, Determinarea cercului de taiere, Dimensiunile
cablurilor de ridicare-coborare troliu elinda, etc). Corespunzator se va




modifica si "Lista documentelor care trebuie prezentate la efectuarea
receptiei”,

contestatorul invedereaza faptul ca, continutul acestor prevederi
este in neconcordanta cu obiectul contractului, cu specificul lucrarii, cu
tehnologia de lucru/conditiile de receptie etc., fiind evident ca nu
reprezinta nimic altceva decat o propunere oportuna si necesara in
sensul adaptarii clauzelor contractuale nefunctionale si impracticabile,
straine de natura lucrarii.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, oferta sa, avand inclusa o lista
de obiectiuni/propuneri de modificare/completare a unor clauze
contractuale, a fost declarata ,neconforma"” in mod abuziv. Modelul de
contract a fost inclus in documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta, ca parte componenta a acesteia, dar fara a se preciza
clauzele obligatorii necesare, conform legii.

Contestatorul mentioneaza ca, fara sa justifice in niciun fel de ce
considera de plano propunerile de modificare a clauzelor contractuale ca
fiind abuzive, fara a arata daca sunt sau nu dezavantajoase acesteia,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa renunte la obiectiunile sale in
integralitate, in caz contrar urmand a fi descalificata din procedura, fapt
care s-a Si produs.

Pentru cele invederate, contestatorul solicita Consiliului sa observe
ca respingerea ofertei sale ca fiind neconforma nu are ca temei o
neconformitate raportata la caracteristicile serviciilor ofertate, ci ,refuzul
nejustificat" al autoritatii contractante de a negocia obiectiunile
formulate la contract.

Or, o astfel de conduita vine in conflict cu obligatia legala a oricarei
autoritati contractante, in calitatea acesteia de administrator de fonduri
publice, de a urmari activ aplicarea in activitatea de achizitii publice a
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, astfel cum este acesta
statuat prin prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Conduita autoritatii contractante ar fi una rezonabild si legala in
masura in care obiectiunile formulate ar fi fost dezavantajoase pentru
aceasta potrivit art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, care
statueaza ca: ,o0 oferta este consideratd neconforma in cazul in care
contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a
stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective".

Se observa ca, in textul citat, legiuitorul nu face distinctie dupa
cum propunerile de modificare a clauzelor contractuale stabilite in
documentatia de atribuire sunt clauze obligatorii sau nu.

Oricare operator economic poate face propuneri de modificare a
clauzelor contractuale, autoritatea contractanta putand sa nu le accepte
in cazul in care sunt in mod evident dezavantajoase pentru ea, iar
ofertantul nu renunta la respectivele clauze.

Caracterul dezavantajos este stabilit de autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata sa isi motiveze decizia de a nu accepta respectivele



clauze, in acest context fiind relevante si dispozitiile art. 15 Noul Cod
Civil potrivit carora "niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a
vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil,
contrar bunei-credinte”.

Prin excluderea ofertei sale ca neconforma, pentru motivul
invederat (propuneri de modificare a contractului, din care si-a mentinut
pozitia pentru prima in ceea ce priveste utilajele de ridicat si terasiere
(macara si buldozer), contestatorul se intreaba: Cum va realiza
ofertantul declarat castigator aceste obligatii (care nu se regasesc in
documentatia de atribuire), nu sunt prevazute in contract? Cum poate fi
tinut la a presta o obligatie pe care nu si-a asumat-o in niciun fel, pentru
care nu exista temei obligational?

In opinia contestatorului excluderea ofertei sale, cuprinzand o
oferta (propunere) tehnica si financiara conforma, care asigura
corespondenta cu cerintele caietului de sarcini, dar care cuprinde
obiectiuni intitulate ,PROPUNERI DE MODIFICARE ALE PROIECTULUI DE
CONTRACT", fara a motiva in niciun fel decizia sa (autoritatea
contractantd), reprezinta un act de excesiv formalism, emis cu incalcarea
principiului proportionalitatii actelor autoritatilor contractante, astfel cum
este acesta statuat prin prevederile art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, o astfel de conduita marcata de vadit formalism
excesiv, implica nesocotirea de catre autoritatea contractanta a
principiului tratamentului egal, statuat prin prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006 si, in acelasi timp, afectarea unora din scopurile
esentiale ale promovarii unei legislatii speciale a achizitiilor publice, cu
referire la promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici, astfel cum
sunt acestea statuate prin prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din
acelasi act normativ.

Totodata, contestatorul arata ca prin adresa nr. 1185/02.03..........
a a facut cunoscuta autoritatii contractante intentia contestarii
rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. 1400/01.03.......... Si,
mai mult decat atat, a reiterat contextul in care a formulat obiectiunile si
cauza pentru care nu s-a renuntat in integralitate la acestea in cadrul
negocierii, solicitdnd luarea masurilor de remediere ce se impun de catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a etichetat
intregul demers al societatii sale ca fiind ,dovada de rea credinta",
aratand intr-un mod formal/lapidar ca nu exista nicio posibilitate de
remediere (adresa nr. 1443/03.03.......... a autoritatii contractante) si,
totodata denaturand realitatea in sensul ca nu a retinut ca societatea sa
a renuntat la o parte din obiectiuni (cu exceptia obiectiunii referitoare la
utilaje terasiere/de ridicat).

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr........... , inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr........... [ eeeeeees
SA, in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea



contestatiei ca nefondata si mentinerea actelor a caror anulare se cere,
respectiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 1400/01.03.......... Si
raportul procedurii nr. 1399/01.03.......... , ca legale si temeinice.
Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, aratand ca in
cadrul procedurii in cauza au depus oferte urmatorii operatori economici:

- Asociatia de prestatori formata din SC ... SRL ... - lider si SC ...
SA ..., avand ca subcontractant pe ...,
- SC ...

Evaluarea si negocierea cu fiecare ofertant s-a desfasurat dupa
cum urmeaza:

1) Dupa depunerea ofertei preliminare si evaluarea acesteia,
comisia de evaluare a derulat cu ofertantul SC G... negocierea
obiectiunilor la proiectul de contract, prezentate in adresa nr.

924/18.02.......... , dar ofertantul nu a renuntat la acestea in
integralitatea lor, fapt consemnat in procesul verbal al sedintei de
negociere nr. 1157/18.02.......... , insusit de reprezentantul legal

imputernicit fara obiectiuni, sub semnatura.

Avand in vedere ca ofertantul SC ... si-a mentinut obiectiunile la
proiectul de contract, comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a
trece la etapa de negociere a ofertei financiare a acestuia, deoarece prin
aceste obiectiuni nu s-au respectat solicitarile din caietul de sarcini.

2) Analizandu-se modul de indeplinire a cerintelor minime impuse
prin documentatia de atribuire, cu privire la cifra medie de afaceri
globalda, valoarea minima a experientei similare in ultimii trei ani,
studiile, pregatirea profesionala si calificarea persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului, precum si existenta documentelor
prezentate de catre ofertanti in "Lista documentelor prezentate de
ofertanti", comisia de evaluare a constatat ca Asociatia de prestatori
formata din SC ... SRL ... - lider si SC ... SA ..., avand ca subcontractant
pe SC ... indeplineste conditiile impuse.

Oferta tehnica depusa de catre asociatia de prestatori formata din
SC ... SRL ... - lider si SC ... SA ... corespunde cu solicitarile din caietul
de sarcini.

Dupa depunerea ofertei preliminare si evaluarea acesteia, comisia
de evaluare a derulat negocierea cu reprezentantul imputernicit al

Asociatiei de prestatori formata din SC ... SRL ...- lider si SC ... SA ...,
avand ca subcontractant pe SC ... si s-a incheiat procesul verbal al
sedintei de negociere nr. 1158/18.02.......... , prin care a fost stabilita
valoarea finala de 80.702,46 lei, fara TVA.

Pana la data de 19.02.......... , orele 15.00, termenul limita de
depunere al ofertei finale, a fost depusa oferta nr. 196/19.02.......... si a

fost incheiat procesul verbal al intalnirii finale nr. 1174/19.02...........
Acest proces verbal a fost transmis, in copie, pe fax si e-mail,
ofertantilor participanti la procedura.

Comisia de evaluare a analizat propunerea financiara finala - ca
preturi totale dar si ca preturi de detaliu pe fiecare operatie - sub
aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea



estimata a contractului, cat si al pretului aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

Avand in vedere ca valoarea ofertei finale depuse de Asociatiei de
prestatori formata din SC ... SRL ... - lider si SC ... SA ..., avand ca
subcontractant pe SC ..., a fost de 80.702,46 (valoare ce reprezinta
67,31% din valoarea estimata), in temeiul art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 s-a solicitat asociatiei de prestatori specificate anterior, prin
adresa nr. 1238/23.02.......... , prezentarea in termen de 3 zile lucratoare
de la primirea solicitarii, a fundamentarii preturilor din oferta financiara.
La aceasta solicitare ofertantul a raspuns prin adresa nr.
431/25.02...........

In urma analizarii justificarilor prezentate, comisia de evaluare a
constatat faptul ca preturile ofertate sunt justificate, fiind in acelasi timp
conforme cu cerintele exprimate prin caietul de sarcini si anexele la
acesta. In aceasta justificare prestatorul a specificat faptul ca va asigura
dotarea cu scule, dispozitive specifice, utilaje si instalatii de ridicat si
manevrat, fara a mai necesita costuri suplimentare in acest scop.

Prin urmare, concluziile comisiei au fost urmatoarele:

a) Oferta depusa de Asociatia de prestatori formata din SC ...
SRL ... - lider si SC ... SA ..., avand ca subcontractant pe SC ... SRL ...,
in ansamblul sau, a fost considerata admisibila.

b) Oferta depusa de ... a fost declarata respinsa ca neconforma,
aceasta incadrandu-se in situatia prevazuta la art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG 925/2006, respectiv ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini", intrucat din culpa sa exclusiva ofertantul a ignorant
cerintele exprese si ferme din caietul de sarcini, prezentand un inscris
intitulat ,PROPUNERI DE MODIFICARE ALE PROIECTULUI DE
CONTRACT", asupra caruia a refuzat orice interventie.

Astfel, prin ,PROPUNERI DE MODIFICARE ALE PROIECTULUI DE
CONTRACT", mentinute in integralitatea lor si in urma etapei de
negociere - fapt consemnat in procesul verbal nr. 1157/18.02.......... ,
respectiv completarea cap. 9 din contract ,OBLIGATIILE PRINCIPALE ALE
ACHIZITORULUI", cu art. 9.6: ,Achizitorul se obliga sa asigure utilajele
necesare in santier (dupa caz - utilaje de ridicat, buldozer, etc.) si
transportul echipamentelor, SDV-urilor si pieselor reparate", nu se
respecta solicitarile din caietul de sacini, respectiv:

. Transportul bunurilor de la/la prestator la /de la beneficiar se va
efectua de catre furnizor/ofertant.”

,Transportul de personal, materiale, piese de schimb noi si
reparate, intrd in sarcina prestatorului si este inclus in algoritmul de
calcul al devizului general."

~Prestatorul va asigura SDV-urile necesare conform tehnologiei si
specificului fiecarei operatii in parte:

e Depresari, presari

e Calari de utilaje pe stélpi de calare si pe platforma
suprastructurii

e Demontari-montari subansambluri demontabile ...".
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In urma aplicdrii criteriul de atribuire - pretul cel mai scdzut,
comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de Asociatia
de prestatori formata din SC ... SRL ... - lider si SC ... SA ..., avand ca
subcontractant pe SC ... SRL ..., cu o propunere financiara de 80.702,46
lei fara TVA.

In data de 01.03.......... a fost comunicat, pe fax si e-mail,
rezultatul procedurii de atribuire, prin adresa nr. 1400/01.03.......... -
transmisa catre SC ... si prin adresa nr. 1401/01.03.......... - transmisa
catre Asociatia de prestatori formata din SC ... SRL ... - lider si SC ...
SA ...

Autoritatea contractanta ca, prin adresa nr. 1185/02.03.......... a
fost informata de SC ... ca intentioneaza sa conteste adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, in eventualitatea in care, pana la
data de 04.03.......... , autoritatea contractanta nu ia masurile de
remediere ce se impun, in sensul declararii ofertei sale ca fiind conforma
si trecerea la etapa de negociere a ofertei financiare, sau luarea altor
masuri legale, sustinand aceasta pe urmatoarele considerente:

.- ... a fost de acord sa renunte la toate propunerile de modificare
ale proiectului de contract care contravin caietului de sarcini, pe cale de
consecinta am solicitat modificarea proiectului de contract cu cerinte
care nu contravin documentatiei de atribuire si care, in lipsa acestor
modificari, ar duce la imposibilitatea derularii contractului.

Autoritatea contractantd a procedat incorect precizdnd ca
~pbropunerile de modificare ale proiectului de contract mentinute in
integralitatea lor si in urma etapei de negociere - fapt consemnat in
procesul verbal nr. 1157/18.02........... De fapt in procesul verbal
respectiv se precizeaza ca ,ofertantul nu a renuntat la acestea in
integralitatea lor".

Singura propunere de modificare la care ... nu a renuntat este
legata de utilajele necesare in santier, pe motiv ca acestea nu au fost
prezentate in cerintele caietului de sarcini si in acest caz persoana
responsabila pentru urmadarirea si derularea contractului ar fi in
imposibilitatea de a decide datorita viciului de procedura.

In spiritul transparentei, rugam sa ne precizati daca ceilalti
ofertanti au prevazut cheltuieli cu utilajele necesare in santier, mai ales
cd acestia au inaintat o ofertda sub pragul care impune justificari
suplimentare. Daca nu, cum se va desfasura contractul? Daca ofertantul
castigator refuza sa puna la dispozitie utilajele, din moment ce nu le-a
ofertat? Sau le veti pune d-voastra la dispozitie si cu atat mai mult
demersul nostru devine legitim?".

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
1443/03.03.......... , a informat SC ... ca nu va intreprinde demersurile
care au fost solicitate, , considerandu-le abuzive si in afara cadrului legal
incident in materia achizitiilor publice din urmatoarele considerente:

e In cursul derularii procedurii de negociere, in fata comisiei, vi
s-a cerut insistent sa va aduceti contributia la determinarea aspectelor
tehnice, financiare si juridice ale viitorului contract.
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e« DA&nd dovada de rea credinta, ati prezentat un inscris intitulat
,PROPUNERI DE MODIFICARE ALE PROIECTULUI DE CONTRACT" a carui
impunere ati solicitat-o imperativ. Comisia de evaluare a luat act de
aceasta atitudine, si a consemnat In procesul verbal nr.
1157/18.02.......... urmatoarele:

~Comisia de evaluare a derulat negocierea obiectiunilor la contract
prezentate in adresa nr. 924/18.02.......... , Ofertantul nu a renuntat la
acestea in integralitatea lor. Pe cale de consecinta comisia se vede in
imposibilitatea de a trece la etapa de negociere a ofertei financiare."

e Prin procesul-verbal final nr. 1174 din 19.02.......... , care v-a
fost comunicat prin fax si e-mail in data 19.02.......... , am specificat:

~Avand in vedere ca ofertantul SC ... si-a mentinut obiectiunile la
proiectul de contract comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a
trece la etapa de negociere a ofertei financiare a acestuia”.

e Referitor la solicitarea din ultimul alineat, sub rezerva
pastrarii  confidentialitatii pentru continutul celeilalte oferte, va
comunicam ca aceasta, justificAnd pretul aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, si-a asumat indubitabil ca
dotarea cu scule, dispozitive specifice, utilaje si instalatii de ridicat si
manevrat este asigurata de prestator, pe cale de consecinta demersul
dumneavoastra devine neintemeiat".

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
sustinerile contestatorului sunt nefondate, nereale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca finaintea sedintei de
deschidere din data de 18.02.......... , potentialii ofertanti au avut la
dispozitie un termen de trei zile in care ar fi putut solicita clarificari,
lamuriri, puncte de vedere care i-ar fi ajutat la definitivarea ofertelor
tehnice si financiare, mentionand ca nu s-a inregistrat niciun demers in
acest sens.

Mai mult, dand dovada de disponibilitate, comisia de evaluare,
dupa citirea documentelor de calificare si a ofertelor financiare inaintate
de cei doi ofertanti, a incercat negocierea acelor ,PROPUNERI DE
MODIFICARE ALE PROIECTULUI DE CONTRACT".

A procedat in acest mod tocmai pentru a stabili definitiv acele
elemente tehnice, economice si juridice ale viitorului contract asupra
carora planau anumite divergente.

Adoptand o atitudine rigida, motivand cu starea financiara in deficit
a firmei sale, ofertantul SC ..., nu prin reprezentantul sau imputernicit in
sala - domnul ..., ci prin domnul ... - Director General, a refuzat in mod
ostentativ sa negocieze, incercand sa-si impuna solicitarile imperativ si
ultimativ.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a luat act de aceasta
atitudine si a mentionat-o in procesul verbal al sedintei de negociere nr.
1157/18.02.......... , proces verbal insusit de reprezentantul
contestatorului sub semnatura, fara nicio obiectiune.

A veni acum, si a sustine impotriva oricarei evidente ca in cursul
sedintei ofertantul si-a mentinut doar o parte din punctul 1 al
obiectiunilor ,completarea Cap. 9 din contract ,OBLIGATIILE PRINCIPALE
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ALE ACHIZITORULUI", cu art. 9.6: "Achizitorul se obliga sa asigure
utilajele necesare in santier (dupa caz - utilaje de ridicat, buldozer, etc)
si transportul echipamentelor, SDV- urilor si pieselor reparate",
renuntand la celelalte doua, este cel putin o minciuna sfruntata.

Prin aceasta atitudine duplicitara contestatorul incearca sa induca
Consiliul in eroare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din cauza conduitei si culpei
exclusive a SC ... SRL, comisia de evaluare i-a declarat oferta
neconforma continuand procedura doar cu celalalt ofertant, care, intr-un
mod de netagaduit si-a inclus in oferta sa financiara cheltuielile pe care
contestatorul insista sa i le impuna suplimentar cu orice pret.

Proceddnd in acest mod comisia de evaluare a dat intadietate
principiului evitarii de clauze vadit defavorabile interesului sau financiar,
dand intaietate cheltuirii cu responsabilitate si eficienta a fondurilor
publice, fara a prejudicia interesele celorlalti ofertanti.

Autoritatea contractanta demonstreaza aceste afirmatii cu oferta
finala a asociatiei declarata castigatoare cu suma de 80.702,46 lei fara
TVA, fata de valoarea estimata de 119.900,87 lei fara TVA, in care sunt
incluse cheltuielile in disputa cu ofertantul contestator.

Mai mult, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca,
in intocmirea ofertei sale ofertantul castigator a vazut solicitarile din
caietul de sarcini referitoare la asigurarea utilajelor necesare in santier
(dupa caz -  utilaje de ridicat, buldozer, etc.) si transportul
echipamentelor, SDV- urilor si pieselor reparate, le-a dat curs, spre
deosebire de ofertantul contestator care a incercat prin subterfugii ieftine
sa impuna un pret exagerat.

Atitudinea obtuza a reprezentantului contestator a impiedicat
comisia de negociere sa ajunga la o adaptare a articolelor din contract
prin care sa se realizeze o distribuire echitabila intre parti a pierderilor si
beneficiilor.

Autoritatea contractanta intareste cele de mai sus cu prevederile
art. 36 alin 2 lit. b) din H.G. 925/2006 care impun imperativ: , 0 oferta
este consideratd neconforma in cazul in care contine propuneri de
modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire care sunt in mod
evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a
fost informat cu privire la respectiva situatie nu accepta renuntarea la
clauzele respective”.

In motivarea demersului sau, autoritatea contractanta arata ca a
invocat incidenta art. 36 alin 2 lit. a) din H.G. 925/2006 - ,oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini" - care se
completeaza in totalitate cu cele invocate mai sus, compunand speta
aflata in fata judecatii Consiliului.

Autoritatea contractanta probeaza indubitabil aceasta, cu
mentiunile de la pag. 4, 13 si 17 din caietul de sarcini, document de care
contestatorul a avut cunostinta in perioada 15-18 martie ..........

In acest context, autoritatea contractanta considera cel putin
nerezonabilda invocarea prevederilor art. 15 Noul Cod Civil, potrivit carora
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,hiciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatdma sau pagubi pe
altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei credinte".

Ori, tocmai asta transpare din documentele dosarului achizitiei si
anume insistenta autoritatii contractante in a stabili clauze rezonabile in
contract, in acord cu solicitarile din caietul de sarcini, solicitari pe care
contestatorul refuza sa le vada, in continuare refuza dialogul cu comisia
de negociere, dar nu uita sa-si manifeste indoiala referitoare la posibila
prestare a obligatiillor asumate de prezumtivul ofertant declarat
castigator.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca, prin
demersul sau total nefondat si formal motivat, contestatorul intarzie
repararea utilajului - excavatorul ERc 1400x30/7 - 01M apartinand
Unitatii Miniere de Cariera ....

Functionarea acestuia concura in mod direct la realizarea productiei
de carbune si a indicatorilor din BVC, la mentinerea in conditii de
siguranta a utilajelor apartinand liniilor tehnologice din U.M.C.
Repunerea sa urgenta in functiune ar elimina punerea in pericol a
stabilitatii treptelor de lucru.

Datorita acestor aspecte, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul contestator si-a exercitat in mod abuziv dreptul de a contesta,
producandu-i pagube incalculabile, ce pot fi diminuate de Consiliu prin
hotararea ce o va pronunta.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta Consiliului sa
respinga ca nefondata contestatia, sa mentinda actele scrise a caror
anulare se cere, respectiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
1400/01.03.......... si raportul procedurii nr. 1399/01.03.......... , Cca
legale si temeinice, dispunand continuarea procedurii, solutionand cu
celeritate cauza.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,......... ", cod CPV 50530000-. In acest sens, a fost
intocmita documentatia de atribuire aferenta si a fost transmisa o
invitatie de participare catre mai multi operatori economici, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 1147/18.02..........
s-a consemnat depunerea a 2 oferte.

In Raportul procedurii nr. 1399/01.03.......... comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei contestatorului si admisibilitatea ofertei
depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SA, precum si desemnarea

acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
80.702,46 lei fara TVA.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

14



......... SA, in calitate de autoritate contractanta a ales sa utilizeze
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Interventie la constructia metalica de rezistenta
(platforma T1334-74/b-1.2.0.) a excavatorului ERc 1400x30/7-01M
apartinand UMC ...".

Modul in care se desfasoara negocierile in cadrul unei astfel de
proceduri este identic cu cel prevazut pentru ,negocierea cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare” la art. 120-121 din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 120. - (1) Autoritatea contracfanté deruleaza negocieri cu
fiecare candidat preselectat in parte. In cadrul negocierilor se
determina toate aspectele tehnice, financiare si juridice ale
viitorului contract.

(2) Pe durata negocierilor, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura aplicarea principiului tratamentului egal fata de toti candidatii. In
acest sens, autoritatea contractanta nu are dreptul de a furniza
informatii intr-o maniera discriminatorie, care ar putea crea unuia/unora
dintre candidati un avantaj in raport cu ceilalti.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui, fara
acordul candidatului in cauza, propunerea de oferta sau alte informatii
confidentiale prezentate de acesta.

Art. 121. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul sa prevada in
cadrul documentatiei descriptive posibilitatea de a desfasura negocierile
in runde succesive, cu scopul de a reduce numdarul de propuneri de
ofertd care intra in negociere. Reducerea succesiva a propunerilor de
oferta se realizeaza numai pe baza factorilor de evaluare care au fost
stabiliti in documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta deruleaza negocieri pana la identificarea
si stabilirea ofertei castigatoare, avand in vedere prevederile art. 200."

Consiliul retine ca, la depunerea ofertelor preliminare, SC .........
SRL a adaugat ofertei anumite obiectiuni la proiectul de contract,
obiectiunile sale fiind grupate in adresa nr. 924/18.02.......... ca
»PROPUNERI DE MODIFICARE ALE PROIECTULUI DE CONTRACT":

»- completarea cap. 9 din contract "OBLIGATIILE PRINCIPALE ALE
ACHIZITORULUI",

cu:

= art. 9.6: "Achizitorul se obliga sa asigure utilajele necesare in

santier (dupa caz - utilaje de ridicat, buldozer, etc.) si
transportul echipamentelor, SDV-urilor si pieselor reparate.”

= art. 9.7: "Achizitorul se obliga sa asigure orizontalitatea si
portanta platformei de reparatie la un nivel corespunzator.”

modificarea cap. 13. RECEPTIE SI VERIFICARI, in concordanta cu

lucrarile ce au fost prevazute a se executa, respectiv cu lucrarile ce

urmeaza a fi decontate. Precizam ca in proiectul de contract au fost

prevazute verificari pentru mecanisme ce nu fac obiectul prezentei

proceduri (ex: Verificarea starii generale a utilajului, Determinarea

cercului de taiere, Dimensiunile cablurilor de ridicare-coborare troliu
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elinda, etc). Corespunzator se va modifica si "Lista documentelor care
trebuie prezentate la efectuarea receptiei”.

Chiar in cursul sedintei de deschidere a ofertelor preliminare,
comisia de evaluare a derulat cu ofertantul ...negocierea obiectiunilor la
proiectul de contract, prezentate in adresa nr. 924/18.02.......... ,
solicitand renuntarea integrala la acestea, dar ofertantul nu a renuntat la
acestea in integralitatea lor, fapt consemnat in procesul verbal al sedintei
de negociere nr. 1157/18.02.......... , Insusit de reprezentantul legal
imputernicit fara obiectiuni, sub semnatura.

Mai exact, SC ... nu a renuntat la solicitarea completarii cap. 9 din
contract "OBLIGATIILE PRINCIPALE ALE ACHIZITORULUI" cu o noua
obligatie:

- art. 9.6: "Achizitorul se obliga sa asigure utilajele necesare in
santier (dupa caz - utilaje de ridicat, buldozer, etc.) si transportul
echipamentelor, SDV-urilor si pieselor reparate".

Analizand argumentele contestatorului, Consiliul retine
urmatoarele:

Este adevarat ca niciunde in documentatia de atribuire nu a fost
prevazuta vreo mentiune in sensul ca proiectul de contract nu poate
suporta modificari/completari si nici nu ar fi putut fi prevazuta o astfel de
mentiune.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta are dreptul de a decide
mentinerea unei prevederi contractuale pe care o considera legala si pe
care a comunicat-o, inaintea depunerii ofertelor, tuturor participantilor la
procedura.

Cu atat mai mult, in speta, autoritatea contractanta a fost in deplin
drept de a refuza asumarea prin contract a unei obligatii suplimentare in
sarcina ei, obligatie cu impact material si financiar considerabil
,asigurarea utilajelor necesare in santier (dupa caz - utilaje de ridicat,
buldozer, etc.) si transportul echipamentelor, SDV-urilor si pieselor
reparate”.

Daca un posibil ofertant, oricare, considera nelegale prevederile din
contract care lasau in sarcina prestatorului asigurarea si transportul
anumitor utilaje si echipamente, putea sa conteste in termen legal
aceste prevederi, dar acest lucru nu s-a intamplat.

In fapt, conform documentelor aflate la dosarul cauzei, SC ... a
solicitat modificari la proiectul de contract, prin adresa nr.
924/18.02.......... si nu a renuntat la solicitarea privind completarii cap.
9 din contract "OBLIGATIILE PRINCIPALE ALE ACHIZITORULUI", asa cum
reiese din procesul-verbal al sedintei de negociere nr. 1157/18.02..........
insusit de reprezentantul legal imputernicit al SC ... SRL Targu- Jiu fara
obiectiuni, sub semnatura.

Chiar si in cuprinsul contestatiei, SC ... recunoaste ca nu a renuntat
la obiectiunea referitoare la obligatia retinuta in sarcina sa de a asigura
utilaje de ridicat (macara) si utilaje terasiere (buldozer).

In acest context, Consiliul apreciaza ca prin mentinerea ferma a
solicitarii modificarii prevederilor contractuale (respinsa in mod
legal de autoritatea contractanta), oferta SC ...s-a plasat in afara

16



prevederilor documentatiei (proiectul de contract fiind parte a
documentatiei) si in consecinta apreciaza ca legala decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei contestatorului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA si va dispune
continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU
COMPLET .........  aieeeeas

17



