CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [eiennn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de
SC ... SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL — ........... ,
cu sediul in ......... , Intrarea Horbotei nr. 12, bl. 4, ap. 154, sector 3,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , referitoare la atribuirea prin licitatie
restransa a acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,,......... "
initiata de ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
n ... , b-dul Timisoara nr. 5C, ......... , S-a solicitat:

- constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii
contractante de a declara candidatura asocierii ca fiind
neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
asocierii ca fiind neconforma si, pe cale de consecinta, revocarea

tut.......... r actelor ce izvorasc din aceasta decizie, inclusiv a
deciziilor de comunicare si a oricaror alte acte subsecvente
acesteia;

- repunerea in situatia anterioara a asocierii si continuarea procedurii
prin respectarea prevederilor legale incidente iar in subsidiar
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii

corespunzator dispozitiilor deciziei nr.
343/......... [oviiinn, /15.02...........
......... SA cu sediul TIn ........., evieresy ceeeen... Spania,
inregistrata la Registrului Comertului sub nr. SC ......... , avand
CIF ......... , reprezentata legal prin Justo Sierra Rey, in calitate de

Director General, prin Imputernicita, conform Tmputernicirii reprezentate
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de Formularul 3 din data de 18.11.2016, SC ......... SRL, reprezentata
conventional prin ......... , cu sediul procesual ales in ......... , Cladirea
Lakeview, b-dul Barbu Vacarescu nr. 301 - 311, sector 2, depune
cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... /19.04.......... , Cu privire la contestatia
depusa de SC ......... SRL n calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ......... [ooiiinann , In cadrul procedurii de licitatie restransag,
organizata pentru atribuirea acordului cadru de furnizare avand ca obiect
i " organizata de catre ......... SA, cu sediul in ......... , b-dul
Timisoara nr. 5C, ......... , In calitate de autoritate contractanta, prin care
s-a solicitat:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei formulate de ......... ca fiind

nefondata, si, pe cale de consecinta:

- constatarea legalitatii si temeiniciei partiale a comunicarii
rezultatului procedurii si a raportului procedurii potrivit carora
oferta ......... a fost declarata ca fiind neconforma sub aspectul cerintelor
C.27, C.28, C.31, C.32, C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si
C.81 din specificatia tehnica a caietului de sarcini;

- mentinerea partiala a comunicarii rezultatului procedurii si a

raportului procedurii potrivit carora oferta ......... a fost declarata ca fiind
neconforma sub aspectul cerintelor C.27, C.28, C.31, C.32, C.56, C.57,
C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si C.81 din specificatia tehnica a
caietului de sarcini, precum si a ‘tut.......... r actelor/deciziilor

anterioare/subsecvente emise de autoritatea contractanta in legatura cu
acestea;

3. anularea partiala a comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, strict cu privire la partea potrivit careia
oferta ......... ar indeplini cerintele C.119, C.121 si C.17, precum si a
altor cerinte din specificatia tehnica a caietului de sarcini, si, pe cale de
consecinta:

- reevaluarea partiala a ofertei . , Ccu observarea inclusiv a
neconformitatii sale din perspectiva cerintelor C.119, C.121 si C.17, precum si a altor
cerinte din specificatia tehnica a caietului de sarcini;

- continuarea procedurii de atribuire, cu mentinerea ca legala si
temeinica a deciziei de atribuire a contractului catre .......... ;

4. in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea
prezentei cereri de interventie, prin recalificarea acesteia drept
interventie in interesul autoritatii contractante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, comunicat prin adresa nr.
SA/296/20.03.......... , precum si raspunsul autoritatii la notificarea

prealabila transmisa in considerarea dispozitiilor legii anterior citate,
invederand in motivare urmatoarele:

In preambul, contestatorul arata ca asupra aspectelor ce stau la
baza deciziei luata de autoritatea contractanta, transmisa prin

Comunicarea SA/ 296 din 20.03.......... , Cu privire la declararea ofertei
asocierii SC ......... SRL - ........ ca fiind neconforma, CNSC s-a
pronuntat anterior, prin Decizia 343/......... [, /15.02........... Astfel,

se subliniaza ca motivele din decizia autoritatii criticata prin prezenta
contestatie, in fapt, sunt sustineri identice cu cele din comunicarea
anterioara, care a constituit actul atacat in contestatia ce a facut obiectul
dosarului nr. oo [ovinninn solutionat prin decizia nr.
343/ ......... [eiiiiinnn /15.02.......... , CNSC inlaturédnd caracterul nelegal si
neintemeiat al sustinerilor in discutie.

In continuare contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii, in
sensul ca:

Dupa parcurgerea primei etape necesara verificarii conditiilor de
calificare a candidatilor s-a trecut in etapa a doua, aferenta depunerii
ofertelor propriu - zise. La momentul deschiderii ofertelor financiare,
activitate ce a avut loc la inceputul analizei tehnice dar dupa calificarea
in etapa II, situatia era urmatoarea:

1. .l in asociere cu Canadian Technology Systems -
1.783.800,00 e..........

2. i - 1.897.648,95 e..........

3 i i - 1.995.881,94 e..........

4., ... in asociere cu ...... - 2.188.950,00 e..........

La data de 06.12.2016 autoritatea a transmis asocierii, prin adresa
nr. SA/BP/741 o lista de cinci solicitari de clarificari, una din cele cinci
solicitari continand o lista anexata cu nu mai putin de 36 de clarificari
referitoare la propunerea tehnica. Contestatorul precizeaza ca, prin

adresa nr. 405/11.12.2016 a raspuns tut.......... r solicitarilor de
clarificari. Prin adresa nr. SA/839/19.12.2016 autoritatea contractanta i-
a transmis SC ......... SRL decizia de respingere a ofertei ca fiind

neconforma avand in vedere ca propunerea tehnica nu satisface
cerintele caietului de sarcini si ca explicatiile prezentate de asociere atat
in propunerea tehnica cat si in clarificari nu sunt concludente pentru un
anume numar de cerinte.

Considerandu-se vatamata in interesul sau legitim de decizia
autoritatii, asocierea contestatoare a transmis autoritatii Notificarea nr.
417/27.12.2016 prin care solicita remedierea concluziilor autoritatii. La

3/52



aceasta notificare autoritatea a transmis raspunsul sau nr. SA/BP/877/
precizand ca "nu au fost identificate motive care sa impuna adoptarea
unor masuri de remediere”.

La data de 06.01.......... , asocierea a formulat contestatia
inregistrata la emitent cu numarul 005/06.01.......... si la CNSC sub
numarul 646/06.01.......... ce a constituit Dosarul ......... [oiiinnn ,
solutionat prin decizia nr. 343/......... [oveiiiins prin care contestatia initiala
se declara admisa urmand ca decizia de respingere a ofertei asocierii sa
fie anulata, iar pe cale de consecinta continuarea procedurii cu indicarea
in clar in dispozitivul deciziei a aspectelor la care autoritatea
contractanta era tinuta: clarificarea exclusiva a aspectelor referitoare la
cerintele C 119, C 121 si C 137.

La data de 24.02.2107 asocierea contestatoare a fost informata de
catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. SA/214 despre faptul ca
autoritatea contractanta a decis, in conformitate cu decizia CNSC, sa
anuleze raportul procedurii si comunicarile subsecvente acestuia precum
si sa continue procedura de atribuire.

La data de 27.02.......... prin adresa nr. SA/ 217 autoritatea
contractanta, conform deciziei CNSC, a solicitat asocierii sa prezinte in
original urmatoarele documente: ,CALIBER T5 - v2016.08.25_LANCE
DISRUPTER MOUNT" si ,Annex A07 CCUv2011_08.24" in scopul
clarificarii indeplinirii cerintelor C119, C121 si C137.

La solicitarea autoritatii, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
97/ 02.03.......... , transmitand documentele solicitate. Cu toate acestea,
prin adresa nr. SA/296 din 20.03.......... , autoritatea contractanta a
comunicat asocierii faptul ca oferta depusa a fost declarata ca fiind
neconforma, deoarece:

- propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv prin nedepunerea mijloacelor probante,
ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintelor urmatoare din
specificatia tehnica a caietului de sarcini: C.27, C.28, C.31, C.32, C.56,
C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80, C.81

- explicatiile prezentate de asociere prin propunerea tehnica si
raspunsul la solicitarea de clarificari la aceasta nu sunt concludente cu
privire la modul de indeplinire a urmatoarelor cerinte din specificatia
tehnica din caietul de sarcini: C.27, C.28, C.31, C.32, C.56, C.57, C.58,
Covvvnnnns , C.62, C.73, C.80, C.81.

Nemultumit de sustinerile autoritatii din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatorul a transmis notificarea prealabila nr.

123/22.03.......... , solicitand anularea comunicarii si declararea ofertei
asocierii ca fiind conforma. Prin adresa nr. SA/314 din data de
27.03.......... autoritatea contractanta a raspuns la Notificarea prealabila

in sensul ca: ,nu a identificat motivele care sa impuna adoptarea de
masuri de remediere", decizie criticata de contestator.



Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca, in urma deciziei nr.
343/......... [eeiiinnn, /15.02.......... pronuntata de CNSC, autoritatea
contractanta, era tinuta, ca urmare a admiterii contestatiei, strict la
indeplinirea obligatiilor din dispozitivul acesteia si anume: "Dispune
anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depuse de

asocierea ......... S.R.L. si ......... , anularea raportului procedurii nr.
A3/8214/15.12.2016 precum si a tut.......... r comunicarilor subsecvente
acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin solicitarea de catre autoritatea contractanta catre
ofertantul asociere ......... S.R.L. si CANADIAN TECHNOLOGY SYSTEMS,
de prezentare, in original, a documentelor <«CALIBER® T5 -
V2016.08.25 LANCE Disrupter Mount» si «Annex A07 CCU v2011 08
24». relevante pentru clarificarea indeplinirii/neindeplinirii cerintelor
C.119, C.121 si C137".

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea trebuia sa
procedeze doar la analiza aspectelor retinute prin decizia CNSC,
relevante pentru clarificarea cerintelor C119, C121 si C137. O
recunoastere de catre autoritatea contractanta a situatiei de fapt si de
drept, este, in opinia contestatorul, faptul ca prin adresa nr. SA
214/24.02.......... autoritatea a decis anularea raportului procedurii si
continuarea procedurii conform celor dispuse de CNSC, dar mai ales ca,
prin adresa nr. SA 217/27.02.......... autoritatea a solicitat asocierii
contestatoare clarificari doar pentru cerintele cuprinse in petitul deciziei
CNSC, si anume cele necesare clarificarii cerintelor C 119, C 121 si C
137. In consecintda, referirea autoritatii la oferta asocierii ca fiind
neconforma intrucat nu exista elemente probante suficiente pentru unele
cerinte din oferta, altele decat cele impuse de decizia CNSC, respectiv
C.119, C. 121 si C.137 reprezinta un demers neintemeiat dar mai ales
abuziv, care situeaza actiunile ulterioare ale autoritdtii contractante fin
afara cadrului legal. In sustinerea celor afirmate contestatorul arata ca
demonstrarea de catre asociere a indeplinirii cerintelor in discutie - C.27,
C.28, C.31, C.32, C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80, C.81 - a
avut loc deja in cadrul contestatiei initiale, din cuprinsul deciziei
putandu-se observa ca demonstrarea indeplinirii cerintelor respective a
avut loc, fiind acceptata si insusita de Consiliu, acesta exprimand la
pagina 17, ultimul paragraf din Decizie faptul ca: ,Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului privind indeplinirea cerintelor C.27, C.28,
C.31, C.32, C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si C.81, potrivit
prevederilor documentatiei, sunt confirmate explicit de documentele
aflate la dosarul cauzei”. Totodata, in cadrul celui de-al patrulea
paragraf, de la pagina 18 a Deciziei se mentioneaza, in legaturd evidenta
cu cele demonstrate prin administrarea probatoriului, ca: ,In spet3,
raspunsul la solicitarile de clarificari transmis in data de 11.12.2016 de
asocierea SC ......... SRL - ......... a probat, conform exigentelor din
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documentatie, indeplinirea cerintelor C.27, C.28, C31, C32, C56, C57,
C58, C60, C62, C73, C8O si C81”.

In aceste conditii, contestatorul afirma ca orice dezbatere
ulterioara deciziei pe tema indeplinirii cerintelor C.27, C.28, C31, C32,
C56, C57, C58, C60, C62, C73, C80 si C81 din oferta, asupra carora
exista deja o pronuntare definitiva din care reiese ca aceste cerinte sunt
indeplinite in cadrul ofertei, este total neavenita si nula de drept,
avandu-se in vedere momentul la care aceasta dezbatere este
provocata. Astfel, contestatorul considera ca toata argumentatia
autoritatii, prin raportare la forma in care aceasta are loc, reprezinta
doar alegatii fara temei legal iar prin raportare la momentul la care
acestea sunt prezentate sunt tardive.

Mai departe contestatorul mentioneaza ca decizia CNSC, prin care
Consiliul s-a pronuntat asupra indeplinirii cerintelor anterior aratate, prin
neatacarea ei la Curtea de Apel, a devenit definitiva, iar datorita
identitatii de obiect, de cauza si de parti, intra sub incidenta autoritatii
de lucru judecat. In sustinere se invoca dispozitiile art. 194 din OUG
nr.114/2011 si se afirma ca in speta este aplicabil principiul non bis in
idem datorita caracteristicilor acesteia, caracteristici care, deduse fiind
solutionarii, au aspect identic cu speta dedusa solutionarii in cadrul
contestatiei ce a facut obiectul dosarului nr. ......... [oviiiinns

In acest sens se arata ca, in speta, conditiile cumulat intrunite
privind (i) Identitatea obiectului, (ii) identitatea cauzei si (iii) identitatea
persoanelor, conduc la concluzia ca situatia premisa de autoritatea
contractanta in comunicare, care a condus la declararea ofertei asocierii
ca fiind neconforma si care a facut obiectul contestatiei initiale
beneficiaza de autoritate de lucru judecat in sensul in care aceasta a fost
inlaturata.

. In ceea ce priveste identitatea de obiect, contestatorul
precizeaza ca obiectul prezentei contestatii il constituie premisa gresita
care a determinat autoritatea contractanta sa adopte decizia ca oferta
asocierii nu indeplineste un numar de cerinte din documentatia de
atribuire, declarand-o neconforma. Aceeasi premisa, bazata pe faptul ca
aceleasi cerinte nu imbraca cerintele documentatiei de atribuire, emisa
de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, a facut
obiectul contestatiei initiale, ce a format obiectul
Dosarului ......... [oiiinnn , finalizat prin Decizia CNSC care admite
contestatia si constata din probatoriu ca sunt indeplinite cerintele in
discutie, decizie pe care autoritatea contractanta a acceptant-o si
asumat-o, fara a interveni impotriva ei la Curtea de Apel.

Spre comparare, contestatorul prezinta motivele de descalificare a
ofertei asocierii in cele doua situatii:

Motive descalificare - Comunicare SA/839 din Motive descalificare - Comunicare SA/296 din
19.12.2016 20.03..........




- propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv aceasta, prin nedepunerea mijloacelor
brobante, nu a demonstrat indeplinirea cerintelor
urmatoare din specificatia tehnica a caietului de
sarcini: C.27. C.28. C.31. C.32. C.56. C.57. C.58.
(O C.62. C.73. C.80. C.81. C.119. C.121,
C.137 si C.142

mod|
de sarcini,

tehnica nu satisface in
cerintele caietului

propunerea
corespunzator
respectiv prin nedepunerea mijloacelor probante,
ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintelor]
urmatoare din specificatia tehnica a caietului de
sarcini: C.27, C.28, C.31, C.32, C.56, C.57, C.58,
Coerenn , C.62,C.73, C.80, C.81

- explicatiile prezentate de Asociere prin
pbropunerea tehnica si raspunsul la solicitarea de
clarificari la aceasta nu sunt concludente cu
privire la modul de indeplinire a urmatoarelor
cerinte din specificatia tehnicd din caietul de
sarcini: C.27. C.28, C.31. C.32, C.56. C.57. C.58.
(O C.62. C.73. C.80. C.81. C.119. C.121,

- explicatiile prezentate de Asociere prin propunerea
tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificari la
aceasta nu sunt concludente cu privire la modul
de indeplinire a urmatoarelor cerinte din
specificatia tehnica din caietul de sarcini: C.27,
C.28, C.31, C.32, C.56, C.57, C.58, C.......... ,
C.62, C.73, C.80, C.81

C.137 si C.142

Referitor la sublinierea facuta, contestatorul precizeaza ca aceasta
a fost facuta dorind sa arate ca cerintele C 119, C 121, C 137 si C 142
sunt excluse din prezenta argumentatie, datorita faptului ca fiind
clarificate ulterior din motive diferite (C142 prin efectul direct al Deciziei
CNSC urmare a demonstrarii de catre asociere fara echivoc a
conformitatii, iar C 119, C121, si C137 prin impunerea catre autoritatea
contractanta a unor clarificari legal si corect efectuate) nu au stat la
baza descalificarii ofertei. In consecinta se sustine ca, premisa retinuta
de autoritatea contractanta pentru justificarea nelegalitatii deciziei prin
care considera oferta asocierii ca fiind neconforma o reprezinta
neindeplinirea cerintelor C.27, C.28, C.31, C.32, C.56, C.57, C.58,
Covnnnnn , C.62, C.73, C.80, C.81 din caietul de sarcini. Insa, asupra
acestei opinii, criticata de SC SRL in cadrul contestatiei initiale,
Consiliul a retinut la pag. 17 din decizie: "Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului privind indeplinirea cerintelor C.27, C.28, C.31, C.32,
C.56, C.57, C.58, C........... C.62, C.73, C.80 si C.81, potrivit
prevederilor documentatiei, sunt confirmate explicit de documentele
aflate la dosarul cauzei”. Totodata s-a retinut de catre Consiliu ca "In
speta, raspunsul la solicitarile de clarificari transmis in data de
11.12.2016 de asocierea SC SRL - a probat, conform
exigentelor din documentatie, indeplinirea cerintelor C.27, C.28, C31,
C32, C56, C57, C58, C60, C62, C73, CBO si C81".

Avand in vedere cele anterior aratate, contestatorul solicita
Consiliului sa constate indeplinirea conditiei privind identitatea de obiect
pentru invocarea autoritatii de lucru judecat.

ll. Cat priveste identitatea de cauza, contestatorul arata ca
fundamentul dreptului pretins de SC SRL in numele asocierii se
circumscrie faptelor netemeinice si nelegale indeplinite de autoritatea
contractanta in privinta ofertei depusa in cadrul procedurii, prin
raportare la prevederile legale in vigoare privind achizitiile publice. in
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aprecierea contestatorului decizia de descalificare a ofertei asocierii pe
motivul nelegal al neindeplinirii cerintelor C.27, C.28, C.31, C.32, C.56,
C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80, C.81, exprimat in aceeasi forma
atat in prima decizie de descalificare cat si in a doua, reprezinta
identitatea de cauza.

. In ceea ce priveste identitatea de persoane, contestatorul
arata ca in drepturile pretinse de SC ......... SRL in numele asocierii, atat
in speta dedusa solutionarii de fata cat si in cea din contestatia initiala
exista identitate juridica astfel cum si autoritatea contractanta este
aceeasi.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca, prin intrunirea celor trei
conditii, in speta, Consiliul nu poate stabili decat aplicarea autoritatii de
lucru judecat, in sensul inlaturarii concluziilor autoritatii cu privire la
neindeplinirea cerintelor C.27, C.28, C.31, C.32, C.56, C.57, C.58,
Covervvnns , C.62, C.73, C.80, C.81 avand in vedere ca asupra indeplinirii
acestora s-a pronuntat deja o decizie care contrazice aceste concluzii.
Referitor la celelalte cerinte din dispozitivul deciziei, respectiv cerintele
C.119, C.121 si C.137, contestatorul mentioneaza ca acestea au format
obiectul unei ultime clarificari, conform impunerilor CNSC din decizie,
respectiv: "Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin solicitarea de catre autoritatea contractanta catre
ofertantul asociere ......... S.R.L. si CANADIAN TECHNOLOGY SYSTEMS,
de prezentare, in original, a documentelor «CALIBER® T5 -
V2016.08.25 LANCE Disrupter Mount» si «Annex A07 CCU v2011 08
24», relevante pentru clarificarea indeplinirii/neindeplinirii cerintelor
C.119, C.121 si C137".

Cu privire la acest aspect contestatorul arata ca raspunsul formulat
la aceasta solicitare de clarificari nu a fost criticat de autoritate prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii motiv pentru care acesta
afirma ca oferta depusa este pe deplin conforma cu toate specificatiile si
cerintele documentatiei de atribuire.

Un alt aspect criticat in contestatia formulata de asocierea .........

S.R.L. si ....... are in vedere faptul ca, asa cum rezulta din cuprinsul
deciziei nr. 343/......... [ovininns /15.02.......... , pag 16 si 18, se constata
incdlcarea principiilor ce guverneaza domeniul achizitiilor publice, in
special cele privitoare la tratamentul egal si nediscriminarea precum si la
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica.
In opinia acestuia utilizarea eficienta a fondurilor publice nu poate avea
loc in conditiile in care intre ofertele financiare ale celor doua societati
ofertante, asocierea ......... S.R.L. si CANADIAN TECHNOLOGY SYSTEMS
si cea nominalizata in cadrul Deciziei, exista o diferenta de 200.000 de
T reprezentand un procent de 11% ca si raportare a diferentei din
oferta, avandu-se in vedere ca oferta asocierii, respecta toate cerintele
documentatiei de atribuire si inglobeaza cele mai noi si mai performante
solutii existente pe piata.



In final, contestatorul invedereaza c&, dat fiind c& sustinerile autorititii
cu privire la neindeplinirea cerintelor C.27, C.28, C31. C32. C56. C57.
C58. C60. C62. C73. C80 si C81 sunt atat tardive cat si situate sub
premisa autoritatii de lucru judecat, cerintele fiind declarate deja
indeplinite de oferta, cat si faptul ca pentru cerintele din dispozitivul
Deciziei, respectiv C.119, C.121 si C.137 s-au solicitat clarificari
necriticate de catre autoritatea contractanta prin adresa SA/296 din
20.03.......... , oferta depusa de asocierea ......... - e este pe deplin
conforma cu specificatiile documentatiei de atribuire.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. R
2470/11.04.......... , inregistrat la CNSC sub nr.
13360/11.04.......... [ eeeeneens SA, in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare Ia
nerespectarea deciziei nr. 343/......... [eoiiinnn. /15.02.......... si respectiv
la exceptia autoritatii de lucru judecat, autoritatea solicita respingerea
acestora avand in vedere ca:

- prin  contestatia anterior depusa, nr. 005/06.01..........
contestatorul a stabilit cadrul procedural si, in principal, a investit CNSC,
prin petitul contestatiei, sa se pronunte strict la: "Repunerea in situatia
anterioara a Asocierii si continuarea Procedurii prin respectarea
prevederilor legale incidente si, pe cale de consecinta, obligarea
Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii sub aspectul
reverificarii modului de indeplinire de catre aceasta a tut.......... r
conditiilor impuse de documentatia de atribuire";

- a solicitat anularea si reverificarea ofertei referitor la indeplinirea
conditiilor impuse de documentatia de atribuire, astfel incat nu este in
drept sa opuna autoritatii contractante faptul ca aceasta a dat curs
acestor pretentii impuse de decizia de anulare a Raportului de atribuire
nr. A3/8214/15.12.2016 emisa de CNSC;

- anularea Raportului unei proceduri da efect si reinstituie obligatiile
legale ale autoritatilor contractante de evaluare a ofertelor potrivit
dispozitiilor legale aplicabile a caror finalitate trebuie sa respecte
conditiile impuse de art. 175 din OUG nr. 114/2011;

- autoritatea de lucru judecat nu poate fi invocata in privinta
continutului documentelor deoarece dispozitiile art. 137 - 138 din OUG
nr. 114/2011 si cele ale Metodologiei au stabilit cerinte privind actele
autoritatii contractante atat de fond cat si de forma (intocmire,
elementele obligatorii, comunicare);

- chiar prin contestatie, insusi contestatorul recunoaste punerea in
aplicare a Deciziei raportandu-se la acte si fapte ale autoritatii
contractante;

- in decizia nr. 343/......... [oviiinns [oviininn , CNSC nu a dispus ca
autoritatea contractanta trebuie sa continue procedura de atribuire
numai prin reevaluarea indeplinirii cerintelor C.119, C.121 si C.137 din
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specificatia tehnica de achizitie, ci s-a dispus anularea raportului
procedurii si deciziei de respingere a ofertei asocierii;

Raportat la cele anterior mentionate, autoritatea solicita
respingerea exceptiei invocata de contestator ca neintemeiata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca a pus in aplicare
cele dispuse de CNSC prin decizia nr. 343/......... [oriiiinns /15.02.......... ,
respectiv a anulat decizia de respingere ca neconforma a ofertei depuse
de asocierea ......... S.R.L. & ........ , @ anulat raportul procedurii nr.
A3/8214/15.12.2016, precum si toate comunicarile subsecvente
acestuia, a solicitat asocierii ......... SR.L & ...... sa prezinte in
original, documentele «CALIBER® T5 - V2016.08.25]JLANCE Disrupter
Mount» si «Annex AO7 CCU v2011_08_24».

In opinia autoritatii, anularea raportului procedurii de atribuire nr.
A3/8214/15.12.2016 si a deciziei de respingere ca neconforma a ofertei

depusa de asocierea ......... S.R.L. - ......... a avut drept consecinta
legalad inclusiv reevaluarea propunerii tehnice din cadrul ofertei depusa
de asocierea ......... & i , In sensul stabilirii indeplinirii sau nu de

catre aceasta a cerintelor din specificatia tehnica de achizitie.

Dupa primirea documentelor «CALIBER® T5 - V2016.08.25_LANCE
Disrupter Mount» si «Annex A07 CCU v2011 08 24», expertii tehnici
cooptati au procedat la analiza acestora precum si a deciziei CNSC nr.

343/......... [ovinninn /15.02.......... , intocmind raportul tehnic final nr.
A3/1212/09.03.......... , din care rezulta faptul ca propunerea tehnica din
oferta asocierii nu indeplineste toate cerintele din specificatia tehnica de
achizitie.

In sustinerea deciziei de respingere a ofertei asocierii ca
neconforma autoritatea a retinut ca:

1. Documentul "Annex no.I - Appendix no.I - technical
description” nu poate fi considerat ca parte din dosarul tehnic al
producatorului Carmor Integrated Vehicle Solutions Ltd. si nici ca fiind
suficient pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor C.27, C.28, C.31,
C.32, C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80, C.81, intrucat
dosarul tehnic al producatorului trebuie sa includa pe langa specificatia
tehnica de sistem/produs si desene tehnice, buletine de masuratori,
rapoarte de incercare/testare, certificari emise de un organism abilitat,
alte documente similare, care pot demonstra proiectarea, dezvoltarea,
testarea si omologarea produsului. Autoritatea subliniaza ca stabilirea
indeplinirii de catre produsul ofertat a cerintelor din specificatia tehnica
de achizitie se realizeaza prin prisma analizei documentelor din dosarul
tehnic si avand in vedere prevederile legale. In acest context se
invedereaza ca in propunerea tehnica a asocierii nu se regasesc cele mai
sus amintite iar o descriere tehnica asumata pe proprie raspundere nu
poate sa inlocuiasca certificate de omologare pentru cerinte care concura
la siguranta rutiera sau pentru cerinte cu caracter de specificitate al
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autospecialei ca vehicul militar interoperabil NATO (cerinte impuse
conform standardelor NATO - STANAG);

2. In aprecierea autoritatii, contestatorul ar fi trebuit sa depuna
ca mijloc probant, in baza extraselor din legislatia in vigoare, certificate
de omologare de tip certificate emise de un organism abilitat, sau, in
lipsa acestora, parti din dosarul tehnic al producatorului, insotite de un
raport de incercare (Cap. III art.6 alin.(4) si anexa 5 din DIRECTIVA
2007/46/CE) si/sau alte documente similare pentru sisteme/componente
(de ex. fisa tehnica echipament/componentad/sistem, scheme, schite,
fotografii etc.), care pot demonstra indeplinirea cerintelor. Mai mult,
autoritatea opineaza ca descrierea tehnica a ofertantului nu respecta
formatul prezentat in anexa I sau anexa III din DIRECTIVA 2007/46/CE
sau a unui alt standard echivalent, putandu-se trage concluzia ca a fost
facuta strict pentru aceasta procedura de licitatie si nu ca ar face parte
din dosarul tehnic al producatorului care sta la baza omologarii
produsului ofertat;

3. Referitor la precizarea contestatorului potrivit careia
"mijloacele probante aduse de asociere au fost suficiente, cel putin in
forma in care autoritatea le-a solicitat, fiind mai mult decét evident ca,
din clarificarile formulate de aceasta nu se putea intelege concret
asteptarile acesteia”, autoritatea arata ca aceasta nu se sustine intrucat,
in calitate de ofertant de autovehicul, contestatorul nu poate afirma ca
nu stia care sunt mijloacele probante relevante in acest domeniu, cu atat
mai mult cu cat, de exemplu, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
C.82, C.83, C.84, C.85, C.86 a atasat in mod corect parti din dosarul
tehnic constand in schite, fise tehnice ale componentelor (Raspuns la
clarificari nr. 405/11.12.20,16) sau pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor C.38, C.39, C.40 a atasat certificate emise de un organism
abilitat (Oferta R8019/24.11.2016).

4. Pentru argumentarea celor prezentate anterior, autoritatea
prezinta 1in continuare extrase din "DIRECTIVA 2007/46/CE A
PARLAMENTULUI E.......... PEAN SI A CONSILIULUI din 5 septembrie

2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si
remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor
tehnice separate destinate vehiculelor respective", care sunt transpuse si
in "Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
nr.211 din 11 februarie 2003 pentru aprobarea Reglementarilor privind
conditiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca vehiculele rutiere in
vederea admiterii in circulatie pe drumurile publice din Romania -
RNTR2" si in "Indrumar pentru intocmirea dosarului produsului”, cod
F.PS.E220-01-11, al Registrului Auto Roman - Departamentul omologari
de tip.

In concluzie, avand in vedere cadrul legal aplicabil, situatia de
drept si de fapt prezentata anterior, autoritatea contractanta considera
ca in mod corect a respins oferta intrucat propunerea tehnica a asocierii
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SC ......... SRL & .......... nu demonstreaza indeplinirea cerintelor C.27,
C.28, C.31, C.32, C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80, C.81 din
specificatia tehnica, parte a caietului de sarcini.

Cat priveste afirmatia contestatorului referitoare la crearea unui
avantaj operatorului economic a carui oferta a fost declarata
castigatoare, autoritatea prezinta, in cadrul punctului de vedere, sinteza
reevaluarii ofertei referitoare la cerintele care nu au fost indeplinite si
pentru care aceasta a fost respinsa, comparativ si cu documentele
depuse de ..........

Concluzionand autoritatea subliniaza ca simpla considerare a
calitatii unui document ca fiind parte a dosarului tehnic al producatorului
nu este suficienta pentru demonstrarea indeplinirii unor cerinte atat timp
cat informatiile cuprinse in acest document nu sunt relevante si nu
probeaza indeplinirea cerintei fara a fi sustinute de alte parti din dosarul
tehnic al producatorului (sau alte documente emise de terti) cu atat mai
mult cu cat cerintele specificatiei tehnice se refera la siguranta rutiera,
siguranta functionala si siguranta in exploatarea produsului (sisteme de
directie si de franare, combustibil etc). Autoritatea mentioneaza ca
punctul de vedere este intemeiat pe dispozitile "DIRECTIVEI
2007/46/CE A PARLAMENTULUI E.......... PEAN SI A CONSILIULUI din 5
septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor,
componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective" care sunt transpuse in "Ordinul ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 211 din 11 februarie 2003 pentru
aprobarea Reglementarilor privind conditiile tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca vehiculele rutiere in vederea admiterii in circulatie pe
drumurile publice din Romania - RNTR2" si in "indrumar pentru
intocmirea dosarului produsului", cod F.PS.E220-01-11, al Registrului
Auto Roméan - Departamentul omologari de tip, cu atat mai mult cu cat
aceste aspecte nu au facut obiectul analizei CNSC, care s-a referit la
forma documentelor depuse in oferta asocierii, asa cum aceasta a
invocat prin contestatia anterioara. In acest sens, se invoca decizia
CNSC nr. 674/ 29.03.......... , pronuntata, intr-o speta similara.

Pentru toate cele anterior aratate autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata si mentinerea actelor emise in
vederea finalizarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 159/19.04.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
14601/20.04.......... , SC ......... SRL formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante afirmand ca autoritatea, prin punctul
de vedere formulat nu rastoarna prezumtiile enuntate de SC ......... SRL
in contestatie cu privire la decizia de a declara oferta asocierii ca fiind
neconforma si anume prezumtia autoritatii lucrului judecat si tardivitatea
demersurilor acesteia raportate la decizia CNSC nr.
343/......... [oviiiiinn /15.02........... Contestatorul critica faptul ca
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autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere nu se raporteaza
la starea de drept si de fapt existenta, anume aceea prin care aceasta
era tinuta doar la anumite actiuni, strict determinate prin dispozitivul
deciziei formulate, ignorand in mod ilegal obligatiile ce-i reveneau prin
decizia formulata de CNSC in cadrul dosarului ........ JATTITTIY

Referitor la afirmatia autoritatii, respectiv "In urma comunicarii
rezultatului privind Etapa a II a a procedurii de achizitie s-a formulat si
solutionat de CNSC contestatia la acesta, pronuntandu-se Decizia nr.
343/......... [oviiiiinn din... In urma careia autoritatea contractanta a
dispus anularea actelor si continuarea analizei in cadrul etapei a II-a si a
raspunsurilor ofertantilor la solicitarile de clarificari aprobandu-se
Raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
A3/1318/15.03.......... , rezultatul aferent fiind comunicat tut.......... r
candidatilor”, contestatorul invedereaza ca enuntul subliniat reprezinta
prim expresie a ignorarii de catre autoritatea contractanta a realei
situatii de fapt si de drept precum si a obligatiilor impuse din decizia in
discutie, care dispune ” Dispune anularea deciziei de respingere ca

neconforma a ofertei depuse de asocierea ......... S.R.L. Si .vvunnenn.
anularea raportului procedurii nr. A318214115.12.2016 precum si a
tut.......... r comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin solicitarea de catre autoritatea contractantd catre
ofertantul asociere ......... S.RL. Si.cevvn.... , de prezentare, in original,
a documentelor «CALIBER® T5 - V2016.08.25 LANCE Disrupter Mount»
si «Annex A07 CCU v2011 08 24», relevante pentru clarificarea
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor C.119, C.121 si C137.”

In opinia contestatorului autoritatea distorsioneaza realitatea,
avand in vedere ca, fiind tinuta strict la clarificarea unor aspecte din
oferta, respectiv a documentelor «CALIBER® T5 - V2016.08.25]JLANCE
Disrupter Mount» si «Annex A07 CCU v2011_08_24», relevante pentru
clarificarea indeplinirii/neindeplinirii cerintelor C.119, C.121 si C.137,
aceasta declara inca o data si in mod nelegal ofertei asocierii ca fiind
neconforma. Astfel, autoritatea contractanta solicita clarificari conform
deciziei CNSC pentru clarificarea indeplinirii/neindeplinirii cerintelor
C.119, C.121 si C137 dar se pronunta asupra indeplinirii cerintelor C.27,
C.28, C.31, C.32, C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80, C.81 din
specificatia tehnica a caietului de sarcini.

Mai departe contestatorul atrage atentia asupra celor precizate de
autoritate in decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL in sensul ca
aceasta sustine ca "explicatiile prezentate de Asociere prin propunerea
tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificari la aceasta nu sunt
concludente cu privire la modul de indeplinire a urmatoarelor cerinte din
specificatia tehnica din caietul de sarcini: C.27, C.28, C.31, C.32, C.56,
C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80, C.81". In acest context se
invedereaza ca, fiind anulate toate actele pana la acel moment iar
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clarificarile formulandu-se doar asupra cerintelor C.119, C.121 si C137
nu putea exista din partea asocierii un raspuns la clarificarile cerintelor
C.27, C.28, C.31, C.32, C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80,
C.81.

In ceea ce priveste existenta autoritatii de lucru judecat,
contestatorul citeaza sustinerile autoritatii ” (contestatorul) ,,prin
contestatia anterior depusa, nr. 005/06.01.......... si-a stabilit cadrul
procedural si, in principal a investit prin petitul contestatiei CNSC sa se
pronunte strict la, citam: "Repunerea in situatia anterioara a Asocierii si
continuarea Procedurii prin respectarea prevederilor legale incidente si,
pe cale de consecinta, obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei Asocierii sub aspectul reverificarii modului de indeplinire de catre
aceasta a tut.......... r conditiilor impuse de documentatia de atribuire"”,
si mentioneaza ca cerintele rezumate de autoritate reprezinta intr-
adevar investirea completului de solutionare in vederea stabilirii
adevarului cu privire la oferta asocierii.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul arata ca, dupa
analizarea documentelor probatorii Consiliul a decis in consecinta si
stabilit existenta suficientelor probe a indeplinirii cerintelor C.27, C.28,
C.31, C.32, C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80, C.81 si
continuarea procedurii prin clarificarea cerintelor C.119, C.121 si C137.
In opinia acestuia, decizia contine in consecinta raspunsul la toate
capetele de cerere formulate in contestatia initiala:

- repunerea in situatia anterioara a asocierii - in sensul in care
aceasta a fost reintrodusa in procedura dupa eliminarea arbitrara a
autoritatii contractante

- continuarea procedurii prin respectarea prevederilor legale -
autoritatea contractanta urma sa se edifice in mod legal doar asupra
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor C.119, C.121 si C137;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii sub aspectul reverificarii modului de indeplinire de catre aceasta
a tut.......... r conditiilor impuse de documentatia de atribuire - prin
raportarea stricta la cerintele indeplinite de oferta asocierii si declarate
in mod netemeinic si nelegal ca fiind neindeplinite.

Contestatorul critica faptul ca, logica autoritatii creeaza falsa
impresie ca asocierea contestatoare, solicitdnd prin contestatie anularea
si reverificarea indeplinirii conditiilor impuse de documentatia de
atribuire, a solicitat analizarea intregii oferte in universalitatea sa.

In continuare contestatorul arata ca fondul cauzei este dat de cele
sustinute la pag. 3 din contestatia initiala, pe care SC ......... SRL o reda,
afirmand totodata ca atat Consiliul cat si autoritatea contractanta in
cadrul procedural legal instituit, se subordoneaza investirii primite prin
actul dedus solutionarii, respectiv pronuntarea pe marginea cerintelor
considerate in mod nelegal si netemeinic ca fiind neindeplinite, clarificate

14



la momentul respectiv prin argumentarea corespunzatoare, dar neluata
in seama de autoritatea contractanta.

Contestatorul mai arata ca, in speta, Consiliul s-a pronuntat in
limitele capetelor de cerere deduse solutionarii, respectiv cu privire la
clarificarea suficienta a indeplinirii cerintelor C.27, C.28, C.31, C.32,
C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80, C.81 din specificatia
tehnica a caietului de sarcini pentru care, in petitul Deciziei la pagina
18/20 ultimul paragraf se mentioneaza: ,Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului privind indeplinirea cerintelor C.27, C.28, C.31, C.32,
C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si C.81, potrivit
prevederilor documentatiei, sunt confirmate explicit de documentele
aflate la dosarul cauzei”. Aceasta situatie este inca o data clarificata, in
al patrulea paragraf, ultima teza a deciziei "In speta, raspunsul la
solicitarile de clarificari transmis in data de 11.12.2016 de asocierea
SC ......... SRL - CANADIAN TECHNOLOGY SYSTEMS a probat, conform
exigentelor din documentatie, indeplinirea cerintelor C.27, C.28, C31,
C32, C56, C57, C58, C60, C62, C73, C80 si C81”. In opinia
contestatorului cerinta C.142 fiind considerata probata in cadrul ofertei
tehnice, prin decizie urma ca autoritatea contractanta sa se edifice prin
clarificari doar asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor C.119, C.121 si
C137. In acest context, contestatorul critica cele retinute de autoritatea
contractanta, respectiv ,anularea Raportului unei proceduri da efect si
reinstituie obligatiile legale ale autoritatilor contractante de evaluare a
ofertelor potrivit dispozitiilor legale aplicabile a caror finalitate trebuie sa
respecte conditiile impuse de art. 175 din OUG nr. 114/2011"”, afirmand
ca aceasta invoca o prevedere legala in contra sensului in care aceasta a
fost edictata, nesocotindu-se spiritul acesteia in scopul demonstrarii unei
nelegalitati.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca acest comportament
nelegal al autoritatii se evidentiaza si in sustinerea cuprinsa la pagina 3,
al doilea paragraf din punctul de vedere, unde, in contra starii reale de
fapt si de drept, aceasta declara ca:

"in Decizia nr. 343/......... [eoiiininn [eoiiinnnn , CNSC nu a dispus ca
autoritatea contractanta trebuie sa continue procedura de atribuire
numai prin reevaluarea indeplinirii cerintelor C.119. C.121 si C.137 din
specificatia tehnica de achizitie, ci s-a dispus anularea raportului
procedurii si deciziei de respingere a ofertei Asocierii”.

Pentru motivele aratate, atat in prezentul document cat si in cadrul
contestatiei formulate, contestatorul sustine ca decizia CNSC, ce
formuleaza pronuntarea asupra indeplinirii cerintelor C.27, C.28, C31,
C32, C56, C57, C58, C60, C62, C73, C80 si C81 de catre asociere in
cadrul ofertei depuse, pronuntare ce prin neatacarea in forma si
termenul legale e devenita definitiva, datorita identitatii de obiect, de
cauza si de parti - cade sub incidenta autoritatii de lucru judecat.
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In final contestatorul invedereazd c&, in spetd, conditiile cumulat
intrunite privind identitatea obiectului, identitatea cauzei si identitatea
persoanelor, conduc la singura concluzie posibila respectiv situatia care a
condus la declararea ofertei asocierii ca fiind neconforma si care a facut
obiectul contestatiei initiale beneficiaza de autoritate de lucru judecat in
sensul in care aceasta a fost inlaturata prin decizie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub
o] /19.04.......... , eeeeneens SA formuleaza cerere de interventie
solicitand:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei formulate de ......... ca fiind nefondataq,

si, pe cale de consecinta:

- constatarea legalitatii si temeiniciei partiale a comunicarii
rezultatului procedurii si a raportului procedurii potrivit carora
oferta ......... a fost declarata ca fiind neconforma sub aspectul cerintelor
C.27, C.28, C.31, C.32, C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si
C.81 din specificatia tehnica a caietului de sarcini;

- mentinerea partiala a comunicarii rezultatului procedurii si a

raportului procedurii potrivit carora oferta ......... a fost declarata ca fiind
neconforma sub aspectul cerintelor C.27, C.28, C.31, C.32, C.56, C.57,
C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si C.81 din specificatia tehnica a
caietului de sarcini, precum si a tut.......... r actelor/deciziilor

anterioare/subsecvente emise de autoritatea contractanta in legatura cu
acestea;

3. anularea partiala a comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, strict cu privire la partea potrivit careia
oferta ......... ar indeplini cerintele C.119, C.121 si C.17, precum si a
altor cerinte din specificatia tehnica a caietului de sarcini, si, pe cale de
consecinta:

- reevaluarea partiala a ofertei ......... , Cu observarea inclusiv a
neconformitatii sale din perspectiva cerintelor C.119, C.121 si C.17,
precum si a altor cerinte din specificatia tehnica a caietului de sarcini;

- continuarea procedurii de atribuire, cu mentinerea ca legala si
temeinica a deciziei de atribuire a contractului catre .......... ;

4. in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea
prezentei cereri de interventie, prin recalificarea acesteia drept
interventie in interesul autoritatii contractante.

I. Ca preambul, intervenientul mentioneaza ca .......... este
fabricant de vehicule militare si furnizor tradisional al Armatei Romane
si, in timp de oferta .......... respecta cerintele documentatiei de
atribuire, ......... a depus o propunere tehnica constand un vehicul
inexistent, nefabricat pana in prezent, asa cum chiar contestatorul a
recunoscut.
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1. Referitor la prima contestatie, intervenientul arata ca, insusi
contestatorul a recunoscut ca nu exista vehiculul pe care I-a ofertat si ca
nu poate demonstra conformitatea tehnica a acestuia decat la livrare,
ceea ce in opinia intervenientului afecteaza tratamentul egal, dat fiind ca
.......... oferteaza un produs existent si a demonstrat la data depunerii
ofertei atat conformitatea cu toate cerintele tehnice, cat si eficienta
utilizare a fondurilor publice si securitatea aprovizionarii. De asemenea,
intervenientul arata ca urmare a emiterii deciziei CNSC nr.
343/......... [oviinninn /..., prin care a fost anulat in integram raportul
procedurii nr. A3/8214/15.12.2016, oferta .......... , a fost din nou
confirmata de autoritatea contractanta ca fiind in deplina conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, fiind desemnata castigatoare.

2. Cat priveste a doua contestatie a ......... , intervenientul
mentioneaza cd, asa cum rezulta din informatiile publicate de autoritate
in SEAP, oferta ......... a fost declarata din nou neconforma, in pofida
faptului ca aceasta din urma a transmis prin adresa nr. 97 din data de
02.03.......... documentele "CALIBER® T5 - V2016.08.25_LANCE
Disrupter Mount” si "Annex A07 CCU v2011_08_24", in conformitate cu
dispozitivul deciziei CNSC. Intervenientul sustine ca netemeinicia acestei
contestatii este vadita, argumentul fundamental al ......... bazandu-se pe
faptul ca decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind
neconforma ar excede celor stabilite cu autoritate de lucru judecat prin
decizia Consiliului, ceea ce, in aprecierea intervenientului este fals si
denota o grava eroare a ......... in privinta legislatiei in materie.

II. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie si justificarea
calificarii acesteia ca fiind in interes propriu, intervenientul invoca
dispozitiile art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura Civila si afirma ca in
prezenta cauza, interesul .......... pentru formularea cererii de
interventie este evident, in contextul in care oferta .......... a fost
desemnata ca fiind conforma si castigatoare, iar eventuala admitere a
contestatiei formulata de ......... ar putea conduce la schimbarea acestui
rezultat al procedurii, prin anularea actelor emise de autoritatea
contractanta care fundamenteaza juridic acest rezultat favorabil
pentru ........... De asemenea, se mentioneaza ca scopul prezentului
demers procesual consta in mentinerea partiala ca fiind legale si
temeinice a comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii
potrivit carora oferta ......... a fost declarata ca fiind neconforma sub
aspectul cerintelor C.27, C.28, C.31, C.32, C.56, C.57, C.58, C.......... ,
C.62, C.73, C.80 si C.81 din specificatia tehnica a caietului de sarcini
emise de autoritatea contractanta cu prilejul punerii in executare a
deciziei CNSC.

Intervenientul considera ca justificarea calificarii cererii ca fiind o
interventie principald, in interes proprlu rezida in solicitarea .......... in
sensul anularii partiale a comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, strict cu privire la partea potrivit careia
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oferta ......... ar indeplini cerintele C.119, C.121 si C.17 din specificatia
tehnica a caietului de sarcini, solicitare ce reprezinta o pretentie proprie,
formulata in contradictoriu atat fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractanta.

Concluzionand intervenientul sustine ca este pe deplin admisibil
Ca vevrernnnn sa sustina temeinicia si egalitatea partiala a actelor autoritatii
contractante potrivit carora oferta ......... a fost declarata ca fiind
neconforma sub aspectul cerintelor C.27, C.28, C.31, C.32, C.56, C.57,
C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si C.81 din specificatia tehnica a
caietului de sarcini, dar, in plus, pe calea prezentei cereri de interventie
principale, sa se afirme si o pretentie proprie, care tinde la constatarea
neconformitatii acestei oferte inclusiv din perspectiva cerintelor C.119,
C.121si C.17.

III. Contestatia ......... este nefondata, impunandu-se respingerea
acesteia ca atare.

1. Legalitatea partiala a comunicarii rezultatului procedurii - din
perspectiva stabilirii neconformitatii ofertei ......... cu cerintele C.27,
C.28, C.31, C.32, C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si C.81
din caietul de sarcini. Comunicarea rezultatului procedurii si noul raport
al procedurii sunt legale.

Concret, intervenientul arata ca ofertatul contestator sustine ca
CNSC a retinut cu autoritate de lucru judecat conformitatea ofertei sale
din perspectiva cerintelor C.27, C.28, C.31, C.32, C.56, C.57, C.58,
Covvrvrnnnn , C.62, C.73, C.80 si C.81 din caietul de sarcini si, in consecinta
autoritatea nu mai putea retine din nou, ca urmare a reevaluarii dispuse
prin decizia Consiliului, ca aceste cerinte sunt neconforme. Totodata,
contestatorul sustine ca autoritatea putea sa analizeze numai
indeplinirea cerintelor C.119, C.121 si C.137 deoarece numai in privinta
acestora decizia CNSC stabileste prin dispozitiv ca trebuie solicitate
clarificari, respectiv documentele CALIBER®T5 - V2016.08.25_ LANCE
Disrupter Mount" si "Annex A07 CCU v2011_08_ 24", considerate de
Consiliu ca fiind relevante in acest sens. Fata de sustinerile
contestatorului intervenientul precizeaza ca acestea sunt profund
netemeinice si arata o necunoastere atat a regulilor de procedura civila
cu privire la autoritatea de lucru judecat cat si a prevederilor legale in
materie de achizitii publice, intrucat:

. in primul rand, fata de lipsa triplei identitati de parti, obiect,
cauza, autoritatea de lucru judecat a deciziei CNSC nu se putea impune
autoritatii contractante odata cu reevaluarea ofertei contestatorului;

e in al doilea rand, era imperioasa reevaluarea completa a
ofertei ......... ca urmare a anularii integrale a raportului procedurii;

. in al treilea rand, este exclusiv prerogativa autoritatii
contractante sa stabileasca indeplinirea/neindeplinirea anumitor cerinte
din caietul de sarcini si sa decida conformitatea/neconformitatea unei
oferte.
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a) Autoritatea de lucru judecat a deciziei CNSC nu se putea
impune autoritatii contractante odata cu reevaluarea ofertei
contestatorului, fata de lipsa triplei identitati de parti, obiect, cauza.

In opinia intervenientul ofertantul contestator a invocat autoritatea
de lucru judecat a deciziei CNSC intemeindu-se pe art. 430 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, desi nu exista tripla identitate
de parti, obiect si cauza intre primul ciclu procesual si cel de al doilea.
Avand in vedere ca exista diferente fundamentale intre obiectul si cauza
celor doua etape procesuale, decizia CNSC nu se poate impune cu
autoritate de lucru judecat odata ca reevaluarea ofertei contestatorului.
In cest sens se arata de catre intervenient ca in cadrul primei contestatii
......... a solicitat Consiliului, inter alia, anularea deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca fiind neconforma, astfel cum a
fost comunicata prin adresa nr. SA/839/19.12.2016, precum si anularea
raportului procedurii nr. A3/8214/15.12.2016. Prin decizia CNSC s-a
admis contestatia ......... Si s-a dispus anularea deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei ......... , comunicata prin adresa nr.
SA/839/19.12.2016 si a raportului procedurii nr. A3/8214/15.12.2016,
precum si a tut.......... r comunicarilor subsecvente acestuia. Se
invedereaza de catre intervenient ca, dat fiind ca atadt adresa de
comunicare a rezultatului procedurii cat si raportul procedurii au fost
anulate integral de Consiliu, este evident ca decizia Consiliului nu se
poate impune cu autoritate de lucru judecat odata cu efectuarea unei noi
evaluari de catre autoritate. Si asta pentru ca prin decizia CNSC s-a
dispus exclusiv asupra actelor autoritatii contractante cu care a fost
investit, respectiv cele aferente primului ciclu de evaluare a ofertelor.
Urmare a anularii integrale a adresei nr. SA/839/19.12.2016 si a
raportul procedurii nr. A3/8214/15.12.2016, rezulta ca, in cadrul noii
evaluari a ofertei contestatorului autoritatea contractanta nu este tinuta
de autoritatea de lucru judecat a deciziei CNSC deoarece noua evaluare
presupune emiterea de noi acte, respectiv noua comunicare a
rezultatului procedurii si noul raport al procedurii (acte ce fac obiectul
contestatiei din acest dosar), diferenta de obiect si cauza dintre cele
doua cicluri procesuale fiind evidenta.

Concluzionand, intervenientul precizeaza ca, urmare a reevaluarii
ofertei contestatorului, acesta contesta in acest ciclu procesual
comunicarea rezultatului procedurii si noul raport al procedurii iar nu
actele anterior anulate de Consiliu, motiv pentru care diferenta de obiect
si cauza dintre cele doua cicluri procesuale este clara. Mai mult, se
subliniaza ca in speta este vorba si de o inacceptabilitate a ofertei
contestatorului, aspect ce nu a facut in niciun moment obiectul criticilor
sau controlului de legalitate exercitat de CNSC in primul ciclu procesual.

In continuare se arata de catre intervenient ca, in masura in care
Consiliul intentiona sa oblige autoritatea contractanta la asa-zisa
declarare drept indeplinite a cerintelor cerintele C.27, C.28, C.31, C.32,
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C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si C.81 din caietul de
sarcini, acesta putea sa cuprinda aceste mentiuni exprese in dispozitivul
deciziei, Tnsa CNSC a dispus anularea in integralitate a raportului
procedurii coroborata cu procedarea la solicitarea de clarificari expresa
cu privire la cerintele C.119, C.121 si C.137 arata fara indoiala ca
niciodata CNSC nu a avut intentia sa limiteze autoritatea contractanta la
reanalizarea doar a acestor cerinte, ci la efectuarea unei veritabile
reevaluari integrale si asumate, insa, in particular cu realizarea acestei
etape procedurale (i.e. solicitarea de clarificari expresa cu privire la
cerintele C.119, C.121 si C.137).

Mai mult, intervenientul arata ca daca ar fi sa interpreteze
considerentele deciziei CNSC in care se arata ca cerintele C.27, C.28,
C.31, C.32, C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si C.81 sunt
indeplinite, acest demers nu se poate realiza decat prin raportare la
primele solicitari de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta
ofertantului STAR4SYS, cdaci numai fata de acelea Consiliul putea retine
ca ofertantul a prezentat sau nu un mijloc de proba (!Dar nu si daca acel
mijloc de proba este concludent sau nu sau ca poate conduce sau nu la
declararea unei oferte drept conforme/acceptabile). Mai ales ca, in
cadrul primului ciclu procesual legat de procedura de fata, contestatorul
a invocat ca autoritatea contractanta a ignorat documentele prezentate
de aceasta. Or, ceea ce Consiliul a constatat si a dorit sa faca clar a fost
faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere documentele
indicate de ofertant, fapt care nu reiesea probabil la acel moment din
raportul procedurii anulat ulterior. In opinia acestuia nu poate fi
acceptata ideea ca CNSC ar fi intentionat, contrar prevederilor legale
referitoare la competentele exclusive ale comisiei de evaluare, sa indice
indeplinirea din punct de vedere strict tehnic a cerintelor caietului de
sarcini.

b) Se impunea reevaluarea completa a ofertei contestatorului ca
urmare a anuldrii integrale a raportului procedurii, inclusiv asupra
conformitatii altor cerinte decéat cele stabilite de Consiliu prin decizie ca
reclamand clarificari.

Cu privire la acest aspect intervenientul arata ca, in masura in care
autoritatea contractanta, odata cu reevaluarea ofertei contestatorului a
avut dubii cu privire la conformitatea ofertei cu cerintele C.27. C.28.
C.31. C.32. C.56. C.57. C.58. C........... C.62. C.73. C.80 si C.81 din
caietul de sarcini, aceasta avea obligatia sa reanalizeze in mod diligent si
exhaustiv inclusiv indeplinirea acestor cerinte, fara limitare la clarificarea
cerintelor C.11, C.121 si C.137 dispusa de Consiliu prin dispozitivul
deciziei. Aceasta cu atat mai mult cu cat, CNSC nici nu putea sa limiteze
aceasta prerogativa a autoritatii contractante, stabilirea conformitatii/
neconformitatii unei oferte fiind atributul exclusiv al acesteia din urma.
In sustinere se invoca jurisprudenta in materie.
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c) Stabilirea indeplinirii/neindeplinirii anumitor cerinte din caietul
de sarcini si, finalmente, a conformitatii/neconformitatii unei oferte este
atributul exclusiv al autoritatii contractante.

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca din coroborarea
dispozitiilor art. 3 pct. 1, art. 175, art. 179 alin. (1) cu prevederile art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 rezulta ca CNSC nu se poate
substitui si nici nu poate obliga autoritatea contractanta in privinta
indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia, manifestari de vointa si acte
proprii ale autoritatii contractante, de stabilire a ofertelor
inacceptabile/neconforme /admisibile/ castigatoare/ necastigatoare.
Acesta invedereaza ca CNSC nu a stabilit prin decizie ca oferta
contestatorului respecta cerintele C.27. C.28. C.31. C.32. C.56. C.57.
C.58. C........... C.62. C.73. C.80 si C.81 din caietul de sarcini, acest
lucru fiind de altfel imposibil, aceasta atributie fiind exclusiv in sarcina
autoritatii. Prin absurd, plecand de la ipoteza in care s-ar accepta
argumentele contestatorului, intervenientul mentioneaza ca acest lucru
ar insemna ca, daca C.N.S.C. nu ar fi stabilit, in privinta cerintelor
C.119, C.121 si C.137 din caietul de sarcini ca trebuie solicitate
clarificari, prin transmiterea documentelor "CALIBER® T5 -
V2016.08.25_LANCE Disrupter Mount" si  "Annex A07 CCU
v20111_08_24", ar fi insemnat ca C.N.S.C. sa stabileasca prin decizia sa
ca oferta contestatorului este integral conforma cu cerintele caietului de
sarcini, stabilind deci si oferta acesteia ca fiind castigatoare, ceea ce este
inadmisibil si lipsit de temei legal.

2. Temeinicia partiala a comunicarii rezultatului procedurii - din
perspectiva stabilirii neconformitatii ofertei ......... cu cerintele C.27.
C.28. C. 31, C.32. C.56. C.T5. C.58. C........... C.62, C.73. C.80 si C.81
din caietul de sarcini. Comunicarea rezultatului procedurii si noul raport
al procedurii sunt temeinice.

Intervenientul considera ca, intrucat si prin noua comunicare a
rezultatului procedurii s-a retinut neconformitatea unor cerinte, similar
cu cele retinute anterior, in cadrul primului ciclu procesual, nu face decat
sa confirme, inclusiv prin consecventa autoritatii ca oferta
contestatorului nu respecta cerintele mentionate anterior, niciun fel de
mijloc probant ori clarificare depuse ulterior, neputand remedia
neconformitatea ireversibila a acestei propuneri tehnice.

In continuare intervenientul prezinta argumente in sustinerea
temeiniciei comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii
cu privire la neconformitatea contestatorului.

Astfel, se arata ca potrivit pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice: "Propunerea tehnica trebuie sa fie prezentata sub
forma unui document descriptiv al produsului (mai precis: descrierea
elementelor, componentelor si materialelor folosite, tipuri, producatori,
caracteristici tehnice; scheme/desene; scheme functionale; fotografii;
orice mijloc probant in sustinerea propunerii), insotit de o matrice de
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conformitate (Anexa Formulare Etapa a II-a - Formular nr. 12) care sa
asigure posibilitatea verificarii indeplinirii cerintelor din specificatia
tehnica din caietul de sarcini, articol cu articol, de catre produsul ofertat.
Matricea va fi semnata si stampilata pe fiecare pagina de reprezentantul
legal al ofertantului. Completarea matricei de conformitate cu date care
conduc la neindeplinirea cerintelor minime, cu date eronate, cu date
nereale precum si nesemnarea sau nestampilarea acestui formular de
catre ofertant va duce la declararea propunerii tehnice respective ca
fiind NECONFORMA".

De asemenea, intervenientul precizeaza ca autoritatea a facut o
diferentiere clara intre documentul descriptiv si dosarul producatorului,
precum si intre rolurile acestora in cadrul propunerii tehnice. Astfel, se
subliniaza ca documentul descriptiv este un material de prezentare
generala a produsului, menit a da autoritatii o prima imagine asupra
acestui produs si asupra caracteristicilor sale generale, fara ca acesta sa
aiba valoare de document probant pentru indeplinirea vreunei cerinte, in
timp ce dosarul producatorului reprezinta un document tehnic complex,
menit a demonstra, prin extrase din acesta, indeplinirea concreta a
anumitor cerinte. Spre exemplificare intervenientul arata ca, daca se
cere ca autospeciala sa aiba o tensiune de 24 V, cum este impus la C.56,
nu este suficient sa se prezinte acest fapt in documentul descriptiv sau
sa se declare acest fapt in cadrul matricei de conformitate. Fiind o
valoare masurabila, ea se demonstreaza fie printr-un certificat de
conformitate/ raport de testare/buletin de masuratori emis de o entitate
independenta, fie printr-un extras din dosarul producatorului care sa
contina schema electrica a vehiculului. Nu este suficient sa se declare ca
se vor folosi 2 baterii de 12 V legate in serie, deoarece aceasta
declaratie nu confera garantia ca tensiunea generala a instalatiei
electrice este de 24 de V, putand exista elemente care sa fie alimentate
doar la o tensiune de 12 V.

Cat priveste cerintele care se refera la caracteristici tehnice care se
certifica de catre organisme abilitate special, asa cum sunt cele de la
C.30, C.31, C.32, C.......... , C.81, enumerarea fiind explicativa si nu
exhaustiva, intervenientul sustine ca demonstrarea indeplinirii acestora
se face exclusiv prin certificarile emise de catre aceste organisme
speciale de tipul registrului auto/autoritatii rutiere nationale sau
echivalentele acestora, acesta fiind si motivul pentru care autoritatea a
impus prezentarea unor certificari emise de un organism abilitat,
certificari pe care vehiculul contestatorului nu le detine.

Raportat la cele anterior aratate, intervenientul mentioneaza ca
ofertantul contestator a depus o matrice de conformitate conform
Formularului nr. 12, o descriere tehnica echivalenta documentului
descriptiv impus prin fisa de date, denumit "Annex no.1 - Appendix no. 1
- technical description"”, iar pe post de ,un mijloc probant" nu a depus
decat declaratii pe proprie raspundere ale fabricantului vehiculului
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ipotetic. Or, conform prevederilor documentatiei de atribuire, declaratiile
pe proprie raspundere nu reprezinta un document probant recunoscut ca
valid de catre autoritatea contractanta. De altfel, in opinia
intervenientului, nimic din ceea ce a depus contestatorul ca pretinse
mijloace probante nu se inscrie in categoria ,parti din dosarul tehnic al
producatorului", alegatia acestuia fiind profund eronata intrucat dosarul
tehnic al producatorului este un dosar voluminos ce cuprinde desene,
scheme, planuri de productie etc., precum si toate certificarile si
omolqgérile pe care produsul le detine, precum cele depuse de ...........

In sustinerea faptului ca .......... a demonstrat conformitatea
ofertei sale, intervenientul precizeaza punctual ca demonstrarea
indeplinirii cerintelor s-a facut astfel:

- C.27, C.28 - parti din dosarul tehnic al fabricantului
motorului, rezumat al testarii cu combustibil de tip Kerosen;

- C.30 - certificat de conformitate emis de o autoritate
publica/organism abilitat;
- C.31, C.32, C.......... , C.81 - certificat de conformitate emis de o

autoritate publica/organism abilitat (pentru C.81 si un raport de testare
aferent certificarii);

- C.56 - extras din dosarul tehnic al producatorului continand
schema electrica a vehiculului;

- C.57, C.58 - extras din dosarul tehnic al producatorului cu
detalii ale elementelor impuse;

- C.62, C.73, C.80, C.81 - rapoarte de testare/buletine de
masuratori emise de entitati abilitate independente.

Ca o concluzie, intervenientul arata ca, era, de altfel, imposibil
pentru contestator sa furnizeze documente probante fundamentate
precum certificari, omologari, buletine de testare emise de laboratoare
independente etc., avand in vedere ca, prin prima contestatie (pag.
5), cieinenn. a recunoscut ca nu exista vehiculul pe care il oferteaza si ca
nu poate demonstra conformitatea tehnica decat la livrare, in cadrul
receptiilor calitativa si cantitativa. In aprecierea acestuia, o astfel de
situatie nu poate fi retinuta ca legala de catre Consiliu, deoarece ar
conduce la incalcarea tratamentului egal in ceea ce priveste modalitatea
de evaluare a propunerilor tehnice, din moment ce .......... a depus toate
mijloacele probante impuse.

IV. Se impune anularea partiala a comunicarii raportului procedurii

sub aspectul conformitatii ofertei ......... cu cerintele C.119, C.121 si
C.17, precum si a altor cerinte din caietul de sarcini.
Raportat la faptul ca prin contestatia a doua, ......... apreciaza ca

lipsa unor mentiuni din comunicarea rezultatului procedurii, cu privire la
conformitatea/neconformitatea ofertei sale cu cerintele C.119, C.121 si
C.137 din specificatia tehnica a caietului de sarcini echivaleaza cu
indeplinirea acestor cerinte, in aceasta masura, intervenientul solicita
Consiliului anularea partiala a acestui rezultat. Intervenientul arata ca
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acest capat de cerere se fundamenteaza pe faptul ca, urmare a punerii
in executare a deciziei CNSC si solicitarea de catre autoritatea
contractanta a documentelor "CALIBER® T5 - V2016.08.25_LANCE
Disrupter Mount" (Anexa nr. 4) si "Annex A07 CCU V2011_08 _24"
(Anexa nr. 5), chiar si cu prezentarea acestor documente prin adresa nr.
97/02.03.......... , autoritatea contractanta trebuia sa observe ca aceste
documente nu sunt susceptibile sa probeze indeplinirea cerintelor C.119,
C.121 si C.137 din caietul de sarcini, si, deci, raspunsul la solicitarea de
clarificari este neconcludent (pentru probarea acestor sustineri
intervenientul anexeaza documente). In opinia intervenientului
documentele referite nu demonstreaza indeplinirea cerintelor C.119,
C.121 si C.137 din caietul de sarcini, ci a cerintei C.104, motiv pentru
care conformitatea ofertei contestatorului cu cerintele C.119, C.121 si
C.137 este exclusa, de vreme ce indeplinirea acestora nu a fost
demonstrata niciodata de acesta in cadrul procedurii. Or, fata de
neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari, intervenientul
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa retina prin comunicarea
rezultatului procedurii inclusiv neconformitatea cerintelor C.119, C.121 si
C.137 din caietul de sarcini.

In sustinerea celor afirmate intervenientul precizeaza ca cele doua
documente pentru care Consiliul a decis prezentarea lor, in original, sunt
menite a demonstra indeplinirea cerintelor dupa cum urmeaza :

. Documentul "CALIBER® T5 - V2016.08.25_LANCE Disrupter
Mount" pentru cerintele C.119 si C121;

- Documentul "Annex A07 CCU V2011_08_24" pentru cerinta
C.137.

Or, Documentul "CALIBER® T5 - V2016.08.25_LANCE Disrupter
Mount", care nu exista in original cu aceasta denumire, ar trebui sa
demonstreze faptul ca pe robotul EOD se poate monta un disruptor de
tipul LANCE, disruptor fabricat de catre asociatul Canadian Technology
Systems.

Insa aceasta cerinta este exprimata la C.104 - Disruptor fara recul
cal. 20mm, cu suport de prindere pe bratul robotului, in timp ce cerinta
C.119 este Produsul trebuie sa aiba abilitatea de a depasi obstacole de
minimum 250 mm inaltime, iar cerinta C.121 este Produsul trebuie sa
aiba un brat amplasat pe tureld compus din doua segmente cu actionare
segment 1 in intervalul de minimum 0° - 180° si actionare segment 2 in
intervalul de minimum 0° si 270°.

Intervenientul considera ca depunandu-se documentul "CALIBER®
T5 - V2016.08.25_LANCE Disrupter Mount" nu a fost demonstrata
indeplinirea  cerintelor C.119 Si C.121, acestea ramanand
nedemonstrate. Mai mult, documentul original emis de catre ICOR
Technology, fabricantul robotului Caliber T5, si care poarta indicativul
(part number) "CALIBER® T5 - V2016.08.25" este o foaie de catalog
care detaliaza accesoriile pe care le poate primi robotul Caliber T5, fiind

24



denumita "CALIBER® ROBOT Optional Features", fara ca el sa se refere
special la robotul T5.

Considerand evidenta diferenta intre cele doua documente,
intevenientul afirma ca asocierea din care face parte contestatorul a
modificat un document original pentru scopul de a demonstra in mod
incorect indeplinirea unei cerinte, ceea ce echivaleaza cu prezentarea de
date eronate sau date nereale si atrage declararea ofertei ca
neconforma.

Mai departe, intervenientul sustine ca aceeasi situatie se regaseste
si pentru documentul “"Annex A07 CCU v211_08_24", a carui denumire
oficiala este ,CALIBER® New Comand and Control Unit - V.2011.08.04",
iar din cuprinsul acesteia nu reiese indeplinirea cerintei C.137 ca pupitrul
de comanda sa poata functiona cu alimentare de la baterie sau de la
retea 220V/50 Hz. Din documentul invocat reiese doar ca pupitrul de
comanda functioneaza cu bateriile proprii care se pot incarca de la retea,
ceea ce nu este echivalent cu functionarea pupitrului cu alimentare de la
retea. In plus, intervenientul invedereaza ca nici urmatoarele cerinte nu
sunt indeplinite, nefiind demonstrate de catre contestator in
conformitate cu modalitatea impusa:

- C.30 - trebuie depus certificat emis de un organism abilitat
pentru vehiculul ofertat, avand in vedere ca norma de poluare se
certifica de astfel de organisme si nu se poate declara pe proprie
raspundere;

- C.85 si C.86 - trebuie reverificata indeplinirea cerintelor,
avand in vedere ca ele sunt de acelasi tip cu cele deja considerate
neindeplinite de la C.57, C.58;

- C.126 si C.127 - nu a fost demonstrata indeplinirea lor;

- C.194 - trebuie depus un certificat sau buletin de testare emis
de o entitate independenta (laborator de testare);

- Cerinta 197 nu este indeplinita, nefiind demonstrata in
conditiile impuse prin documentatia de atribuire. Astfel, aceasta vizeaza
functionarea costumului de protectie EOD si a castii de protectie EOD
intr-un interval de temperaturi extreme ,Cerinte mecano-climatice:
produsul trebuie sa poata fi utilizat si sa functioneze in conditii normale
in intervalul de temperatura 32°C <+ +49°C", indeplinirea acestei cerinte
demonstrandu-se prin raport de testare/buletin de masuratori care sa
cuprinda testele de functionare pe durata expunerii la aceste
temperaturi extreme. Or, majoritatea fabricantilor de costume si casti
EOD nu fac acest test, iar daca il fac, atunci nu il fac cu costumul si
casca functionand la temperaturile extreme, ci cu ele functionand la
temperatura normala dupa ce ele au fost expuse temperaturilor
extreme.

Pentru toate cele anterior aratate intervenientul apreciaza ca se
impune anularea partiala a comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii strict cu privire la partea potrivit careia
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oferta ......... ar indeplini cerintele C.119, C.121 si C.137, precum si a
celorlalte cerinte mentionate din specificatia tehnica a caietului de sarcini
si reevaluarea partiala a ofertei sale, de aceasta data cu observarea
inclusiv a neconformitatii sale din perspectiva cerintelor C.119, C.121 si
C.137, precum si a celorlalte cerinte mentionate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
14612/20.04.......... ) eeeeeeees SA a formulat Cerere de indreptare a unor
erori materiale, in sensul ca:

- toate referirile la cerinta tehnica C.17 trebuie citite ca referindu-se
la cerinta tehnica C.137;

- la pag. 17, primul paragraf, trebuie citit ,De exemplu,
demonstrarea indeplinirii cerintelor de catre .......... s-a facut astfel:";

- la pag. 19, al doilea paragraf trebuie inserata si cerinta C.137 pe
langa C.119 si C.121.

Prin adresa nr. 168/24.04.......... , ?nregistraAté la Consiliu sub nr.
15228/24.04.......... , SC ......... SRL formuleaza Intampinare la cerere
de interventie depusa de ......... SAprin .....vvueenns

Contestatorul arata ca, avand in vedere ca intervenientul
formuleaza observatii si trimiteri cu privire la decizia nr.
343/......... [eeiiinnn, emisa de CNSC in solutionarea
dosarului ......... [eviinnn. , cauza in care ......... SA nu a avut nicio calitate,
pentru momentul la care aceste observatii sunt formulate, raportat la
termenele in care aceasta avea procedural dreptul sa le formuleze,
acestea sunt tardive si ca urmare solicita ca orice referire a
intervenientului la decizia 343/......... [oviiiinns sa nu fie luata in
considerare.

In ceea ce priveste fondul cauzei contestatorul precizeaza ca:

1. Solicita respingerea cererii de interventie pe motivul
tardivitatii formularii acesteia. In sustinerea acestei exceptii
contestatorul invoca dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si afirma
ca cererea de interventie trebuia efectuata in termenul de 10 zile de la
data de 05.04.......... , astfel ca prin aplicarea prevederilor art. 5 din
Legea nr. 101/2016, termenul limita de transmitere a cererii de
interventie este 18.04........... In acest context, contestatorul arata ca
documentul fara numar, intitulat ,Cerere de interventie in interes propriu
si de acces la dosarul achizitiei publice", transmis prin e-mail catre

SC ..oonens SRL in data de 18.04.......... are insa, potrivit informarilor
cuprinse la dosarul CNSC, accesibil on line Ila adresa
http://portal.aisc.ro, nr. ......... din data de 19.04........... Contestatorul

invedereaza ca respectarea obligatiei privind termenul legal impus
trebuie sa fie corelata cu sensul acordat de lege, cu observarea ca
termenul de 10 zile se subscrie obligatiei de transmitere cu precadere
catre organismul de solutionare a contestatiei, in speta CNSC, nu catre
partile in cauza, asa cum rezulta din interpretarea datelor aflate la
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dosar. Pentru acest motiv contestatorul solicita sa se constate
tardivitatea cererii de interventie.

2. Solicita constatarea lipsei calitati de reprezentant a
societatii ...........

In acest sens contestatorul invoca dispozitiile art. 84 alin (1) din
CPC si concluzioneaza ca imputernicirea acordata de ..........
(o= ] o W , (ce imputerniceste la randul sau societatea de
avocatura reprezentanta in cauza), nu are temei legal in speta de fatq,
aceasta neputand sa se substituie, conform obiectului sau de activitate,
activitatii de reprezentare juridica ce face obiectul exclusiv al unei
reprezentari specializate in temeiul legilor ce reglementeaza statutul
ocupatiilor de avocat sau de consilier juridic.

Mai arata contestatorul ca, potrivit anexei cererii de interventie

denumita ,imputernicire" - reprezentand o traducere autorizata din
limba engleza, intre presupusul titular al dreptului reclamat ......... S.A.
] I - sunt stabilite limitele mandatului acordat de mandant catre

mandatarul sau in ceea ce priveste procedura pentru atribuirea acordului
cadru pentru achizitia produsului ,Autospeciale de interventie EOD". In
cadrul acestui document, la penultimul punct se afla referirea: "sa
promoveze orice cale de remediu sau contestatie conform Legii
101/2016".

Avand in vedere prevederile mentionate anterior, care acorda
dreptul de reprezentare a unei persoane juridice exclusiv avocatilor sau
consilierilor juridici, in aprecierea contestatorului, rezulta ca aceasta

imputernicire, intre .......... Y [T nu poate crea efecte juridice in
procedura de solutionare ce face obiectul
dosarului ......... [eiiinnn. [eviiininn. Se atrage atentia ca cele doua societati,

mandanta si mandatara, nici macar nu reprezinta o asociere care sa
determine existenta unui subiect de drept distinct, format din membrii

asocierii si care sa-i acorde astfel calitate procesuala. .......... reprezinta
doar o societate comerciala subcontractanta pentru obligatiile comerciale
asumate de titulara dreptului dedus .......... , care, in temeiul unui

contract de subcontractare - servicii, livrari, etc., incheiat in materie
comerciala, avand in vedere obiectul de activitate al mandatarei, a
indeplinit procedural in limitele mandatului conventional acordat,
activitati comerciale subscrise strict procedurii.

Avand in vedere cele aratate mai sus contestatorul solicita
constatarea lipsei calitatii de reprezentant pentru societatea .......... a
societatii .......... , avand in vedere ca mandatul in discutie, de a initia
actiuni administrativ-jurisdictionale sau contencioase, fiind determinat
strict de impunerile legale mentionate, este nul de drept. Pe cale de
consecintd, se afirma ca toate actele subsecvente incheiate de .......... in
considerarea eronata a mandatului mentionat, ce pot fi administrate in
dosarul prezentei contestatii (cereri, contracte de asistenta juridica etc.)
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sunt nule de drept, justificAndu-se pe deplin astfel solicitarea SC .........
SRL de a nu fi luate in considerare.

3. Solicita constatarea inadmisibilitatii cererii de interventie.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit celor solicitate de
intervenient in cadrul cererii, acesta intelege sa-si denumeasca cererea
ca fiind ,Cerere (1) de interventie in interes propriu si (2) de acces la
dosarul achizitiei publice".

Fata de solicitarea intervenientului contestatorul arata ca, in ceea
ce priveste caracteristicile cererii voluntare principale acestea sunt
evidentiate in cadrul art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila. Astfel, conform art. 61 alin. (2) Cpc se determina caracteristica
cea mai importanta, care face diferenta specifica intre cele doua tipuri de
interventie voluntara: accesorie si principala, respectiv: "(2) Interventia
este principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta".

Prin opunerea sublinierii efectuata in text la situatia existenta in
speta, contestatorul indica faptul ca intervenientul, in fapt, supune
completului de solutionare un act care sustine in intregime decizia
autoritatii contractante. Cum incercarea de a introduce in solutionare
interesul propriu (legat de cele trei cerinte pe care autoritatea
contractanta nu le-a criticat in decizia de declararea a ofertei asocierii ca
fiind neconforma, respectiv cerintele C.119, C.121 si CI37) nu subzista,
intervenientul afirma ca cererea formulata in cauza se califica de fapt ca
fiind o cerere de interventie voluntara accesorie, fiind exclusiv un mijloc
de aparare a deciziei autoritatii contractante. Corespunzator acestei
deductii, intervenientul mentioneaza ca, raportat la prevederile art. 62
alin. (1) din CPC, care aplica fara tagada statutul unei adevarate cereri
de chemare in judecata cererii de interventie, in cazul de fata o
veritabila contestatie, si fata de imprejurarea ca intervenientul de fapt
sustine exclusiv cauza autoritatii contractante, in aprecierea
contestatorului e clar ca intervenientul indeplineste doua calitati
procesuale contrare in cadrul aceleiasi proceduri de solutionare. Pe de o
parte 1isi urmareste propriul drept in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, iar pe de alta parte sprijina apararea autoritatii
contractante in contradictoriu cu SC ......... SRL, cele doua situatii
prezumate avand obiect si finalitate contrare. In aceste conditii
contestatorul afirma ca, in cazul in care intervenientul ar fi urmarit
propriul interes asa cum afirma in cerere, in sensul in care solicita ca si
cele trei cerinte ce au facut obiectul clarificarii (C119, C121, C137) sa fie
declarate de autoritatea contractanta ca fiind neindeplinite de asociere,
aceasta era tinuta la indeplinirea obligatiilor legale ce 1i revin, cu
trimitere directa la procedura de notificare prealabila pe care orice
operator economic, considerat vatamat de un act emis de o autoritate
trebuie sa o indeplineasca.
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Avand in vedere ca din cuprinsul cererii de interventie nu rezulta ca
o astfel de notificare s-a efectuat in termenul legal impus, contestatorul
considera ca solicitarea ce ar califica cererea de interventie ca fiind
principala, pentru toate argumentele prezentate, nu poate fi retinuta,
fiind inadmisibila in temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sustinere fiind invocata decizia ICCJ nr. 3522/2013.

In continuare contestatorul invedereaza ca nu s-a pronuntat sub
nicio forma asupra ofertei depusa de .......... si nici nu a intocmit acte
procedurale impotriva acestei societati, cautand procedural si principial
numai aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale in materie si
aratand situatia de fapt si de drept pentru conservarea propriului drept.

Se apreciaza de catre contestator ca toate sustinerile din cererea
de interventie sunt afectate de prematuritate si precaritate eronata a
concluziei referitoare la oferta asocierii, iar demonstrarea celor afirmate
referitor la neindeplinirea cerintelor de catre asociere trebuie indeplinite
avand in vedere sustinerile nelegale ale acesteia.

Un exemplu in acest sens sunt afirmatiile intervenientului de la
pag. 19 - 20 din cererea de interventie, respectiv: ,Aceeasi situatie se
regaseste si pentru documentul "Annex A07 CCU v2on_o08_24", a carui
denumire oficiala este ,CALIBER® New Comand and Control Unit -
V.2011.08.04", iar din cuprinsul acesteia nu reiese indeplinirea cerintei
C.137 ca pupitrul de comanda sa poata functiona cu alimentare de la
baterie sau de la retea 220V/50 Hz. Din documentul invocat reiese doar
ca pupitrul de comanda functioneaza cu bateriile proprii care se pot
incarca de la retea, ceea ce nu este echivalent cu functionarea
pupitrului cu alimentare de la retea." Fata de aceasta afirmatie
contestatorul invedereaza ca brosura cu accesorii pentru robotul Icor
T5, ORIGINALA, se regaseste in oferta tehnica a asocierii la paginile 167
-172, oferta care a fost declarata confidentiala si care poate fi verificata
in dosarul achizitiei de Consiliu. In cadrul acestui document, mai exact
la pagina 171 din oferta tehnica a asocierii se poate observa accesoriul
~12V battery charger (CAL-BC1l) - CALIBER® Command and Control
Unit battery charger. 12 VDC/110 or 220 VAC (Available for MK3 and
T5)".

Acest accesoriu, care este inclus in oferta asocierii, reprezinta
incarcatorul acumulatorului pupitrului de comanda si asa cum reiese din
descrierea sa functioneaza si la 220 VAC cum s-a solicitat in cadrul
caietului de sarcini.

Pentru a lamuri irevocabil acuzatia intervenientului, contestatorul
reproduce fotografia din documentul la care se face referire si
invedereaza ca acest incarcator nu este unul de tip ,docking" doar
pentru acumulator, ci este unul de tip ,plug-in" care Iincarca
acumulatorii prin conectarea directa la pupitrul de comanda,
acumulatorii fiind instalati in pupitru iar incarcarea putand sa se faca si
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cu pupitrul de comanda pornit, asa cum se intampla in timpul
misiunilor, principiul fiind identic cu cel al incarcatorului de laptop.

Drept urmare contestatorul considera ca este mai mult decat
evidenta indeplinirea cerintei C.137 deoarece:

o pupitrul de comanda are sursa de alimentare independenta -
care ii permite autonomia specificata;
. pupitrul de comanda ofera posibilitati de alimentare la

220VAC/50Hz, asa cum s-a aratat mai sus, incarcarea acumulatorilor si
implicit functionarea pupitrului facandu-se concomitent prin alimentarea
de la chargerul CAL-BC1 inclus in furnitura fara a se intrerupe misiunea
la epuizarea acumulatorilor daca se conecteaza incarcatorul. Pentru
referinta contestatorul indica adresa web unde se poate consulta
documentul ca pdf, la pagina 4 https://icortechnology.com/wp-
content/uploads/2016/09/CALIBER%C2%AE-Optional-Accessories-
V2016.08.25.pdf.

Cat priveste alegatiile intervenientului de la pag. 19-21 din cererea
de interventie, respectiv "Consiliul va observa cu usurintd ca cele doua
documente pentru care a decis prezentarea lor in original sunt menite a
demonstra indeplinirea cerintelor dupa cum urmeaza:

- Documentul "CALIBER® T5 - V2016.08.25_LANCE Disrupter
Mount" pentru cerintele C.119 si C121;

- Documentul "Annex A07 CCU v2011_08 24" pentru cerinta
C. 137.

Or, Documentul "CALIBER® T5 - V2016.08.25_LANCE Disrupter
Mount", care nu exista in original cu aceasta denumire dupa cum vom
demonstra mai jos, ar trebui sa demonstreze faptul ca pe robotul EOD
se poate monta un disruptor de tipul LANCE, disruptor fabricat de catre
asociatul Canadian Technology Systems.

Insa aceasta cerinta este exprimata la C.104 - Disruptor fara recul
cal. 20mm, cu suport de prindere pe bratul robotului, in timp ce cerinta
C.119 este "Produsul trebuie sa aiba abilitatea de a depasi obstacole de
minimum 250 mm inaltime”, iar cerinta C.121 este "Produsul trebuie sa
aiba un brat amplasat pe tureld compus din doua segmente cu
actionare segment 1 in intervalul de minimum 0°-180°si actionare
segment 2 in intervalul de minimum 0° si 270°”.

Depunandu-se documentul "CALIBER® T5 - V2016.08.25_LANCE
Disrupter Mount" nu a fost demonstrata indeplinirea cerintelor C.119 si
C.121, acestea ramanand nedemonstrate”.
contestatorul mentioneaza ca denumirile date anexelor la documentele
procedurii (oferta, contestatie, concluzii scrise etc.) precum si denumirile
diverselor documente la care se face referire, sunt generate de catre
SC ......... SRL, ca lider al asocierii, la fel de bine acestea putand fi
definite ,Anexa 1, 2, etc". Acesta critica faptul ca in acceptiunea
intervenientului denumirea unui document obliga, din titlu - conditie
necesara si suficienta - la demonstrarea unei anumite cerinte si
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invedereaza ca, in opinia sa, prezentarea indeplinirii caracteristicilor
solicitate se demonstreaza prin continutul documentului prezentat. De
asemenea, contestatorul subliniaza ca din tot documentul intitulat
»Caliber T5" intervenientul a reusit sa surprinda doar cuvantul ,lance" si
drept urmare, aceasta, in mod eronat, considera ca doar cerinta C. 104
este demonstrata. Avand in vedere ca peste 80% din cerintele legate de
robot au conformitatea demonstrata prin referiri la aceasta anexa,
acceptand gresita interpretare a intervenientei care a identificat doar
cuvantul ,lance" neluand in considerare si continutul documentului, in
opinia contestatorului rezulta ca trebuia sa se includa in denumirea
anexei toti termenii cheie solicitati prin caietul de sarcini pentru a fi
conformi. Contestatorul precizeaza inca o data faptul ca documentul la
care se face referire indica in continut, si nu in numele sau, atat:

. inaltimea obstacolului de tip treapta de 10" (254 mm) superioara
valorii de 250mm impusa prin cerinta C.119.

precum si

o intervalele de actionare de 0-200° pentru segmentul 1 si respectiv
0-270° pentru segmentul 2, de asemenea superioare valorilor de 0-180°
pentru segmentul 1 si respectiv 0-270° pentru segmentul 2 impuse prin
cerinta C.121

continut ce reprezinta indeplinirea in intregime a celor doua cerinte,
C.119 si C.121, fapt constatat si de catre autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul, in combaterea sustinerilor
intervenientului referitoare la presupusul fals efectuat in cadrul
clarificarilor prezentate, respectiv ,Mai mult, documentul original emis
de catre ICOR Technology, fabricantul robotului Caliber T5, si care
poarta indicativul (part number) "CALIBER® T5 - V2016.08.25" este o
foaie de catalog care detaliaza accesoriile pe care le poate primi robotul
Caliber T5, fiind denumita "CALIBER® ROBOT Optional Features", fara
ca el sa se refere special la robotul T5!

Fiind evidenta diferenta intre cele douda documente, rezulta inclusiv
faptul cd asocierea din care face parte contestatoarea a modificat un
document original pentru scopul de a demonstra in mod incorect
indeplinirea unei cerinte, ceea ce echivaleaza cu prezentarea de date
eronate sau date nereale si atrage declararea ofertei ca NECONFORMA."
precizeaza ca documentul original la care se face referire si pe care, in
mod alegatoriu, intervenientul afirma ca SC ......... SRL I-a modificat,
este semnat in original de catre producator, si se regaseste in oferta
tehnica a asocierii contrasemnat de SC ......... SRL la paginile 167-172,
putand fi consultat pentru asigurarea veridicitatii de Consiliu la dosarul
procedurii.

In concluzie, contestatorul isi mentine motivele de contestare a deciziei
de declarare a ofertei asocierii ca neconforma, cu considerarea faptului
ca motivarea deciziei de respingere cu aceleasi sustineri ca cele din
contestatia initiala, solutionata prin decizia nr.
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343/......... [oviiinnn /15.02.......... , face obiectul invocarii autoritatii de
lucru judecat, motiv pentru care solicitd admiterea Iintdmpinarii si
respingerea cererii de interventie ca nelegala si nefondata iar in
subsidiar admiterea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
17886/10.05.......... ......... SA, in calitate de intervenient, formuleaza
raspuns la documentul intitulat Intdmpinare, depus la Consiliu de catre
SC ......... SRL solicitdnd inldturarea apararilor din Intdmpinare, cu
consecinta admiterii cererii de interventie.

l. Aspecte prealabile

Cu privire la pretinsa imposibilitate a .......... VEHICULOS de a
formula critici impotriva ofertei ......... deoarece nu o putea cunoaste in
mod legal, data fiind exceptarea acesteia de la accesul liber la informatii
de interes public, fiind invocate in acest sens prevederile art. 12 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 544/2001, intervenientul arata ca desi la momentul
formularii cererii de interventie nu a avut acces la dosarul achizitiei,
acest lucru nici nu era necesar pentru a putea reclama neconformitatea
ofertei contestatorului, aceasta rezultand din documente publice.
Intervenientul considera doua exemple ca fiind edificatoare in acest
sens, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
SA/296/20.03.......... prin care autoritatea a comunicat .......... . a doua
respingere ca neconforma a ofertei, ca urmare a faptului ca propunerea
tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini C.27, C.28, C.31, C.32,
C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si C.81 iar explicatiile
ulterioare ale contestatorului, furnizate prin raspunsurile la solicitarea de
clarificari nu au fost concludente, aceste aspecte rezultand din
contestatia publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta si
respectiv sustinerile contestatorului potrivit carora oferta sa tehnica
consta intr-un vehicul inexistent, nefabricat pana in prezent, motiv
pentru care poate demonstra conformitatea tehnica a acestuia doar la
livrare, si acest aspect rezultand din contestatia publicata de autoritate
in SEAP.

Un alt aspect criticat de intervenient se refera la afirmatia
contestatorului potrivit careia ........... nu poate face observatii cu privire la
decizia Consiliului nr. 343/......... [oviinninn deoarece, pe de o parte ..........
nu a avut nicio calitate, si, pe de alta parte aceste observatii ar fi tardive
fata de momentul formularii acestora. Intervenientul sustine ca aceste
afirmatii nu pot fi retinute de Consiliu deoarece .......... are in mod
evident calitate in prezenta cauza, respectiv de ofertant desemnat
castigator de doua ori. De asemenea, se apreciaza de catre intervenient
ca si critica privind tardivitatea observatiilor referitoare la decizia CNSC
este nefondata, deoarece comunicarea rezultatului procedurii (in prezent
contestata de ......... in prezentul dosar nr. ......... [eiinnn. ) reprezinta
tocmai rezultatul punerii in executare a deciziei CNSC si cu aplicarea
tut.......... r prevederilor legale incidente. Prin urmare, cum contestatorul
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poate sa puna in discutie legalitatea punerii in executare de catre
autoritatea contractanta a deciziei CNSC prin contestarea comunicarii
rezultatului procedurii, la fel si .......... , In calitate de intervenient, pot
formula astfel de observatii pe marginea legalitatii noului rezultat al
procedurii fara ca acestea sa fie tardive.

A Il. Referitor la exceptiile invocate de contestator prin
Intdmpinare, intervenientul considera ca trebuie respinse.

1. Cat priveste tardivitatea cererii de interventie, ..........
mentioneaza ca termenul de 10 zile, prevazut de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, este calculat de la data publicarii in SEAP a faptului
ca ca a formulat contestatie. Totodata se arata ca prin calcularea potrivit
art. 5 din acelasi act normativ a termenului de 10 zile de la data de

05.04.......... , cand s-a publicat in SEAP faptul ca ......... a depus
contestatie, rezulta ca termenul de 10 zile se implineste la data de
18.04.......... , la aceasta data cererea de interventie fiind transmisa

Consiliului, autoritatii si contestatorului prin intermediul serviciilor
postale si e-mail.

In acest context intervenientul respinge rationamentul
contestatorului potrivit caruia cererea de interventie ar fi fost
inregistrata de Consiliu la data de 19.04.......... , Si, prin urmare, aceasta
ar fi tardiva pentru depasirea termenului legal de 10 zile, cunoscut fiind
ca potrivit prevederilor art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cu care se completeaza mutatis mutandis Legea nr. 101/2016, "actul de
procedura depus indauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen”.

In aceste conditii intervenientul solicita respingerea exceptiei
privind tardivitatea cererii de interventie

2. Referitor la lipsa calitatii de reprezentant a ...........

In acest sens intervenientul subliniaza ca autorul contestatiei se
afla in eroare atat in drept cat si in fapt. Totodata, intervenientul arata
(o= I se afla in eroare si cu privire la beneficiarul mandatului avand
ca obiect reprezentarea conventionalda. Concret, chiar daca, ad
absurdum, s-ar accepta ca art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila
se aplica si in fata CNSC, nu doar in fata instantelor de judecata, oricum,
aceste prevederi nu vor deveni incidente, deoarece in prezenta cauza nu
este vorba despre reprezentarea conventionala a unei persoane juridice
de catre o alta persoana juridica, ci de catre o forma de exercitare a
profesiei de avocat, reglementata potrivit Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Este evident ca, in
prezenta cauza, reprezentarea conventionala este indeplinita de

catre ......... D e neavand atributii in acest sens. De altfel, astfel
cum observa chiar contestatorul prin intampinare (pag. 4), mandatul
acordat de .......... catre .......... da posibilitatea acesteia din urma "sa
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promoveze orice cale de remediu sau contestatie conform Legii
101/2016". Or, in indeplinirea acestui mandat si cu stricta respectare a
limitelor acestuia (limite stabilite atat intrinsec, in cuprinsul acestuia, cat
si extrinsec, de catre prevederile legale incidente) .......... a inteles "sa
promoveze" cererea de interventie, iar atributele privind reprezentarea
in fata CNSC cu privire la aceasta cerere de interventie au fost acordate
conventional catre ........... , forma de exercitare a profesiei de avocat
reglementata potrivit Legii nr. 51/1995. Mai mult decat atat, potrivit
prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila, citate chiar
prin intampinare, "Persoanele juridice pot fi reprezentate conventional in
fata instantelor de judecata numai prin consilier juridic sau avocat, in
conditiile legii". Eroarea in drept in care se regaseste contestatorul, in
opinia intervenientului, este evidenta, in contextul in care Consiliul nu
este asimilat unei instante de judecata, ci reprezinta un organism
independent cu activitate administrativ-jurisdictionala, in conformitate
cu art. 37 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Mai afirma intervenientul ca,
de altfel, chiar Legea nr. 101/2016 face distinctie intre contestatia
formulata pe cale administrativ-jurisdictionala ce se solutioneaza de
catre CNSC, si sistemul judiciar de remedii unde contestatia este
formulata pe cale judiciara si se solutioneaza de o instanta de judecata.
Prin urmare, o completare a Legii nr. 101/2016 cu prevederile art. 84
alin. (1) din Codul de procedura civila este imposibila, fata de
contrarietatea iremediabila izvorand din faptul ca art. 84 alin. (1) din
Codul de procedura civila vizeaza exclusiv reprezentarea conventionala
in fata instantelor de judecata.

Fata de afirmatia contestatorului ca "cele doua societati, mandanta
si mandatara nici macar nu reprezinta o asociere care sa determine
existenta unui subiect de drept distinct, format din membrii asocierii si
care sa-i acorde astfel calitate procesuala" (pag. 4 din intdmpinare)

intervenientul arata ca nu are nicio relevanta ca .......... Y nu
alcatuiesc o asociere in sens formal, de vreme ce .......... poate
reprezenta .......... in toate aspectele ce tin de derularea procedurii, in

temeiul mandatului astfel acordat.

In aprecierea intervenientului eroarea in care se afld contestatorul
este cu atat mai grava cu cat, daca s-ar accepta teza netemeinica
potrivit careia .......... nu este in mod corect reprezentata conventional
de catre .......... in fata CNSC, ar trebui sa se accepte si ca ......... nu are
calitate in formularea contestatiei de catre asocierea al carei lider este in
cauza, deoarece suntem tot in prezenta unei persoane juridice care
reprezinta conventional o alta persoana juridica in fata Consiliul.

In contextul in care ......... afirma prin intdmpinare ca are un astfel
de mandat pentru introducerea contestatiei (semnatura de la pag. 12 din
intdmpinare) ar insemna ca nici ......... , In calitate de lider al asocierii
dintre societatile ......... si Canadian Technology Systems nu ar putea fi
imputernicita de catre cea din urma sa formuleze contestatia ce face
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obiectul prezentului dosar, deoarece am fi in prezenta unui "subiect de
drept distinct" (conform contestatorului) care imputerniceste o alta
persoana juridica sa o reprezinte in formularea contestatiei in fata CNSC,
ceea ce, potrivit alegatiilor nefondate ale contestatorului, ar fi contrar
prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In concluzie, intervenientul invedereaza ca, respectand limitele
mandatului primit si a prevederilor legale incidente, .......... nu face
decét sa sustina cererea de interventie formulata de ofertantul desemnat
castigator, .......... , in prezentul dosar, iar reprezentarea conventionala
in fata CNSC se indeplineste nu de catre o persoana juridica, ci printr-o
forma de exercitare a profesiei de avocat reglementata de Legea nr.
51/1995.

3. Referitor la inadmisibilitatea cererii de interventie.

Intervenientul arata ca argumentul principal al contestatorului
este acela ca sub aspectul interventiei in interes propriu formulata
de .......... , fiind vorba de o veritabila contestatie, aceasta ar fi reclamat,
in prealabil, formularea unei notificari prealabile in conformitate cu art. 6
din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea inadmisibilitatii (pag. 6 din
intdmpinare). De asemenea, contestatorul sustine ca, in realitate,
cererea formulata de .......... reprezinta o interventie accesorie,
deoarece este un mijloc de aparare a deciziei autoritatii contractante
(pag. 5 din intdmpinare).

Raportat la cele sustinute de contestator intervenientul apreciaza
ca se pot identifica cel putin doua confuzii ale contestatorului:

o aplicarea institutiei notificarii prealabile in cazul interventiei
voluntare principale;

o incidenta sanctiunii inadmisibilitatii in cazul formularii unei

cereri de interventie principala prin care este sustinuta inclusiv decizia
autoritatii contractante.
Fata de prima confuzie a contestatorului, intervenientul precizeaza ca a
fost in extenso demonstrat prin cererea de interventie caracterul
admisibil al demersului .......... de a sustine temeinicia si legalitatea
partiala a actelor autoritatii contractante potrivit carora oferta ......... a
fost declarata ca fiind neconforma sub aspectul cerintelor C.27, C.28,
C.31, C.32, C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si C.81 din
specificatia tehnica a caietului de sarcini, dar, in plus, pe calea cererii de
interventie principale, se afirma si o pretentie proprie, care tinde la
constatarea neconformitatii acestei oferte inclusiv din perspectiva
cerintelor C.119, C.121 si C.137.

Raportat la sustinerea contestatorului potrivit careia interventia in
interes propriu formulata de .......... ar fi reclamat, in prealabil,
formularea unei notificari prealabile in conformitate cu art. 6 din Legea
nr. 101/2016, intervenientul precizeaza ca aceasta nu are corespondent
in prevederile legale, prevederile art. 17 alin. (3) teza intai din Legea nr.
101/2016 nereglementand obligatia intervenientului de a formula, in
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prealabil depunerii cererii de interventie voluntara (fie ea principala sau
accesorie), notificare prealabila la autoritatea contractanta.

In concluzie, intervenientul sustine ca, in lipsa unui text legal care
sa prevada obligatia notificarii prealabile in cazul interventiei in interes
propriu (precum in cazul contestatiei), este evident ca nu se poate vorbi
de incidenta prin extrapolare a sanctiunii inadmisibilitatii cererii de
interventie in interes propriu formulate de .......... , cunoscut fiind ca
stabilirea unei sanctiuni de aceasta gravitate presupune o reglementare
expresa a cazurilor in care devine incidenta.

Raportat la cea de a doua confuzie intervenientul mentioneaza ca
sanctiunea inadmisibilitatii nu se sustine nici in cazul formularii unei
cereri de interventie principala prin care este sustinuta inclusiv decizia
autoritatii contractante, precum in prezenta cauza, maximum putandu-
se vorbi despre recalificarea cererii. Se insista de catre intervenient c3,
in speta, calificarea cererii ca fiind de interventie in interes propriu, nu
este gresita, neimpunandu-se nici macar recalificarea, dat fiind ca, pe
langa sustinerea pozitiei si actelor autoritatii contractante, este afirmata
si o pretentie proprie, care tinde la constatarea neconformitatii ofertei
contestatorului inclusiv din perspectiva cerintelor C.119, C.121 si C.137
din specificatia tehnica a caietului de sarcini (alaturi de neconformitatea
acestei oferte din perspectiva cerintelor C.27, C.28, C.31, C.32, C.56,
C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si C.81, deja retinuta in mod
judicios de autoritatea contractanta), ceea ce este pe deplin admisibil.

In final, intervenientul mentioneaza ca si in ipoteza in care Consiliul
va accepta totusi argumentele contestatorului, sanctiunea inadmisbilitatii
cererii de interventie nu poate fi oricum retinuta, fata de capatul de

cerere subsidiar formulat de .......... in sensul recalificarii cererii drept
interventie in interesul autoritatii.
. Pe fond, apararile ......... formulate prin intampinare sunt

neintemeiate, urmand a fi inlaturate ca atare.

Cu privire la asa-numitele argumente de ordin tehnic ale
contestatorului, intervenientul arata ca afirmatia potrivit careia
mentiunile din comunicarea rezultatului procedurii dupa emiterea
Deciziei CNSC in discutie sunt identice cele aferente comunicarii initiale
sunt irelevante cata vreme din intreg continutul Raportului expertilor
cooptati nr. 1212/09.03.......... rezulta fara indoiala o noud motivare,
exhaustiv fundamentata, care face referire expresa la punerea in
aplicare a deciziei CNSC, dar si a prevederilor legale, prin exercitarea
rolului comisiei de evaluare nu numai formal, ci prin efectuarea unei
reanalizari pe fondul cerintelor, cu luarea in considerare a dispozitivul
deciziei CNSC.

Se invedereaza ca urmare a studierii dosarului cauzei a constatat si
alte motive de neconformitate a ofertei, acesta fiind in opinia ..........
motivul pentru care contestatorul acorda atentie sporita chestiunilor
procedurale in detrimentul celor de fond.
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Astfel, se reitereaza faptul ca asocierea contestatoare nu a depus
nicio proba concludenta in sustinerea conformitatii ofertei cu cerintele
C.27, C.28, C.31, C.32, C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si
C.81 din caietul de sarcini, in cererea de interventie, .......... indicand si
demonstrand ca, pe de o parte, toate aceste cerinte se demonstreaza
prin certificari/omologari emise de catre autoritati publice competente de
tipul registrului auto/autoritate rutiera nationala si, unele dintre ele, si
prin buletine de masuratori. In acelasi timp intervenientul precizeaza ca
a demonstrat indeplinirea acestor cerinte prin depunerea acestor
certificari/omologari, ele reprezentand extrase/parti din dosarul
fabricantului, in sensul OUG nr. 114/2011, precum si faptul ca
documentul descriptiv Annex no. 1 - Appendix no. 1 depus de asociere
nu reprezinta o parte din dosarul tehnic al fabricantului vehiculului.

Cu referire la sustinerile contestatorului din Intampinarea sa, pag.
10 din 12, paragraf 4, respectiv ca denumirile date acestor anexe si altor
documente din propunerea sa tehnica ,sunt generate de catre subscrisa,
ca lider al Asocierii", intervenientul concluzioneaza ca acestea nu sunt
documente originale ale producatorului vehiculului si in consecinta nici
nu pot face parte din dosarul tehnic al acestuia. In acest context se
sustine ca aceasta metoda de a redenumi anumite documente, inclusiv
unele originale, nu este menita decat a ascunde faptul ca ele nu sunt
emise de catre fabricantii diverselor componente ale completului ......... ,
astfel ca, in speta, continutul lor este susceptibil de a fi fost modificat
pro causa de catre asociere.

In aprecierea intervenientului reiese cu claritate ca documentul
"CALIBER® T5 - V2016.08.25_LANCE Disrupter Mount" are un continut
alterat fata de documentul original, depus ca proba, precum si faptul ca
asociatul CTS din Canada s-a substituit fabricantului robotului Caliber T5,
ICOR Technology, in a declara anumite valori si anumiti parametri care
nu se regasesc in documentele originale emise de fabricantul robotului.

Se reafirma ca, fiind evidenta diferenta intre cele doua documente,
rezulta inclusiv faptul ca asocierea din care face parte contestatorul a
modificat un document original pentru scopul de a demonstra in mod
incorect indeplinirea unei cerinte, ceea ce echivaleaza cu prezentarea de
date eronate sau date nereale si atrage declararea ofertei ca
neconforma.

In continuare contestatorul analizeaza cerintele neconforme:

C.137. Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul considera ca
simpla existenta a unui incarcator pentru bateria pupitrului de comanda
si control demonstreaza faptul ca pupitrul functioneaza si cu alimentare
de la retea, ,fiind identic cu cel al incarcatorului de laptop".
Intervenientul respinge aceste consideratii ale contestatorului, avand in
vedere ca existenta incarcatorului demonstreaza exclusiv posibilitatea de
incarcare a bateriilor, nu si pe cea de functionare a dispozitivului pe
durata incarcarii acestora. Simplul fapt ca este un tip de incarcator
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conectabil direct la aparat (plug in, dupa cum il denumeste
contestatoarea) nu demonstreaza decat faptul ca bateriile sunt greu
accesibile, nefiind usor demontabile pentru incarcare.

Tot la pag. 9/12 paragraful penultim, contestatorul confirma
sustinerea .......... conform careia documentul original avand codul
V2016.08.25 apartinand fabricantului robotului, ICOR Technology, este
unul referitor la accesorii si nu la caracteristicile tehnico-tactice ale
robotului. Fata de trimiterea contestatorului la site-ul oficial al
fabricantului ICOR, intervenientul afirma ca, din simplul titlu al link-ului
indicat reiese denumirea documentului, si anume Caliber Optional
Accessories, ceea ce nu este deloc identic cu LANCE Disrupter Mount.
Or, un fabricant de talia ICOR nu poate avea doua documente cu acelasi
cod de produs, dar cu continut atat de diferit.

Intervenientul afirma ca, faptul ca asocierea contestatoare a alterat
continutul acestor documente pentru a produce probe false pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor C.119 si C.121 devine evident
analizand comparativ sustinerile contestatorului de la pag. 10/12,
paragraf penultim.

Astfel, se sustine ca pentru €119, autorul contestatiei declara ca
»din tot documentul intitulat , Caliber T5...." rezulta indeplinirea a peste
80% din cerintele pentru robot, inclusiv faptul ca inaltimea obstacolului
de tip treapta este de 10 inch (toli), adica 254 mm. Fata de cele
sustinute de contestator intervenientul precizeaza ca din analiza matricei
de conformitate, la C.119 contestatoarea a declarat 200 mm pentru
inaltimea obstacolului de tip treapta. Ca urmare a solicitarii de clarificari
primite din partea autoritatii contractante, prin care trebuia sa explice de
ce a declarat ca se indeplineste cerinta C.119 din moment ce a declarat
o inaltime a treptei de doar 200 mm, asocierea contestatoare a alterat
informatia initial prezentata prin ,documentul intitulat ,Caliber T5...." si
declara 254 mm. Intervenientul considera ca o astfel de actiune, dincolo
de furnizarea de informatii false, reprezinta si o modificare a propunerii
tehnice, fapt care nu poate conduce decéat la declararea neconforma a
ofertei asocierii, nefiind permisa aceasta modificare.

In aceeasi situatie se regaseste si €C.121, unde a fost declarata in
matricea de conformitate valoarea de 0°-260° pentru unghiul de
actionare a segmentului 2 al bratului robotului, intervenientul afirmand
ca aceasta valoare este evident inferioara celei impuse, de 0°-270° si in
acest caz fiind in prezenta unei modificari a propunerii tehnice prin
raspunsul la clarificari, consecinta trebuind sa fie declararea drept
neconAformé a ofertei asocierii.

In continuare sunt reiterate de catre intervenient si cerintele care
nu sunt indeplinite, nefiind demonstrate de catre contestator in
conformitate cu modalitatea impusa, dupa cum s-a prezentat si
demonstrat in cererea de interventie:
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- C.30 - trebuie depus certificat emis de un organism abilitat
pentru vehiculul ofertat, avand in vedere ca norma de poluare se
certifica de astfel de organisme si nu se poate declara pe proprie
raspundere;

- C.85 si C.86 - trebuie reverificata indeplinirea cerintelor,
avand in vedere ca ele sunt de acelasi tip cu cele deja considerate
neindeplinite de la C.57, C.58;

- C.126 si C.127 - nu a fost demonstrata indeplinirea lor;

- C.194 - trebuie depus un certificat sau buletin de testare emis
de o entitate independenta (laborator de testare);

- Cerinta 197 nu este indeplinita, nefiind demonstrata in
conditiile impuse prin documentatia de atribuire. Astfel, aceasta vizeaza
functionarea costumului de protectie EOD si a castii de protectie EOD
intr-un interval de temperaturi extreme ,Cerinte mecano-climatice:
produsul trebuie sa poata fi utilizat si sa functioneze in conditii normale
in intervalul de temperatura -32°C + +49°C", indeplinire acestei cerinte
demonstrandu-se prin raport de testare/buletin de masuratori care sa
cuprinda testele de functionare pe durata expunerii la aceste
temperaturi extreme. Or, majoritatea fabricantilor de costume si casti
EOD nu fac acest test, iar daca il fac, atunci nu il fac cu costumul si
casca functionand la temperaturile extreme, ci cu ele functionand la
temperatura normala dupa ce ele au fost expuse temperaturilor extreme

Cat priveste cerintele C.126 si C.127, intervenientul arata ca
asocierea, prin raspunsul la clarificari a mentionat ca nu poate
demonstra indeplinirea lor deoarece aceste performante reprezinta un
secret tehnic al fabricantului. Fata de cele precizate de contestator
intervenientul precizeaza ca o astfel de argumentatie nu poate fi primita
de Consiliu avand in vedere ca .......... a demonstrat indeplinirea acestei
cerinte, ele nereprezentand niciun secret tehnic al fabricantului si nu se
poate admite ca o oferta sa nu fie pe deplin clarificata inainte de a se
decide admiterea sau respingerea sa.

Mai departe intervenientul prezinta o serie de alte neconformitati
ale propunerii tehnice, dupa cum urmeaza:

e (C.104 - disruptorul Lance al asociatului CTS nu are calibrul 20
mm; de fapt, acesta nu are niciun calibru declarat, dupa cum rezulta
din fisele tehnice depuse de asociere. Depunem in proba fisele tehnice
ale acestui disruptor, in care nu este declarat calibrul acestuia.
invederam si faptul ca un calibru este o marime fizica bine determinata
si pentru care nu exista echivalent! Aceasta situatie afecteaza si cerinta
de la C.207;

e C.143 - nu a fost demonstrata pastrarea performantei
robotului dupa expunerea la conditiile climatice ale categoriei Ci
conform STANAG 4370/AECTP 230. Conditiile climatice, respectiv de
temperatura, pentru categoria Ci sunt de -320 C, or asocierea declara
functionare doar la -20° C. in plus, aceasta a modificat din nou un
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document oficial, respectiv raportul de testare Annex A06 MIL-STD-
810G-501.5, deoarece metoda de testare prezentata la criteriul 501.5
din MIL-STD-810G este aferenta exclusiv temperaturii inalte! Or, din
titlul pe care asociatul CTS 1-a dat cu de la sine putere acestui
document, rezulta ca el ar acoperi si testul de temperatura scazuta,
ceea ce este fals! Depunem in proba extrase din standardul mentionat.

e C.144 - nu a fost demonstrata indeplinirea cerintei, asociatul
CTS declara ca robotul va fi testat la vibratii inainte de livrare, in timp
ce cerinta este sa se demonstreze ca el functioneaza dupa expunerea la
vibratii prin prezentarea unui raport de testare odata cu oferta.

e C. 189 - nu este demonstrata indeplinirea cerintei. Aceasta se
demonstreaza prin depunerea unui raport de testare care sa indice ce
presiune a fost masurata la interiorul castii fata de cea existenta la
exteriorul castii ca urmare a supunerii costumului unei explozii>

e C.207 - calibrul pentru disruptorul de la aceasta cerinta este
de 12,7 x 99 mm. Aceste cifre reprezinta: 12,7 mm este diametrul
nominal al tevii disruptorului, iar 99 mm este lungimea tubului cartus.
Or, asocierea a declarat ca disruptorul are calibrul 12 ga cu o lungime de
89 mm. in nicio forma de calcul sau comparatie 12 ga nu este
identic/echivalent cu 12,7 mm, la fel nici 89 mm cu 99 mm.

Se mai arata de intervenient ca neconformitatea de la C207
afecteaza si C104 din moment ce apare ca asocierea a ofertat acelasi
disruptor LANCE pentru ambele pozitii.

Pentru toate cele anterior mentionate intervenientul solicita
inlaturarea apararilor formulate de contestator in Intdmpinare ca fiind
nefondate si admiterea cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17925/10.05.1017 ......... SA
formuleazé concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei.

1. In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de
interventie, .......... precizeaza ca interesul sau este mai mult decét

justificat, acesta fiind de natura a sublinia legalitatea partiala a
procesului de evaluare de catre autoritatea contractanta, ce tine cont de
decizia CNSC emisa pentru restabilirea legalitatii cu privire la procedura,
scopul prezentului demers procesual constand in mentinerea partiala ca
fiind legale si temeinice a comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii potrivit carora oferta ......... a fost declarata ca
fiind neconforma sub aspectul cerintelor C.27, C.28, C.31, C.32, C.56,
C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si C.81 din specificatia tehnica a
caietului de sarcini emise de autoritatea contractanta cu prilejul punerii
in executare a deciziei CNSC. In opinia acestuia justificarea calificarii
cererii ca fiind o interventie principala, in interes propriu, rezida in
solicitarea sa in sensul anularii partiale a comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii strict cu privire la partea potrivit
careia oferta STRAC4SYS ar indeplini cerintele C.119, C.121 si C.17 din
specificatia tehnica a caietului de sarcini, solicitare ce reprezinta o
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pretentie proprie, formulata in contradictoriu atat fata de contestator,
cat si fata de autoritatea contractanta.

2. Referitor la caracterul nefondat al exceptiilor invocate de
contestator.

A. In ceea ce priveste tardivitatea cererii de interventie,
intervenientul subliniaza ca aceasta a fost transmisa in termen, la data
de 18.04.......... catre Consiliu, autoritate si contestator prin posta si e-
mail.

B. Cat priveste reprezentarea .......... , intervenientul apreciaza
ca aceasta este corecta si legala reprezentarea conventionala fiind
indeplinita de catre ......... ) eereennenn neavand atributii in acest sens.
Totodata se arata de catre intervenient ca mandatul acordat de ..........
catre .......... da posibilitatea acesteia din urma "sa promoveze orice cale
de remediu sau contestatie conform Legii 101/2016". In indeplinirea
acestui mandat si cu stricta respectare a limitelor acestuia, .......... a
inteles "sa promoveze" cererea de interventie, iar atributele privind
reprezentarea in fata CNSC cu privire la aceasta cerere de interventie au
fost acordate conventional catre D&B David si Baias S.C.A., forma de
exercitare a profesiei de avocat reglementata potrivit Legii nr. 51/1995.

C. Cererea de interventie este admisibila in lipsa notificarii
prealabile. Cu referire la acest aspect, intervenientul arata ca nicaieri nu
este reglementata obligatia intervenientului de a formula, in prealabil
depunerii cererii de interventie voluntara, fie ea principala sau
accesorie, notificare prealabila la autoritatea contractanta. De
asemenea, se afirma si ca in cuprinsul art. 17 din Legea nr. 101/2016
nu exista nicio trimitere care sa provoace aplicarea art. 6 din acelasi act
normativ referitor la notificarea prealabila. In acest context se
invedereaza ca intrucat prevederile legale anterior mentionate nu fac
distinctia pe care contestatorul o face intre interventia voluntara
principald si cea accesorie, rezulta ca indiferent de felul interventiei, in
interes propriu sau accesorie, rezulta ca indiferent de felul interventiei,
in interes propriu sau in interesul autoritatii contractante, institutia
notificarii prealabile nu este incidenta. In sustinerea celor afirmate
intervenientul arata ca, ratiunea introducerii obligativitatii de a formula
o notificare prealabila este preintampinarea unui litigiu (avand in vedere
necesitatea derularii procedurilor de achizitie publica intr-un regim de
celeritate si evitarea incidentelor procedurale daca exista posibilitatea
remedierii imediate), iar nu efectuarea unei etape procedurale
prealabile din pura formalitate. Tocmai de aceea legiuitorul nici nu a
facut distinctia necesara pentru aplicabilitatea aceleiasi obligatii
prealabile si intervenientilor.

D. In opinia intervenientului autoritate de lucru judecat nu
exista, acesta invederand ca fata de lipsa triplei identitati de parti,
obiect, cauza, autoritatea de lucru judecat a deciziei CNSC nu se putea
impune autoritatii contractante odata cu reevaluarea ofertei
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contestatorului. Mai mult, era imperioasa reevaluarea completa a ofertei
contestatorului ca urmare a anularii integrale a raportului procedurii.

Intervenientul sustine ca, avand in vedere ca CNSC a dispus
anularea in integralitate a raportului procedurii coroborata cu procedarea
la solicitarea de clarificari expresa cu privire la cerintele C.119, C.121 si
C.137 arata fara indoialda ca niciodata CNSC nu a avut intentia sa
limiteze autoritatea contractanta la reanalizarea doar a acestor cerinte,
ci la efectuarea unei veritabile reevaluari integrale si asumate, insa, in
particular cu realizarea acestei etape procedurale, respectiv solicitarea
de clarificari expresa cu privire la cerintele C.119, C.121 si C.137.

Mai mult, intervenientul considera ca daca ar fi sa se interpreteze
considerentele deciziei CNSC in care se arata ca cerintele C.27, C.28,
C.31, C.32, C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si C.81 sunt
indeplinite, acest demers nu se poate realiza decat prin raportare la
primele solicitari de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta
ofertantului ......... , caci numai fata de acelea Consiliul putea retine ca
ofertantul a prezentat sau nu un mijloc de proba (dar nu si daca acel
mijloc de proba este concludent sau nu sau ca poate conduce sau nu la
declararea unei oferte drept conforme/acceptabile). Mai ales ca, in
cadrul primului ciclu procesual legat de procedura de fata, contestatorul
a invocat ca autoritatea contractanta a ignorat documentele prezentate
de acesta. Or, in opinia intervenientului, ceea ce Consiliul a constatat si
a dorit sa faca clar a fost faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa
aiba in vedere documentele indicate de ofertant, fapt care nu reiesea
probabil la acel moment din raportul procedurii anulat ulterior.
Interveninetul afirma ca nici pe departe nu poate fi acceptata ideea ca
CNSC ar fi intentionat, contrar prevederilor legale referitoare Ila
competentele exclusive ale autoritatii, sa indice indeplinirea din punct de
vedere strict tehnic a cerintelor caietului de sarcini. Se mai adauga ca
din raportul expertilor cooptati nr. 1212/09.03.......... rezulta fara
indoiala o noua motivare, exhaustiv fundamentata, care face referire
expresa la punerea in aplicare a deciziei CNSC dar si a prevederilor
legale, prin exercitarea rolului comisiei de evaluare nu numai formal, ci
prin efectuarea unei reanalizari pe fondul cerintelor, cu luarea in
considerare dispozitivul deciziei CNSC intocmai.

3. Admisibilitatea pe fond.

A. Neconcludenta modului de indeplinire a cerintelor C.119,
C.121 si C.137 din specificatia tehnica a caietului de sarcini.

Intervenientul precizeaza ca urmare a punerii in executare a
deciziei CNSC si solicitarii de catre autoritatea contractanta a
documentelor "CALIBER® T5 - V2016.08.25_LANCE Disrupter Mount" si
"Annex A07 CCU v2011_08_24" (Anexa nr. 5), chiar si cu prezentarea
acestor documente prin adresa nr. 97/02.03.......... , autoritatea
contractanta trebuia sa observe ca aceste documente nu sunt
susceptibile, in nici un caz, sa probeze indeplinirea cerintelor C.119,
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C.121 si C.137 din caietul de sarcini, si, deci, raspunsul la solicitarea de
clarificari este neconcludent. In opinia acestuia documentele referite nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor C.119 si-C.121 si C.137 din caietul
de sarcini, ci a cerintei C.104, motiv pentru care conformitatea ofertei
contestatorului cu cerintele C.119, C.121 si C.137 este exclusa, de
vreme ce indeplinirea acestora nu a fost demonstrata niciodata de catre
contestator in cadrul procedurii. Or, fata de neconcludenta raspunsului la
solicitarea de clarificari, intervenientul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa retina prin comunicarea rezultatului procedurii
inclusiv neconformitatea cerintelor C.119, C.121 si C.137 din caietul de
sarcini. in sustinere se invocd jurisprudenta in materie, afirmandu-se
totodata ca simpla analiza a documentelor "CALIBER® T5 -
V2016.08.25_LANCE Disrupter Mount" si  "Annex A07 CCU
V2011_08_24", releva neconcludenta acestora prin raportare la cerintele
C.119, C.121 si C.137 din caietul de sarcini.

In continuare intervenientul mentioneazd cd cele doud documente
pentru care a decis prezentarea lor in original sunt menite a demonstra
indeplinirea cerintelor dupa cum urmeaza

- Documentul "CALIBER® T5 - V2016.08.25_LANCE Disrupter

Mount" pentru cerintele C.119 si C121;
- Documentul "Annex A07 CCU V2011_08_24" pentru cerinta

C.137.
Astfel, pentru C.119 contestatorul a declarat ca ,din tot
documentul intitulat ,Caliber T5...." rezulta indeplinirea a peste 80% din

cerintele pentru robot, inclusiv faptul ca inaltimea obstacolului de tip
treapta este de 10 inch (toli), adica 254 mm. Fata de cele sustinute de
contestator intervenientul arata ca din analiza matricei de conformitate,
la C.119 contestatorul a declarat 200 mm pentru indltimea obstacolului
de tip treapta. Intervenientul critica faptul ca, urmare a solicitarii de
clarificari primite din partea autoritatii contractante, prin care trebuia sa
explice de ce a declarat ca se indeplineste cerinta C.119 din moment ce
a declarat o inaltime a treptei de doar 200 mm, asocierea contestatoare
a "alterat” informatia initial prezentata prin ,documentul intitulat
,Caliber T5...." si a declarat 254 mm. Acesta sustine ca acest fapt
reprezinta o modificare a propunerii tehnice, fapt care nu poate conduce
decat la declararea ofertei ca neconforma.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul cerintei C121, unde a fost
declarata in matricea de conformitate valoarea de 0°-260° pentru
unghiul de actionare a segmentului 2 al bratului robotului, valoare
evident inferioara celei impuse, de 0°-270°. Si in acest caz a fost
modificata propunerea tehnica prin raspunsul la clarificari, consecinta
trebuind sa fie declararea drept neconforma a ofertei asocierii.

B. Neconcludenta raspunsurilor si neindeplinirea a cerintelor
C.27, C.28, C.31, C.32, C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si
C.81 din caietul de sarcini.
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Cu privire la acest fapt, intervenientul arata ca potrivit pct. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice: Propunerea tehnica trebuie sa
fie prezentata sub forma unui document descriptiv al produsului (mai
precis: descrierea elementelor, componentelor si materialelor folosite,
tipuri, producatori, caracteristici tehnice;, scheme/desene; scheme
functionale; fotografii; orice mijloc probant in sustinerea propunerii),
insotit de o matrice de conformitate (Anexa Formulare Etapa a Il-a -
Formular nr. 12) care sa asigure posibilitatea verificarii indeplinirii
cerintelor din specificatia tehnica din caietul de sarcini, articol cu articol,
de catre produsul ofertat. Matricea va fi semnata si stampilata pe fiecare
pagina de reprezentantul legal al ofertantului. Completarea matricei de
conformitate cu date care conduc la neindeplinirea cerintelor minime, cu
date eronate, cu date nereale precum si nesemnarea sau nestampilarea
acestui formular de catre ofertant va duce la declararea propunerii
tehnice respective ca fiind NECONFORMA.

Intervenientul arata ca, in speta, Consiliul a retinut prin Decizia sa
anterioara ca ......... a depus anumite documente, dar nu ca ar fi probat
indeplinirea cerintelor mai sus enumerate, prin modalitatea impusa prin
documentatia de atribuire, respectiv ca mijloacele probante sunt dintre
cele acceptate si ca din continutul lor reiese fara indoiala indeplinirea
cerintelor. Autoritatea contractanta, fiind tinuta sa evalueze in mod egal
si uniform ofertele si fiind singura ce poate decide daca o oferta este
conforma sau acceptabila si avand posibile dubii referitor la indeplinirea
anumitor cerinte si-a indeplinit obligatia de a reevalua oferta
contestatorului in integralitate, ca si cum aceasta nu fusese niciodata
analizata, si a constatat in mod judicios ca "Annex no.1 - Appendix no.1
- technical description" nu poate sta la baza declararii conformitatii
ofertei ......... , fiind vorba, in realitate, de o simpla asumare prin
semnatura a respectarii cerintelor caietului de sarcini, neconformitate ce
nu poate fi remediata prin niciun fel de mijloc probant ori clarificare
depusa ulterior.

C.Neindeplinirea cerintelor C104, C143, C144, C189, C207 si
C104 din caietul de sarcini.

Intervenientul sustine ca in oferta contestatorului nu indeplineste
nici urmatoarele cerinte:

- C.104 - disruptorul Lance al asociatului CTS nu are
calibrul 20 mm; de fapt, acesta nu are niciun calibru declarat, dupa cum
rezulta din fisele tehnice depuse de asociere. In sustinere depune fisele
tehnice ale acestui disruptor, in care nu este declarat calibrul acestuia,
invederand totodata si faptul ca un calibru este o marime fizica bine
determinata si pentru care nu exista echivalent. Aceasta situatie
afecteaza si cerinta de la C.207;

- C.143 - nu a fost demonstrata pastrarea performantei
robotului dupa expunerea la conditiile climatice ale categoriei C1
conform STANAG 4370/AECTP 230. Conditiile climatice, respectiv de
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temperatura, pentru categoria C1 sunt de -32° C, or asocierea declara
functionare doar la - 20° C. Se afirma de catre intervenient ca, aceasta
a modificat un document oficial, respectiv raportul de testare Annex
A06 MIL-STD-810G-501.5, deoarece metoda de testare prezentata la
criteriul 501.5 din MIL-STD-810G este aferenta exclusiv temperaturii
inalte. Or, din titlul pe care asociatul CTS |-a dat acestui document,
rezulta ca el ar acoperi si testul de temperatura scazuta, ceea ce este
fals. Depune in proba extrase din standardul mentionat.

- C.144 - nu a fost demonstrata indeplinirea cerintei, asociatul CTS
declara ca robotul va fi testat la vibratii inainte de livrare, in timp ce
cerinta este sa se demonstreze ca el functioneaza dupa expunerea la
vibratii prin prezentarea unui raport de testare odata cu oferta.

- C.189 - nu este demonstrata indeplinirea cerintei. Aceasta se
demonstreaza prin depunerea unui raport de testare care sa indice ce
presiune a fost masurata la interiorul castii fata de cea existenta la
exteriorul castii ca urmare a supunerii costumului unei explozii.

- C.207 - calibrul pentru disruptorul de la aceasta cerinta este de
12,7 x 99 mm. Aceste cifre reprezinta: 12,7 mm este diametrul nominal
al tevii disruptorului, iar 99 mm este lungimea tubului cartus. Or,
asocierea a declarat ca disruptorul are calibrul 12 ga cu o lungime de 89
mm. In nicio forma de calcul sau comparatie 12 ga nu este
identic/echivalent cu 12,7 mm, la fel nici 89 mm cu 99 mm. Se
subliniaza ca unitatea de masura , ga" nu este o unitate de lungime, ci o
unitate de masura specifica unui singur tip de arma, care nu are nimic in
comun cu disruptorul si nici cu milimetri.

- neconformitatea de la C.207 afecteaza si C.104 din moment ce
apare ca asocierea a ofertat acelasi disruptor LANCE pentru ambele
pozitii.

D. Inacceptabilitatea ofertei ..........

Cu privire la acest fapt intervenientul arata ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii autoritatea a mentionat ca
raspunsurile ofertantului nu sunt concludente motiv pentru care s-a
facut aplicarea prevederilor art. 14 alin. (5) din HG nr. 395/2016. In
aceste conditii intervenientul considera ca fata de exprimarea clara si
neechivoca a autoritatii contractante, in speta este vorba si de o
inacceptabilitate a ofertei contestatorului, aspect ce nu a facut in nici un
moment obiectul criticilor sau controlului de legalitate exercitat de CNSC
in primul ciclu procesual cu privire la aceasta procedura.

Un alt motiv de neconformitate sesizat de intervenient se refera la
cerinta C.61, ce nu a fost contestata si nici nu a facut obiectul deciziei
CNSC.

Potrivit Raportului expertilor tehnici cooptati nr. 8125/13.12.2016,
intocmit cu prilejul primei evaluari, anterior deciziei CNSC, cerinta nu
este indeplinita in mod conform, printre altere, deoarece troliul
(cabestanul) de 5,4 KN forta de tractiune nu poate trage nici pe
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orizontala un vehicul de 18 000 kg. Cu atat mai putin pe o panta de 30
grade. Ca urmare a solicitarii de a clarifica acest aspect, respectiv, de a
prezenta o analiza/ un calcul pentru a demonstra cum poate un cabestan
cu astfel de limitare a fortei de tractiune sa indeplineasca cerinta,
ofertantul a inlocuit cabestanul initial ofertat cu altul de 9070 kg. In
aceste conditii autoritatea a respins aceasta propunere ca fiind
~modificare de oferta”, rezultatul fiind tot al neconformitatii.

In final, intervenientul solicita respingerea contestatiei si admiterea
cererii de interventie asa cum a fost formulata, precum si a celorlalte
capete de cerere prezentate in cererea de interventie.

Prin adresa nr. 179/11.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
18431/12.05.......... ,SC......... SRL formuleaza completare la concluziile
scrise, precizand ca, raportat la cererea de interventie formulata de
intervenient, adauga capetelor de cerere anterior formulate si anume:

- constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii
contractante de a declara candidatura asocierii ca fiind neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
asocierii ca fiind neconforma si, pe cale de consecinta, revocarea
tut.......... r actelor ce izvorasc din aceasta decizie, inclusiv a deciziilor de
comunicare si a oricaror alte acte subsecvente acesteia;

- repunerea in situatia anterioara a asocierii si continuarea procedurii
prin respectarea prevederilor legale incidente iar in subsidiar obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii corespunzator
dispozitiilor deciziei nr. 343/ ......... [oinnnnn din 15.02...........

Contestatorul reitereaza faptul ca orice dezbatere ulterioara
deciziei CNSC pe tema indeplinirii cerintelor C.27, C.28, C31, C32, C56,
C57, C58, C60, C62, C73, C80 si C81 din oferta, asupra carora exista
deja o pronuntare definitiva formulata corespunzator unei contestatii,
din care reiese faptul ca aceste cerinte sunt indeplinite in cadrul ofertei,
este nula de drept.

Referitor la cele sustinute de intervenient contestatorul arata ca
isi mentine cele afirmate cu privire la lipsa calitatii de reprezentant
- , In sustinere invocand Decizi nr. 9/2016 a ICCJ. De asemenea,
contestatorul arata ca fisi mentine si sustinerile cu privire la
inadmisibilitatea cererii de interventie, in opinia acestuia cererea
formulata reprezentand in fapt o contestatie disimulata sub forma in
care aceasta este supusa solutionarii - cerere de interventie in interes
propriu.

Pe fondul sustinerilor intervenientului contestatorul subliniaza ca
a incerca sa mai demonstreze inca o data ca oferta asocierii respecta
toate cerintele tehnice e un demers redundant, aceasta demonstrare
fiind facuta deja prin documentele depuse anterior.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19477/16.05.......... ) reneenas
in calitate de intervenient formuleaza completare la concluziile scrise la
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care anexeazd documentul intitulat OPINIE TEHNICA asupra calibrelor
12,7x99 mm si 12 ga x 3 2".

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractantda, a organizat
atribuirea prin licitatie restransa a acordului cadru de furnizare avand ca
obiect ,,......... ". In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [eiannn. ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. A3/6046/29.09.2016 al sedintei de
deschidere a candidaturilor, comisia de evaluare a consemnat depunerea
a sapte candidaturi.

In raportul intermediar nr. A3/6509/17.10.2016 comisia de
evaluare a consemnat respingerea unei candidaturi precum si invitarea
in etapa a II a de depunere a ofertelor a sase operatori economici.

In procesul verbal nr. A3/7647/24.11.2016 al sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat depunerea a
patru oferte.

In raportul procedurii nr. A3/8214/15.12.2016, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a trei oferte precum si admisibilitatea
si declararea ofertei depusa de ......... SA ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara in valoare de 8.875.686,99 lei fara
TVA.

Impotriva acestui rezultat SC ......... SRL in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL — ..ienn. a formulat contestatia ce a facut
obiectul dosarului nr. ......... [eoiinnn. solutionat prin decizia nr.
343/......... [ovinninn /15.02.......... , prin care Consiliul a admis contestatia
si a dispus anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
depuse de asocierea SC ......... SRL — .o , anularea raportului
procedurii nr. A3/8214/15.12.2016 precum si a tut.......... r comunicarilor

subsecvente acestuia. De asemenea s-a dispus continuarea procedurii,
dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin solicitarea de catre
autoritatea contractanta catre ofertantul asociere SC ......... SRL
ST , de prezentare, in original, a documentelor «CAL1BER® T5
- V2016.08.25_LANCE Disrupter Mount» si «Annex AQ07 CCU
v2011_08_24», relevante pentru clarificarea indeplinirii/neindeplinirii
cerintelor C.119, C.121 si C137.

Urmare a reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare a intocmit

raportul procedurii nr. A3/1318/15.03.......... , consemnand respingerea
a trei oferte precum si admisibilitatea si declararea ofertei depusa
de ......... SA ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara

in valoare de 8.875.686,99 lei fara TVA
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Apreciind nelegala decizia autoritatii de respingere a ofertei ca

neconforma, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [oviiinnn.

Preliminar, Consiliul retine ca, in cadrul solutionarii contestatiei a
fost formulata de catre ......... SA cerere de interventie, in considerarea

dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la calitatea
sa de ofertant desemnat céastigator in cadrul procedurii de achizitie
publica in cauza.

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi
completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din
urma act normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se
mentioneaza ca instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in
principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata c3,
potrivit raportului procedurii nr. A3/1318/15.03.......... , oferta depusa de
......... SA a fost desemnata admisibila si castigatoare a procedurii, cu o
valoare de 8.875.686,99 lei, fara TVA. Astfel, Consiliul constata ca
interesul ......... SA in formularea cererii de interventie este nascut si
actual, avand in vedere ca acesta, la momentul de fata, are calitatea de
ofertant admisibil si castigator, urmand, pe cale de consecinta, ca
cererea sa sa fie incuviintatd, in principiu.

In ceea ce priveste exceptia privind lipsa calitatii de reprezentant a
.......... , invocata de SC ......... SRL, Consiliul urmeaza sa o respinga
avand in vedere ca in oferta depusa de ......... SA, aflata la dosarului
cauzei, se regaseste Formularul nr. 3, reprezentand Imputernicirea data
de ......... SA catre ...........

In solutionare, Consiliul retine ca, spre deosebire de dreptul
comun, in materia achizitiilor publice, ofertant poate fi un operator
economic, o asociere de operatori economici, impreuna cu alti operatori
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economici care pot avea calitate de terti sustinatori sau subcontractanti
cum este cazul de fata. Astfel, in extenso, calitatea de ofertant cuprinde
si operatorul economic declarat ca subcontractant, astfel ca, si acesta
din urma poate reprezenta interesele operatorului economic care a
depus in principal, oferta, dat fiind ca rezultatul demersului sau, in
situatia de fata, este mentinerea drept castigatoare a ofertei depuse.

Avand in vedere ca .......... are calitatea de subcontractant
al ......... SA care este ofertant in procedura, interesele acestora sunt
comune in legatura cu procedura iar exceptia formulata urmeaza a fi
respinsa.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:

Potrivit noului raport al procedurii nr. A3/1318/15.03.......... Si noii
comunicari a rezultatului procedurii nr. SA/296/20.03.......... , entitatea
contractanta a decis respingerea ca neconforma a ofertei depuse de asocierea
SC......... SRL — .o , invocand neindeplinirea de catre acest ofertant a
12 cerinte (specificatii tehnice) din caietul de sarcini si anume C.27, C.28,
C.31, C.32, C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si C.81.

Relevant in solutionare este faptul ca in motivarea deciziei CNSC nr.
343/......... [oiiinnnn. /15.02.......... , decizie definitiva si obligatorie, Consiliul a
analizat punctual toate aceste aspecte (deja contestate prin contestatia nr.
005/06.01.......... ) si a stabilit in mod explicit indeplinirea de catre asocierea
SC ......... SRL — ...l a celor 12 cerinte din caietul de sarcini si anume
C.27, C.28, C.31, C.32, C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si C.81.

Citam in acest sens intreaga motivare a Consiliului referitoare la
cerintele mentionate din cuprinsul deciziei CNSC nr.
343/......... [oveiinnn. /15.02.......... (paginile 16-18):

~Referitor la cerintele C.27 si C.28, in cadrul raspunsului de clarificare
transmis de asocierea SC ......... SRL = cvviiiiinnns in data de 11.12.2016, in
documentul "Annex no.l - Appendix no.l - technical description" la pagina 3 se
precizeaza in mod clar faptul ca motorul vehiculului ofertat este capabil sa
functioneze atat cu combustibil diesel (F-54), cat si cu combustibil de aviatie
tip Kerosen (precum F-34), conform STANAG 4362, ed.3 precum si ca
caracteristicile sale nu sunt semnificativ afectate la utilizarea acestui
combustibil (F-34), utilizarea acestui combustibil nenecesitdnd o mentenanta
speciala.

Formularea este practic identica cu cea din oferta depusa de ......... SGA,
confirma indeplinirea cerintelor, iar documentul prezentat este parte din
dosarul tehnic al producatorului Carmor Integrated Vehicle Solutions Ltd.

Prin urmare, in cazurile analizate, este certa indeplinirea cerintelor
de catre ambii ofertanti, ca si prezentarea unui mijloc probant sub forma
prevazuta in coloana a treia a Formularului nr. 12.

Referitor la cerintele C.31 si C.32, in cadrul raspunsului de clarificare
transmis de asocierea SC ......... SRL — ..ccvvnnnns in data de 11.12.2016, in
documentul "Annex no.l - Appendix no.l - technical description" la pagina 3 s-a
precizat in mod clar faptul ca sistemul de directie al vehiculului ofertat este
servoasistat conform Regulamentului CEE-ONU nr. 79 iar la pagina 4 se
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precizeaza in mod clar faptul ca sistemul de franare este de tip servoasistat,
cu sistem antiblocare a rotilor (ABS); conform Regulamentului CEE-ONU nr.
13.

Ca si in situatia de mai sus, documentul prezentat este parte din
dosarul tehnic al producatorului Carmor Integrated Vehicle Solutions
Ltd, este certa indeplinirea cerintelor, ca si prezentarea unui mijloc
probant sub forma prevazuta in coloana a treia a Formularului nr. 12.

Referitor la cerintele C.56, C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si
C.81, in cadrul raspunsului de clarificare transmis de asocierea SC ......... SRL
— rrrreieens in data de 11.12.2016, in documentul "Annex no.l - Appendix no.| -
technical description” (paginile indicate sunt corespunzatoare variantei
documentului in limba romana):

-la paginile 6 si 8 se precizeaza faptul ca vehiculul are tensiunea
nominala de 24 V c.c., conform STANAG 2601, ed.3. aceasta fiind
asigurata de 2 baterii de 12V inseriate a caror incarcare si management
este realizata de un alternator.

- la pagina 8 se precizeaza faptul ca vehiculul dispune de o priza
de pornire exterioara a vehiculului, compatibila NATO, in conformitate cu
STANAG 4074, ed.2

-la pagina 11 se precizeaza faptul ca vehiculul dispune de un
sistem de iluminare cu functie de camuflaj in conformitate cu prevederile
STANAG 4381, ed. 1.

- la pagina 10 se precizeaza faptul ca vehiculul dispune de
instalatie de incalzire, ventilatie si climatizare a aerului din interior
conform Regulamentului CEE-ONU nr. 122.

- la pagina 11 se precizeaza faptul ca pentru vehicul se vor utiliza
produse de acoperire de tip mat, care nu se degradeaza in timpul
proceselor de decontaminare cu respectarea prevederilor din STANAG
4360, ed.3.

-la pagina 4 se precizeaza faptul ca vehiculul se poate exploata in
zonele climatice A1, A2, A3, B1, B2, B3, CO si CI precizate in STANAG
4376, ed. 5, AECTP 200, ed. 4 si AECTP 230, ed. 1.

-la pagina 4 se precizeaza faptul ca expunerea la zgomot in
interiorul autospecialei nu depaseste valoarea limita L(EX,8h)=87dB(A)
conform prevederilor SR ISO 5128:1997).

-la pagina 4 se precizeaza faptul nivelul de zgomot exterior al
autospecialei respectad cerintele directivei e.......... pene 70.157/EEC,
conform ISO 362-1:2005. conform prevederilor SR ISO 5128:1997).

Consiliul constata ca sustinerile contestatorului privind
indeplinirea cerintelor C.27, C.28, C.31, C.32, C.56, C.57, C.58,
Coorvrrnnas , C.62, C.73, C.80 si C.81, potrivit prevederilor documentatiei,
sunt confirmate explicit de documentele aflate la dosarul cauzei.

Consiliul nu a identificat argumentele autoritatii contractante
pentru care aceasta sustine in continuare ca ,pentru cerintele: C.27,
C.28, C31, C32, C56, C57, C58, C60, C62, C73, C80, C81 nu a fost
prezentat mijloc probant” conform cerintei din caietul de sarcini care
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prevedea ca "pentru fiecare cerinta, cu valori mdasurabile/certificari
impuse, se va prezenta un mijloc probant (acestea pot fi parti din
dosarul tehnic al producatorului, buletine de madasuratori, rapoarte de
incercare/testare, certificari emise de un organism abilitat, alte
documente similare, care pot demonstra indeplinirea cerintei)";

Consiliul constata ca pentru fiecare cerinta (din cele enumerate) a
fost prezentat mijloc probant si anume dosarul tehnic al producatorului
Carmor Integrated Vehicle Solutions Ltd.”

Prin dispozitivul deciziei nr. 343/......... [oiiinnnn /15.02.......... , Consiliul a
dispus ,solicitarea de catre autoritatea contractanta catre ofertantul asociere
SC ......... SRL - ...eeee. , de prezentare, in original, a documentelor

«CAL1IBER® T5 - V2016.08.25_LANCE Disrupter Mount» si «Annex AOQ07
relevante pentru clarificarea indeplinirii/neindeplinirii cerintelor C.119, C.121 si
C137"” in conditiile in care indeplinirea cerintelor C.27, C.28, C.31, C.32, C.56,

C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si C.81 a fost stabilita ca demonstrata.
Autoritatea contractanta a aplicat decizia CNSC in sensul
solicitarii in original, a documentelor «CAL1BER® T5 -

V2016.08.25_LANCE Disrupter Mount» si «Annex A07, documente pe
care le-a primit si a stabilit si indeplinirea cerintelor C.119, C.121 si
C137 (deci conformitatea integrala a ofertei), dar in mod inexplicabil a
ignorat motivarea deciziei CNSC (prezentata integral mai sus) si a
invocat in noul raport al procedurii nr. A3/1318/15.03.......... si in
noua comunicare a rezultatului procedurii nr. SA/296/20.03..........
aceleasi neconformitati inlaturate in mod explicit de catre Consiliu.

Consiliul precizeaza ca prin nedepunerea unei plangeri impotriva
acesteia, decizia CNSC nr. 343/......... Y/ /15.02.......... este definitiva si
obligatorie iar prin aceasta decizie s-a stabilit indeplinirea de catre ofertantul
asocierea SC ......... SRL - .......... a cerintelor C.27, C.28, C.31, C.32, C.56,
C.57, C.58, C.......... , C.62, C.73, C.80 si C.81.

In ceea ce priveste indeplinirea de catre ofertantul asocierea SC .........
SRL - ...iieennn a cerintelor C.119, C.121 si C137, asupra acestui aspect
Consiliul a constatat ca au fost prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, in original, documentele «CAL1BER® T5 - V2016.08.25_LANCE
Disrupter Mount» si «/Annex AO7 si ca acestea confirma indeplinirea cerintelor
(aceasta situatie fiind retinuta si de catre autoritatea contractanta).

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii SC
......... SRL - .......... si va dispune:

Anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depuse de
asocierea SC ......... SRL — ..iiiiinen , anularea raportului procedurii nr.
A3/1318/15.03.......... , anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
SA/296/20.03.......... precum si a tut.......... r celorlalte comunicari

subsecvente raportului procedurii nr. A3/1318/15.03...........

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit
motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulati de

catre SC ......... SRL 1in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL — ... in
contradictoriu cu ......... SA.

Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depuse de asocierea
SC ... SRL —............. , anularea raportului procedurii nr. A3/1318/15.03.......... , anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. SA/296/20.03.......... precum si a tut.......... r celorlalte

comunicari subsecvente raportului procedurii nr. A3/1318/15.03...........

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit
motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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