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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
)" | [annnnnnes [ annnnnnes
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn, , depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL-SC .cvvvivvennnn. SRL, cu sediul in ......... , str. ...
o] S , jud. ... , inmatriculata in Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
13911/12.07.......... , emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ,
Str. ....... (o] o , jud. ... , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Reabilitare a infrastructurii rutiere a orasului ......... -
strada .............. ", cod CPV 45233220-7, s-a solicitat:

,- anularea procedurii de atribuire, pe motivul incalcarii grave a
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice de catre autoritatea
contractanta;

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 13911/12.07.......... , emisa de autoritatea contractanta
prin care a fost declarata castigatoare oferta operatorului economic
SC....... SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- reluarea procedurii prin reevaluarea in conditii legale a ofertei
declarate castigatoare, precum si a ofertei clasate pe locul 2, tindnd cont
de motivele prezentate in cuprinsul contestatiei;

- in urma analizei temeinice a caracterului integral confidential al
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, solicitam si oferirea accesului la
dosarul achizitiei in fata Consiliului, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016".


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 13911/12.07.......... , emisa de catre ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Reabilitare a infrastructurii rutiere a
orasului ......... - strada .............. ", cod CPV 45233220-7.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a solicitat accesul la dosarul
achizitiei la autoritatea contractanta, iar in momentul prezentarii la sediul
acesteia, s-a primit accesul la documente ale dosarului de achizitiei, in
vedere consultarii acestuia, dar nu si la documentele de interes, pe motiv
de confidentialitate.

Contestatorul considera ca justifica un interes legitim, actual si
direct pentru formularea prezentei contestatii. Interesul este nascut de la
data depunerii ofertei si a fost lezat prin adoptarea de catre autoritatea
contractanta a unei conduite care incalca dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

In primul radnd, contestatorul solicita Consiliului anularea procedurii
de atribuire, pe motivul ca, prin clarificarile oferite de autoritatea
contractanta in etapa evaluarii propunerilor financiare, aceasta a impus
tuturor operatorilor economici finsusirea unor articole aferente
materialelor, manoperei etc, a caror valoare urma sa fie identica pentru
toti ofertantii, pentru a nu afecta ierarhia stabilita la momentul acela.
Aceasta impunere vine in urma unei erori a autoritatii contractante,
operatorii economici nefiind in culpa, iar valoarea fixa impusa nu este in
concordanta cu prevederile legale in vigoare, deoarece operatorii
economici practica preturi diferite in functie de fiecare articol licitat,
acestia fiind obligati de autoritate la practicarea unor preturi mai mici
sau mai mari decat cele utilizate in mod uzual, individualizate. in plus,
un aspect de o importanta deosebita il constituie faptul ca marirea
plafonului preturilor ofertelor este de 32.596,30 lei, ceea ce depaseste
1% din valoarea totala estimata a contractului, aceasta fiind o cauza de
anulare a procedurii. Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
acordul participantilor in procedura de atribuire cu privire la marirea
plafonului si de a nu impune acest aspect, cu atat mai mult cu cat
articolele eludate constituie elemente esentiale ale ofertelor operatorilor
economici.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in raspunsul la
notificarea prealabila prin care aceasta considera tardiva solicitarea de
anulare a procedurii, contestatorul invedereaza Consiliul de faptul ca
neacceptarea sau neconformarea cu impunerea (si nu solicitarea
acordului) pentru operatorii economici participanti ar fi atras
descalificarea din procedura de atribuire. In cazul de fata se poate vorbi
despre ,o0 acceptare fortata” venita din partea operatorilor, acestia
riscand descalificarea. Drept urmare, pentru ocrotirea intereselor



participantilor la procedura de atribuire care au avut o conduitda in
deplind concordanta cu Legea, se justifica invocarea acestui aspect in
urma comunicarii rezultatului procedurii, acestia nemaiputand fi
descalificati.

Contestatorul solicita Consiliul ca, in cazul in care va considera
inlaturarea capatului de cerere de mai sus, sa ia in considerare
urmatoarele capete de cerere, tindnd cont de motivele prezentate mai
jos.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a avut o conduita
abuziva deoarece a considerat oferta operatorului economic SC ....... SRL
integral confidentiald, asa cum nu reiese din declaratia acestuia,
refuzand sa i solicite demonstrarea caracterului integral confidential prin
prezentarea unor dovezi in acest sens (a se vedea cazul dreptului de
proprietate intelectuala care trebuie probat prin inscrisuri), iar
ofertantului clasat pe locul 2, respectiv SC ....... SRL i-a acceptat o simpla
declaratie de o fraza prin care acesta sustine, din nou nemotivat, faptul
ca oferta sa este integral confidentiala. Ca urmare, aceste aspecte
viciaza procedura de atribuire, fiind contrare prevederilor legale in
materie, in speta fiind incident art. 123 din HG nr. 395/2016. Asadar,
autoritatea contractanta se face vinovata, prin acceptarea caracterului
integral confidential al ofertelor clasate pe primele doua locuri, de
incdlcarea a doua norme imperative cu rang de principiu prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca, dupa consultarea documentelor puse
la dispozitie de autoritatea contractanta, respectiv raportul procedurii si
documentele de calificare (DUAE), s-au identificat probleme in legatura
cu respectarea legislatiei in vigoare in declararea ofertei operatorului
economic SC ....... SRL ca fiind castigdtoare, si in legatura cu oferta
clasata pe locul 2. In situatia de fata, raportat la preturile ofertate de
societatile clasate pe primele doua locuri si la valoarea estimata a
lucrarilor indicata de autoritatea contractanta in fisa de date
(2.586.801,45 lei fara TVA), sunt aplicabile prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 privind pretul neobisnuit de scazut. Astfel, preturile
totale ofertate de operatorii economici sunt urmatoarele:

1. SC ....... SRL, pret total 1.955.805,31 lei, ce reprezinta un
procent de 75,60 % din valoarea estimata a intregului contract;

2. SC ... SRL, pret total 2.001.357,25 lei, ce reprezinta un
procent de 77,37 % din valoarea estimata a intregului contract;

3. Asocierea SC ......... SRL - SC ....occunenn. SRL, pret total
2.228.733,62 lei, ce reprezinta un procent de 84,89 % din valoarea
estimata a intregului contract.

Dat fiind faptul ca nu s-au putut studia, intr-un mod complet si
minutios, ofertele clasate pe primele doua locuri, si datorita discrepantei
evidente de pret, contestatorul considera ca se impune atat verificarea
pretului ofertat de cei doi operatori economici, cat si verificarea faptului



daca ofertele celor doi operatori economici indeplinesc cerintele caietului
de sarcini, in special cu privire la urmatoarele aspecte:

- respectarea modelelor de formulare puse la dispozitie de
autoritatea contractanta si a termenelor de executie;

- completarea formularelor in conformitate cu HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice,

- transportul pamantului si al materialului excavat si costurile
aferente acestuia, asa cum se specifica in clarificari: , Fiecare ofertant
poate sa prevada propriile costuri de transport si depozitare cu conditia
sa respecte cerintele cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini si proiectul tehnic”, tindnd cont si de pozitionarea celui mai
apropiat depozit fata de locatia lucrarii;

- conformitatea preturilor utilizate cu ,Ghidul privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice-indicativ P91/1-02" - art. 2.2.2 -
L.Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic. In caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor”;

- in fisa de date se cer la propunerea financiara la ultimul punct,
Informatii privind performantele si costurile implicate cu utilajele sau
echipamente de lucru cuprinse in oferta (in special pentru utilajele/
echipamentele de lucru inchiriate.

Totodata, contestatorul considera ca procedura de atribuire s-a
realizat cu incalcarea prevederilor art. 136 si 137 din HG nr. 395/2016,
respectiv ca societatilor clasate pe primele doua locuri nu li s-au solicitat
explicatii privind posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 30793/.........
e /26.07.......... , sa transmita dosarul achizitiei, ofertele clasate pe
locul I si II, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu
art. 20 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea
98/2016 precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la
data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa inregistrate la CNSC cu nr. 14566/26.07.......... si nr.
31502/31.07.......... , autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de
mai sus.

Avand in vedere ca SC ....... SRL si SC ....... SRL au declarat
confidentiale ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, precum si
a faptului ca SC ......... SRL a solicitat accesul la documentele dosarului



de achizitie publica, Consiliul, prin adresele nr.

32306/......... " reiee. /03.08.......... Si nr.
32306/......... s /03.08.......... , in conformitate cu dispozitiile art. 20
din Legea nr. 101/2016, a solicitat SC ....... SRL si SC ....... SRL,

comunicarea temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba caracterul confidential al documentelor,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 32590/07.08.......... Si
nr. 32665/07.08.......... , SC ....... SRL si SC ....... SRL au raspuns la
solicitarea de mai sus. SC ....... SRL mentioneaza ca a inteles sa declare

confidential continutul ofertei tehnice si al ofertei financiare avand in
vedere faptul ca este producator de mixturi asfaltice, aspect atestat de
certificatul nr. 2293 - CPR - 0361, anexat. SC ....... SRL precizeaza ca a
declarat confidentiala oferta deoarece a fost elaborata in considerarea
experientei si expertizei pe care societatea a dobandit-o activand cu
succes in calitate de profesionist in domeniul lucrarilor de infrastructura
si a anexat ,Codul de conduita” care statueaza la nivel de principiu, fara
exceptie sau limitare, confidentialitatea activitatii si a afacerilor societatii.

Intrucat in cadrul contestatiei, SC ......... SRL solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr.
32770/ .iiiiiir e /07.08.......... , In care se mentioneaza termenul

limita de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, acesta
prezentandu-se in data de 08.08...........

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresele inregistrate la
CNSC sub nr. 33343/10.08.......... si nr. 33344/10.08.......... , SC.........
SRL a depus concluzii scrise si documente in sustinerea acestora.

In preambulul concluziilor scrise, contestatorul considera de
cuviinta sa clarifice, cu respectarea prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ca nu aduce modificari cadrului procesual dedus
judecatii, din moment ce in cuprinsul contestatiei, la pct. 4 (pag. 8), s-a
invederat faptul ca datorita discrepantei evidente de pret, se impune atat
verificarea pretului ofertat de cei doi operatori economici, cat si
verificarea faptului daca ofertele celor doi operatori economici
indeplinesc cerintele caietului de sarcini.



Cu privire la ofertantul clasat pe locul 2, respectiv SC ....... SRL,
contestatorul apreciaza ca propunerea financiara a fost intocmita cu
nerespectarea documentatiei de atribuire. In concret, ofertantul nu a
respectat cerinta din fisa de date de la pct. IV. 4.2.) ,Oferta trebuie sa
contina toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va
contine (...) informatii privind performantele si costurile implicate cu
utilajele sau echipamentele de lucru cuprinse in oferta (in special pentru
utilajele/echipamentele de lucru inchiriate), in momentul depunerii
ofertei”. Acest aspect ar duce la o descalificare clara a ofertantului pe
motivul lipsei unui element esential al ofertei, impus de fisa de date la
data si ora depunerii ofertei, operatorul economic completandu-si oferta
ulterior, intr-un mod care nu este in concordanta cu prevederile HG nr.
395/2016. in plus, in cazul de fatd, ofertantului clasat pe locul 2 i s-au
solicitat clarificari prin adresa nr. 12919/26.06.......... , acesta
raspunzand in termen, insa irelevant cu privire la solicitarea in sine,
deoarece la pct. 5 al raspunsului ofertantul face trimitere la tariful unitar,
anexand calculatia de tarif unitar pentru utilaj buldozer, aceasta
prezentand doar specificatia ,inchiriat 59 lei/ora”. Pe langa faptul ca
ofertantul prezinta doar un tarif pe ora, operatorul economic nu prezinta
nici un act prin care sa faca dovada proprietarului utilajului. Asadar
lipseste contractul de inchiriere sau oferta de inchiriere care sa justifice
pretul de 59 lei/ora.

Deoarece, chiar dupa solicitarile de clarificari, ofertantul SC
....... SRL nu a prezentat un inscris care sa dovedeasca provenienta
utilajului si care sa justifice pretul, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a gresit in acceptarea raspunsului, iar ofertantul trebuia
descalificat (oferta neconforma), deoarece oferta nu satisface cerintele
fisei de date, fiind incident in speta art. 137 alin. (3) lit. a) si c).

In plus, contestatorul aratd c& a mai descoperit urméatoarele
neregularitati:

1) Ofertantul nu a justificat pretul pentru betoane;

2) Necesar pentru fundatia la bordura conform detaliului de
executie, beton B250 (C16/20) 137,55 mc. Ofertantul a introdus beton
B150 127,62mc si B250 6 mc, calculand diferenta de pret pentru aceasta
eroare -2.874,87 lei;

3) Lipseste ceara de albine 258,23 kg, rezultand o diferenta de
-7.746,75 lei;

4) Lipsesc 9 indicatoare de circulatie, rezultdnd o diferenta de -
504,45 lei;

5) Necesar mortar de zidarie m100 18,59 mc. Ofertantul a
introdus 17,52 mc rezultand o diferenta de -178,98lei.

Cumuland toate diferentele rezulta un total de -11.305,05 lei.

In al doilea rand, cu privire la ofertantul declarat castigator,
respectiv. SC ....... SRL, contestatorul apreciaza ca acesta trebuia
declarat neconform, deoarece:



1) Formularul de ofertda nu respecta formularul din cadrul
documentatiei de atribuire;

2) Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv nu
respecta HG nr. 907/2016;

3) Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari nu respecta HG nr. 907/2016 si este cumulat pe proiect, nu pe
obiecte asa cum e solicitat in fisa de date;

4) Informatii privind performantele si costurile implicate cu
utilajele sau echipamentele de lucru cuprinse in oferta (in special pentru
utilajele/ echipamentele de lucru inchiriate):

- ofertantul precizeaza ca performantele (consum, randament,
utilizare) utilajelor se regasesc in fisele tehnice specifice dar nu a atasat
nici o fisa tehnica;

- ofertantul precizeaza ca costurile implicate cu utilizarea
utilajelor se regasesc in cadrul ofertei financiare depuse in Formularul
C8, dar in cuprinsul acestuia se regasesc preturile pe ora de functionare
a utilajelor, nicidecum costurile implicate cu utilajele (amortizare,
reparatii, deservent, taxe, etc.) iar pentru utilajele pe care acesta le
declara ca inchiriate nu a depus nimic, cu toate ca solicitarea din fisa de
date le vizeaza in special pe acestea. I s-au cerut clarificari si a raspuns
cu calculatia de cost pentru functionare a utilajelor dar ofertantul trebuia
sa o introduca in faza de depunere a ofertei conform fisei de date, nu sa
i se ceara clarificari, constituind un element esential al ofertei impus de
documentatia de atribuire care a lipsit, iar pentru utilajele inchiriate nu a
depus nimic. Acest aspect ar duce la o descalificare clara a ofertantului
pe motivul lipsei unui element esential al ofertei, impus de fisa de date la
data si ora depunerii ofertei, operatorul economic completandu-si oferta
ulterior, intr-un mod care nu este in concordanta cu prevederile HG nr.
395/2016;

5) In urma verificarii listelor cu materiale a reiesit ca acesta a
omis unele, sau altele au fost trecute in plus, dupa cum urmeaza:

a) Necesar pentru fundatia la bordura conform detaliului de
executie, beton B250 (C16/20) 137,55 mc. Ofertantul a introdus beton
B150 72,18 mc si B250 6 mc, calculand diferenta de pret pentru aceasta
eroare reiese diferenta de -15.331,05 lei;

b) Necesar emulsie de bitum 2.091,81 kg. Ofertantul a
introdus 3.344,38kg rezultand o diferenta de +1.878,86 lei;

c) Lipsesc 9 indicatoare de circulatie, rezultdnd o diferenta de -
1.350 lei;

d) Lipsesc 18,59 mc de mortar de zidarie M100, rezultand o
diferenta de -5.205,2 lei;

e) Necesar nisip 2.045,58 kg. Ofertantul a introdus 1.327,09 kg
rezultand o diferenta de - 9.196,67 lei.

Cumuland toate diferentele rezulta ca pretul ofertat este mai mic cu
29.204,06 lei, valoare care depaseste procentul de 1% din valoarea
ofertata/estimata si drept urmare oferta ar fi trebuit declarata de



autoritatea contractantd ca neconformd. In cazul de fatd sunt incidente
aceleasi articole citate mai sus.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare a infrastructurii

rutiere a orasului ......... - strada .............. ", cod CPV 45233220-7,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [ i,

conform caruia valoarea estimata a procedurii este 2.586.801,45 lei fara
TVA. Conform cap. IV.2.1) din invitatie, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin Declaratia cuprinzand - informatiile considerate confidentiale
data la data de 19.06.......... , SC ....... SRL (pag. 584 din oferta)
mentioneaza ,urmatoarele informatii cuprinse in propunerea tehnica /
propunerea financiara sunt confidentiale” enumerand denumirea
inscrisurilor considerate confidentiale.

Prin Declaratia cuprinzand - informatiile considerate confidentiale
data la data de 16.06.......... , SC....... SRL (pag. 24 din oferta depusa de
SC ....... SRL) mentioneaza ,informatii cuprinse in propunerea tehnica /
propunerea financiara sunt confidentiale”.

Niciuna din cele doua declaratii nu contin motivarea caracterului
confidential al informatiilor indicate de SC ....... SRL si SC ....... SRL ca
fiind confidentiale potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”; Consiliul a solicitat prin
adresele nr. 32306/......... s /03.08.......... Si nr.
32307/......... v /03.08.......... atat SC ....... SRL cat si SC ....... SRL
sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate
ca fiind confidentiale si sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
acestor aspecte prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare SC ....... SRL alege sa depuna adresa nr.
598/07.08.......... inregistrata la CNSC sub nr. 32665/07.08.......... in
cadrul careia prezinta generalitati sustindnd ca ,astfel, documentele



declarate confidentiale si avand caracter tehnic, respectiv plan propriu
privind organizarea de santier, plan de organizare a lucrarilor, plan de
calitate si PCCVI, plan de mediu, impact de mediu, PSI/plan SSM,
metodologia privind executia lucrarilor contin informatii, principii, reguli,
metode, resurse materiale/echipamente (...), resurse umane (...) care
sunt specifice societatii noastre si care inglobeaza know-how-ul propriu
cu privire la executia lucrarilor si managementul calitatii (...)
documentele din cadrul propunerii financiare declarate confidentiale,
respectiv ofertele de pret, chiriile aferente utilajelor se incadreaza cu
prisosinta in categoria secretelor de afaceri (...) divulgarea acestor
informatii financiare (...) va aduce atingere intereselor noastre legitime”.

SC....... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului antementionata prin
adresa nr. 2254/07.08.......... inregistrata la CNSC sub nr.
32590/07.08.......... in cadrul caruia la fel ca si SC ....... SRL a prezentat

simple generalitati sustinand ca , este producator de mixturi asfaltice (...)
si de emulsii cationice de bitum (...) dezvaluirea datelor cuprinse in
oferta tehnica si oferta financiara ar prejudicia grav interesele legitime
ale societatii”.

La aceste raspunsuri generaliste nici contestatorul si nici
intervenientul nu au administrat niciun mijloc de proba prin care sa se
demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si
prejudiciul produs urmare a dezvaluirii respectivelor informatii.

Analizand raspunsurile SC ....... SRL si SC ....... SRL, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de
a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele declarate
confidentiale de acestia.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca ,prin clarificarile oferite de
autoritatea contractanta in etapa evaluarii propunerilor financiare,
aceasta a impus tuturor operatorilor economici insusirea unor articole
aferente materialelor, manoperei etc. a caror valoare urma sa fie
identica pentru toti ofertantii” Consiliul urmeaza sa le respinga ca
inadmisibile avand in vedere urmatoarele aspecte:

la data de 17.07.......... a formulat notificarea nr.
5325/17.07.......... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
14302/20.07.......... prin care solicita printre altele: ,(...) anularea

procedurii de atribuire, pe motiv ca prin clarificarile oferite de dvs. in
etapa evaluarii propunerilor financiare, ati impus tuturor operatorilor
economici insusirea unor articole aferente materialelor, manoperei etc. a
caror valoare urma sa fie identica pentru toti ofertantii”.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare a
luat cunostinta despre continutul clarificarii nr. 13594/06.07..........
contestate, inca de la data de 06.07.......... , acesta alegand sa raspunda
prin adresa nr. 5128/11.07.......... inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 13594/11.07.......... , astfel cum rezulta si din procesul verbal de
evaluare nr. 13905/12.07...........



In spetd contestatorul a stat in pasivitate cca. 11 de zile, pan3 la
formularea Notificarii prealabile, prin care a solicitat autoritatii
contractante printre altele: ,(...) anularea procedurii de atribuire, pe
motiv ca prin clarificarile oferite de dvs. in etapa evaluarii propunerilor
financiare, ati impus tuturor operatorilor economici insusirea unor
articole aferente materialelor, manoperei etc. a caror valoare urma sa fie
identica pentru toti ofertantii”.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea
in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului la
acesta, transmis de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele
acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea
Consiliului, dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta
trebuind sa fie atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului
autoritatii contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......cenee. SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. ......... [eviiiinn. inregistrata la CNSC sub
0] R A , hotificarea autoritatii contractante fiind formulata la
data de 17.07.......... prin care contesta clarificarea nr.
13594/06.07.......... prin care ,autoritatea contractanta a impus tuturor

operatorilor economici insusirea unor articole aferente materialelor,
manoperei etc. a caror valoare urma sa fie identica pentru toti
ofertantii”, Consiliul constata ca acesta nu a respectat termenul legal de
formulare a notificarii prealabile, termen care incepe sa curga, conform
art. 6 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016: ,b) 5 zile, incepand cu
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ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”, valoarea estimata fiind sub pragul reglementat de art. 7 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, notificarea
prealabila cu privire la aceasta clarificare a fost transmisa de catre
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC i, SRL, fara a fi respectat termenul legal reglementat de art.
6 din Legea nr. 101/2016.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond aceste critici din cadrul
contestatiei.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire la
clarificarea contestata, inca de la data de 06.07.......... si trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal actul
contestat.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la refuzul
autoritatii contractante de a solicita ofertantilor SC ....... SRL si
SC ....... SRL demonstrarea caracterului integral confidential prin
prezentarea unor dovezi in acest sens, Consiliul urmeaza sa le respinga
ca nefondate, avand in vedere faptul ca prevederile Legii nr. 98/2016 nu
impun aceasta obligatie in sarcina autoritatii contractante, ofertantii
avand doar obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a ,indica
motivat in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”.

Demonstrarea caracterului confidential sustinuta de catre
contestator trebuind sa fie facuta prin orice mijloc de proba in fata
Consiliului potrivit prevederile art. 19 alin. (1) Legea nr. 101/2016 in
situatia solicitarii vreunei parti de a avea acces la documentele dosarului
constituit pe rolul Consiliului si nu la autoritatea contractanta.

Mai mult, chiar daca autoritatea contractanta nu a analizat cu
maxima rigurozitate existenta sau nu a motivarii caracterului confidential
al informatiilor considerate ca fiind confidentiale din cadrul declaratiilor
depuse de SC ....... SRL si SC ....... SRL, prin accesul la dosarul constitut
pe rolul Consiliului, aceasta critica a ramas fara obiect; obligarea, in
acest moment a autoritatii contractante de a analiza existenta sau nu a
motivarii caracterului confidential fiind inutila.
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Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la ofertele
depuse de SC ....... SRL si SC ....... SRL in cadrul contestatiei si a
concluziilor scrise Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Cu privire la criticile cu privire la nerespectarea modelelor de
formulare formularul de oferta, formularul F1 si F2 depuse de SC .......
SRL, Consiliul constata ca, intrucat acestea cuprind toate informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta, sanctiunea respingerii acestei
oferte ar fi fost excesiva si disproportionata.

Cu privire la criticile contestatorul referitoare la faptul ca
propunerile financiare depuse de SC ....... SRL si SC ....... SRL nu
respecta documentatia de atribuire, respectiv cerinta ,Informatii privind
performantele si costurile implicate cu utilajele sau echipamente de lucru
cuprinse in oferta (in special pentru utilajele/echipamentele de lucru
inchiriate)” Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod
corect a solicitat acestor ofertanti clarificari prin adresele nr.
12920/26.06.......... si nr. 12919/26.06.......... avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- prin clarificarile antementionate, autoritatea contractanta a solicitat
justificarea pretului ofertat, potrivit art. 136 sin HG nr. 395/2016,
aceasta neaducand niciun avantaj niciunui operator economic.

- nici in cadrul fisei de date a achizitiei si nici in cadrul clarificarilor
autoritatea contractanta nu mentioneaza in mod expres faptul ca
operatorii economici trebuie sa depuna inscrisuri doveditoare pentru
justificarea pretului sau a costurilor ci doar sa prezinte informatii si
explicatii.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale
- art. 134 din HG nr. 395/2016 prevede in mod expre ,Comisia de

evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora
anume in cadrul acestuia”; i

- art. 209 din Legea nr. 98/2016 ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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Astfel, prin prezentarea ulterioara a informatiilor cu privire la
costurile utilajelor urmare a solicitarilor de clarificari, operatorii
economici contestati, respectiv SC ....... SRL si SC ....... SRL nu si-au
modificat propunerile financiare, sub niciun aspect, solicitarile nu au fost
de natura sa le aduca vreun avantaj, ci doar au detaliat elementele
componente ale costurilor utilajelor care se regaseau in formularele F8
din cadrul propunerilor lor financiare (pag. 39 din propunerea financiara
depusa de SC ....... SRL si pag. 47 din propunerea financiara depusa de
SC ....... SRL), lipsa detalierii acestor costuri nefiind sanctionata cu
excluderea ofertantilor din procedura de atribuire.

CJUE in cauza C-336/12 a retinut la pct. 22 ca ,Instanta de
trimitere mentioneaza de asemenea ca Decretul nr. 712 din 15 iunie
2011, care a inlocuit Decretul nr. 937/2004 de la 1 iulie 2011, contine
un articol 12 care permite in principiu autoritatii contractante care a
primit oferte sau candidaturi neconforme cu cerintele formale
mentionate in documentele contractului, de exemplu din cauza unor
documente sau a unor informatii care lipseau, sa nu le inlature in
masura in care respecta principiul egalitatii de tratament”.

In cadrul Hotdrarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 ,,Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)".
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Curtea a retinut in cauza c-599/10 la pct 31 ca ,efectul util al
articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine
autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor”.

Referitor la criticile cu privire la materialele omise si cele puse in
plus, din cadrul ofertelor depuse de SC ....... SRL si SC ....... SRL retinute
de catre contestatoare, Consiliul urmeaza sa le admita avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini a anexat doar
formularele F1, F2 si F3

- analizand lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat
pe proiect C6cp depusa de SC ....... SRL si de SC ....... SRL se poate
observa ca exista diferente de materiale in plus/in minus fata de cele
indicate in listele cuprinzand cantitatile de lucrari - F3

- cu titlu de exemplu Consiliul retine verificand liste de cantitati -
Borduri, trotuare si acces persoane cu dizabilitati depusa de SC .......
SRL (pag. 21 din propunerea financiara depusa de SC ....... SRL)
faptul sa respecta intocmai cantitatile puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta anexate caietului de sarcini, insa la a 7-a
pozitie acest operator economic a mentionat ,,1.L — 2100945 - Beton
de ciment B150 stas 3622 - mc 72,180" in conditiile in care in cadrul
caietului de sarcini la pag. 12 autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres ,Structura trotuare

e 4 cm BA8 (EB rul 70/90 beton asfaltic, in strat de uzura

e 10 cm beton de ciment C16/20

e 10 cm balast”

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta avea obligatia de
a aplica prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 in sensul de a solicita
clarificari ofertantilor cu privire la aceste omisiuni si de a verifica
raspunsurile acestora prin raportare la prevederile alin. (7), (8), (9) si
(10) ale aceluiasi articol.

In speta, Consiliul constata ca evaluarea propunerilor tehnice nu s-
a facut cu rigurozitatea impusa de lege, comisia de evaluare retinand in
mod simplist in cadrul procesului de evaluare nr. 12908/26.06..........
faptul ca ,in urma analizei propunerilor tehnice depuse de catre
operatorii economici a caror oferta a fost declarata admisibila pana la
aceasta etapa, comisia de evaluare a constatat faptul ca SC ....... SRL, SC
....... SRL asocierea SC ......... SRL - SC .............. SRL si SC ....... SRL
respecta cerintele tehnice cuprinse in documentatia de atribuire si
documentatia tehnica, anexa la aceasta”, autoritatea contractanta
neverificand ulterior daca propunerea tehnica este in concordanta cu
listele de cantitati depuse in cadrul propunerii financiare.

Fata de aceste aspecte critica contestatorului este intemeiata
urmand a fi admisa.
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Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia depusa de

SC......... SRL, in contradictoriu cu ......... , respectiv criticile cu privire la
materialele omise si cele puse in plus din cadrul ofertelor depuse de
SC ... SRL si SC ....... SRL, va anula raportul procedurii si actele

subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
potrivit prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
retinute in prezenta.

In temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , respectiv criticile cu privire la materialele omise
si cele puse in plus din cadrul ofertelor depuse de SC ....... SRL si
SC....... SRL, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor potrivit prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in prezenta.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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