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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / «uua

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..../04.06.2020,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeennes , inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF
RO ......... , avand sediul procesual ales la ......... , in L ,

impotriva adresei nr. .../29.05.2020, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, si a raportului procedurii
nr. ..../29.05.2020, emise de catre ...., cu sediul in ......... ) eeranees ,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, privind atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,Extindere si reabilitare sisteme de
alimentare cu apa si sisteme de canalizare menajera in comunele ...
si ....” (CL11), cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei
nr. .../29.05.2020 si a raportului procedurii, in ceea ce priveste
respingerea ofertei SC ......... SRL si desemnarea drept admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de asocierea SC ............ SRL - SC ...
SRL, obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei SC .........
SRL si a ofertei asocierii SC ......... EDIL SRL - SC ... SRL,
continuarea procedurii si obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.

Prin cererea de interventie nr. ......... /15.06.2019, inregistrata
la Consiliu cu nr. ......... [oviiinnn. , ... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeees ,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
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avand CUI ......... , lider al asocierii ......... SRL - .... SRL,

reprezentata conventional prin avocat ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura
n ... L e ; eeeeenees ; eeeeenees ; eeeennees , solicita admiterea
acesteia, respingerea contestatiei prin prisma criticilor aduse
ofertei .... SRL, ca fiind inadmisibila si respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata, precum si mentinerea
tuturor actelor emise de entitatea contractanta, ca fiind temeinice si
legale.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de
interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca oferta sa a fost declarata
inacceptabild, in baza art. 140 alin. (5) lit. a) din HG nr. 394/2016,
intrucat prin raspunsul la o solicitare de clarificari a modificat
continutul propunerii tehnice, si neconforma, in baza art. 143 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 394/2016, intrucat oferta nu indeplineste o
cerinta stabilita prin caietul de sarcini.

Concret, se arata ca motivul respingerii ofertei a fost acela ca, in
organigrama prezentata in oferta, lipsea pozitia inginer
SCADA/automatizari. In data de 02.03.2020, prin adresa nr. ...,
entitatea contractanta a solicitat lamuriri cu privire la acest aspect,
iar, prin adresa nr. .../02.03.2020, societatea sa a mentionat ca, din
eroare, organigrama depusa initial nu continea inginerul
SCADA/automatizari, astfel ca a retransmis documentul corectat,
aratand expres ca aceasta situatie constituie o abatere tehnica
minora, cu privire la care si-a exprimat acordul de a fi corectata.

Contestatoarea considera ca entitatea contractanta a respins
oferta sa, fara a lua in considerare faptul ca aceasta prezenta doar o
abatere minora, nicdieri in raportul procedurii nefiind analizat acest
aspect.

In acest sens se precizeaza ca entitatea contractanta a omis sa
observe si sa faca aplicarea prevederilor art. 140 alin. (6) din HG nr.
394/2016.
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Invocand prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii,
contestatoarea subliniaza faptul ca a fost vorba de o eroare a unui
document, iar nu de necotarea unor operatiuni, intrucat in
propunerea tehnica a descris si si-a asumat executarea lucrarilor
SCADA/de automatizare, iar in propunerea financiara s-a cotat
valoric aceste lucrari.

In ceea ce priveste oferta asocierii SC ............ SRL - SC ...
SRL, societatea contestatoare considera ca aceasta nu a respectat
toate cerintele din documentele achizitiei si caietul de sarcini, oferta
sa neindeplinind conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
sale, astfel:

Nu a respectat Formularul nr. 15 - organizarea lucrarilor, nefiind
elaboratéa plansa privind amplasamentul lucrarilor, cu toate
elementele impuse;

Nu a respectat Formularul nr. 16 - metodologia de executie,
nefiind prezentat planul calitatii intocmit conform cerintelor pentru
lucrare, cu listele cuprinzand procedurile tehnice de executie utilizate
pentru fiecare categorie de lucrari cuprinsa in caietul de sarcini,
programul de control, calitate, verificari si incercari;

Nu s-a respectat Formularul nr. 17, nefiind prezentat Graficul de
executie conform cerintelor din documentatia de atribuire si nefiind
prezentata diagrama momentelor critice.

Totodata, ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificari adresate de entitatea contractanta, insa aceasta, in mod
nelegal, a transmis ofertantului solicitari de clarificari subsecvente,
pe acelasi obiect, facand trimitere la adresele nr. .../29.04.2020
si .../15.05.2020.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca oferta ar fi
trebuit sa fie respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016 si art. 13 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016,
deoarece nu s-au respectata documentele achizitiei si nu au
satisfacut In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. De
asemenea, oferta ar fi trebuit sa fie respinsa, ca inacceptabild, in
temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, intrucat nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
sale, dar si, in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, pentru
ca ofertantul a raspuns neconcludent Ila solicitarile entitatii
contractante.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .... din 10.06.2020, ....
SA a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, solicitand, in privinta criticilor formulate cu privire
la evaluarea ofertei contestatoarei, respingerea contestatiei, ca
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nefondata, iar in privinta criticilor cu privire la evaluarea si
declararea drept castigatoare a ofertei asocierii SC ............ SRL -
SC .... SRL, in principal, admiterea exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei, si, in subsidiar, respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Referitor la evaluarea si respingerea ofertei asocierii ......... SRL
- .... SA, entitatea contractanta considera ca motivele care au
determinat respingerea ofertei nu constituie o abatere tehnica
minora si nu se rezuma la simpla depunere a unui document eronat,
care a fost ulterior inlocuit cu ,documentul corectat”.

Astfel, in propunerea initiala, continutul Formularului 18 depus a
confirmat neindeplinirea unei cerinte din caietul de sarcini, iar
depunerea ,,documentului corectat”, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a constituit o modificare nepermisa a ofertei, fara a fi
acoperite lipsurile initiale, raportat la cerintele din caietul de sarcini.

In acest sens, entitatea contractanta precizeaza ca, in ciuda
sustinerilor contestatoarei a analizat si a explicat in raportul
procedurii si adresa de comunicare a rezultatului evaluarii, care au
fost motivele respingerii ofertei contestatoarei, implicit si de ce nu s-
a considerat ca ar fi vorba de o simpla abatere tehnica minora.

Cu privire la includerea in oferta a unei organigrame care sa
prevada personalul calificat, inclusiv inginer SCADA/automatizari,
entitatea contractanta a evidentiat in documentatia de atribuire
aceasta cerinta obligatorie, respectiv in cadrul Capitolului 2 -
Specificatii - Sectiunea 1 - Cadru general CSP - Capitolul 3, pct.
3.6.2 din caietul de sarcini, in cadrul fisei de date, cap. IV.4
Prezentarea ofertei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice - Resurse — Formularul nr. 18. De asemenea, tot continutul
documentatiei de atribuire a facut referire la necesitatea asigurarii
personalului calificat, inclusiv a inginerului SCADA/automatizari:
Sectiunea 2 - Informatii despre santier - 2.2. Intinderea santierului.

Entitatea contractanta sustine ca, vizavi de modul de prezentare
al propunerii tehnice, a stabilit ca aceasta trebuie sa contina o
organigrama, 1in care sa fie identificat atadt inginerul
SCADA/automatizari, cat si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor acestuia.

Raportat la remedierea abaterii tehnice minore, entitatea
contractanta precizeaza ca ,documentul corectat”, respectiv
organigrama depusa impreuna cu raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ..../25.02.2020, a confirmat faptul ca nu era o simpla
eroare, ci o Vveritabilda nerespectare a cerintei stabilite prin
documentatia de atribuire, de a asigura si de a identifica personal
calificat si pentru functia de inginer SCADA/automatizari.

Astfel, in organigrama inclusa initial in propunerea tehnica, cat
si in organigrama comunicata  Tmpreuna cu adresa
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nr. .../02.03.2020, ca raspuns la solicitarea de clarificari, personalul
calificat asigurat de catre contestatoare a fost identificat prin
evidentierea numelui si prenumelui pentru toate functiile: manager

de proiect ..., sef de santier ...., inginer instalatii ...., topograf ....... ,
RTEc electrice ...... , RTE Edilitare ....... , CQ ..... , SSM+PSI ..... ,
Manager mediu ..... Pentru fiecare dintre acestia, contestatoarea a

inclus in propunerea tehnica contractul individual de munca si/sau
inscrisuri care atesta calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati.

In ceea ce priveste pozitia de inginer SCAD/automatizari,
entitatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta pozitie a fost
omisa complet din organigrama inclusa initial in propunerea tehnica.
Organigrama comunicata impreuna cu adresa nr. ..../02.03.2020, ca
raspuns la solicitarea de clarificari (,documentul corectat"),
contestatoarea a inclus si pozitia ,,inginer SCADA/automatizari", fara
a identifica persoana care va ocupa aceasta functie, astfel cum a
procedat in celelalte cazuri.

Aceasta modalitate prin care se pretinde corectarea omisiunii
initiale releva ca, in realitate, contestatoarea nu asigura sau cel
putin nu face dovada ca asigura personal calificat pentru functia de
inginer SCADA/automatizari, conform cerintei stabilite prin
documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta sustine ca simpla mentionare in
organigrama a pozitiei de inginer SCADA/automatizari nu face
dovada ca in propunerea tehnica initiala ar fi fost omisa din eroare
aceasta mentiune, dar ca ar fi rezultat oricum ca este asigurat
personal calificat si pentru aceasta functie.

Cerinta impusa in fisa de date si in caietul de sarcini prevedea
nu doar identificarea in mod clar a inginerului SCADA/automatizari,
dar si descrierea rolurilor si a responsabilitatilor inginerului
SCADA/automatizari.

Entitatea contractanta precizeaza ca nici in forma initiala a
propunerii tehnice nu a fost inclusa o astfel de descriere si nici prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a precizat unde s-ar regasi
aceasta ,descriere a rolurilor si responsabilitatilor inginerului
SCADA/automatizari”.

Totodata, toate celelalte sectiuni care fac referire la personalul
calificat, au facut dovada faptului ca aceasta conditie a asigurarii
personalului calificat pentru functia de inginer SCADA/automatizari,
nu este indeplinita de catre contestatoare, astfel in propunerea
tehnica depusa de catre aceasta a fost mentionata sub forma
tabelara ,structura echipei propuse pentru managementul
contractului” si  responsabilitatile pentru cele noua functii
mentionate.



Desi au fost nominalizati specialisti pentru executarea
contractului, a lipsit specialistul care trebuie sa ocupe functia de
inginer SCADA/automatizari, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Neindeplinirea conditiei de a asigura un specialist cu functia de
inginer SCADA/automatizari a fost confirmata si de mentiunea
expresa din cadrul sectiunii Modalitatea de asigurare a accesului la
specialisti: ,Modalitatea de asigurare a accesului la specialisti”.

Astfel, chiar contestatoarea a afirmat in cadrul propunerii
tehnice ca persoanele enumerate pentru functiile mentionate sunt
specialisti pe care 1i considera necesari si pe care se obliga sa i
asigure pentru executarea contractului.

Potrivit documentatiei de atribuire era obligatorie si asigurarea
unui specialist pentru functia de inginer SCADA/automatizari, care sa
fie identificat si ale carui rol si responsabilitati sa fie descrise in
propunerea tehnica.

De asemenea, entitatea contractanta subliniaza faptul ca orice
referire la inginerul SCADA/automatizari a lipsit si din cadrul
mentiunilor din cap. 4.5 care cuprind rolurile, responsabilitatile
personalului si liniile de comunicare pentru celelalte noua functii
pentru care contestatoarea se obliga sa asigure specialisti.

Analizand in concret propunerea tehnica depusa de catre
contestatoare si raspunsul la solicitarea de clarificari, inclus in
adresa nr. ..../02.03.2020, a rezultat fara dubiu ca:

In propunerea tehnicd initiald nu a fost realizatd absolut nicio
referire la asigurarea unui specialist in functia de inginer
SCADA/automatizari si nici descrierea rolului si responsabilitatilor pe
care acest inginer le-ar avea in executarea contractului; totusi,
aceste mentiuni exista pentru toti ceilalti specialisti mentionati in
documentatia de atribuire, si nu doar prin referirea lapidara la
aceasta pozitie in organigrama.

Singura referire la inginerul SCADA/automatizari este cea din
organigrama/,,documentul corectat”, anexata adresei
nr. ..../02.03.2020, in care pur si simplu a fost inclusa aceasta
pozitie, fara sa fie identificata persoana care va ocupa aceasta
functie si mai ales fara absolut nicio descriere a rolului si
responsabilitatilor inginerului SCADA/automatizari in executarea
contractului, astfel cum s-a solicit expres in documentatia de
atribuire (Capitolul 2 - Specificatii - Sectiunea 1 - Cadru general CSP
- Capitolul 3, pct. 3.6.2 din caietul de sarcini, cap. IV.4 Prezentarea
ofertei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - Resurse -
Formularul nr. 18 din fisa de date).

Astfel, simpla omisiune din propunerea tehnica nu a fost
remediata  prin  raspunsul la  solicitarea de clarificari
nr. ..../25.02.2020.
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Entitatea contractanta subliniaza faptul ca nu se poate considera
ca omisiunea indeplinirii conditiei vizand asigurarea inginerului
SCADA/automatizari si descrierea rolului si responsabilitatilor
acestuia in executarea contractului ar reprezenta o abatere tehnica
minora, astfel cum a pretins aceasta.

Fata de aspectele mentionate anterior, entitatea contractanta
prezinta jurisprudenta CJUE in materie.

Referitor la evaluarea si declararea ca fiind castigatoare a ofertei
depuse de asocierea ............. SRL - ... SRL, entitatea
contractanta invoca exceptia lipsei de interes raportandu-se la
prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f), art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 32 si art. 33 Cod
procedura civila.

Entitatea contestatoare, coroborand prevederile legale anterior
citate, sustine ca pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului, urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca
este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct,
sa fie nascut si actual.

Pornind de la aceste premise, entitatea contractanta
mentioneaza ca oferta contestatoarei a fost respinsa, iar criticile
formulate prin contestatie sunt vadit nefondate.

Consecutiv, ca urmare a constatarii caracterului neintemeiat al
contestatiei in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei ......... SRL, entitatea contractanta apreciaza ca
trebuie analizat interesul acesteia de a formula critici cu privire la
modul de evaluare si declararea ca fiind castigatoare a ofertei
depuse de asocierea ............. SRL - ..... SRL.

Entitatea contractanta precizeaza ca a calificat in mod corect
oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila si neconforma,
contestatoarea nemaiavand vocatie pentru a obtine atribuirea
contractului de lucrari care face obiectul procedurii de licitatie
deschisa in discutie.

Astfel, in realitate contestatoarea nu urmareste si nu poate sa
obtina niciun folos practic prin formularea contestatiei cu privire la
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oferta depusa de asocierea ............. SRL - ..... SRL, pentru ca nu ar
putea obtine atribuirea contractului.

Pe cale de consecinta, contestatoarea nu are niciun interes
actual si legitim pentru a formula critici cu privire la modul de
evaluare si declararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de
asocierea .............. SRL - ..... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 33 Cod pr.civ., solicita respingerea contestatiei ca
efect al admiterii exceptiei lipsei de interes a contestatoarei .........
SRL.

..... SA considera criticile formulate la oferta depusa de catre
asocierea ............. SRL - .... SRL ca fiind lapidare si nefondate.

Dupa cum rezulta din atat din procesele verbale de evaluare si
raportul procedurii, cat si din continutul ofertei depuse de catre
asocierea declarata castigatoare, au fost respectate toate conditiile
de fond si cele de forma evocate generic de catre contestatoare in
privinta Formularelor 15, 16 si 17.

Evaluarea stricta si in mod firesc nepartinitoare realizata de
catre entitatea contractanta rezulta inclusiv din faptul ca in privinta
formularului 17, desi au fost respectate cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, atat in privinta graficului de executie, cat
si a diagramei momentelor critice, punctajul acordat a fost cel
minim.

Referitor la acest aspect, entitatea contractanta considera
aceste critici speculative, care nu se bazeaza pe nicio proba si nici
macar pe argumente concrete de fapt si de drept. Oferta declarata
castigatoare a fost evaluata in mod corect, apreciind raspunsurile la
solicitarile de clarificari ca fiind concludente, fara sa fie contestate
niciun fel de lipsuri sau deficiente majore care sa impiedice
verificarea corespondentei propunerii tehnice cu cerintele din caietul
de sarcini.

In privinta solicitdrilor de clarificdri nr. ..../29.04.2020 si
nr. ..../15.05.2020 dovedesc ca nu s-au solicitat in mod repetat
acelasi clarificari asocierii ............ SRL - ..... SRL, respectiv nu s-a

insistat pana sa obtina un raspuns concludent.

Prin aceste solicitari de clarificari s-a solicitat ofertantului clasat
pe primul loc depunerea unor documente actualizate, pentru
dovedirea informatiilor din cadrul DUAE, inclusiv a unor certificate de
cazier judiciar, de atestare fiscala sau unui certificat constatator
emis de ONRC, care au fost valabile la data depunerii ofertei, dar au
iesit din perioada de valabilitate pana la data verificarii lor ca urmare
a desemnarii ofertantului clasat pe locul 1.

In probatiune, entitatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.



In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise inregistrate la CNSC sub nr. ..... [eiiiiinnn , prin care isi
mentine in totalitate criticile formulate in contestatie, invocand,
totodata, o serie de nereguli, in sarcina ofertei asocierii desemnata
castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. ......... /15.06.2019, inregistrata
la Consiliu cu nr. ......... [eiiiiinnn ) eeeeenens SRL justifica interesul sau in
formularea cererii de interventie, prin calitatea de ofertant
castigator, prezentand, in mod detaliat, motivele de fapt si de drept
pentru care solicita respingerea contestatiei ......... SRL, ca
nefondata.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii criticilor aduse ofertei sale,
intervenienta subliniaza faptul ca autoarea contestatiei a investit
Consiliul cu evaluarea intregii propuneri tehnice prezentate asocierea
al carei lider este, respectiv cu evaluarea documentelor suport
DUAE, neexistand nicio critica punctuala concret invocata si probata,
contestatoarea limitdndu-se la a expune supozitii personale, si
informatii incerte.

Solicitarea adresata Consiliului, de a proceda la evaluarea
ofertei sale prin reanalizarea documentelor suport DUAE si a
propunerii tehnice este, in opinia intervenientei, inadmisibila in
raport de dispozitiile legale prevazute de art. 26 din Legea nr.
101/2016.

Potrivit dispozitiilor legale, Consiliul poate fi investit cu controlul
legalitatii actelor emise de entitatea contractanta si nicidecum cu
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, procesul de evaluare
fiind exclusiv prerogativa comisiei de evaluare potrivit art. 127 din
HG nr. 395/2016.

Totodata, potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
contestatia trebuia sa fie in mod obligatoriu motivata in fapt si in
drept, fiind inadmisibila doar prezentarea unor speculatii sau doar
banuieli referitoare la continutul ofertei atacate.

Societatea intervenienta sustine ca trimiterile la anumite cerinte
din caietul de sarcini, respectiv la doua solicitari de clarificari nu
echivaleaza cu o motivare reala, efectiva a contestatiei, in sensul
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In raport de aceste aspecte, societatea intervenienta invoca
jurisprudenta Consiliului si a instantelor judecatoresti.

De asemenea, intervenienta sustine ca nicio dovada nu este
administrata in scopul de a arata vreo nelegalitate a evaluarii ofertei
depuse de ......... SRL sau vreun alt element concret care ar fi fost
de natura sa altereze rezultatul procedurii de atribuire, situatie care
este de naturda a atrage respingerea contestatiei pentru lipsa
motivelor si probelor efective.



In opinia societatii interveniente, motivarea unei contestatii nu
se poate asigura dupa promovarea ei ci, in mod obligatoriu, prin
chiar continutul depus.

......... SRL considera ca nu este admisibil si nici permis ca o
contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru ca un operator
(contestator) sa aiba acces la documentele achizitiei si de a le studia
in vederea descoperirii motivelor si dovezilor care ar putea sa i
sustina contestatia depusa.

Pentru considerentele enuntate anterior, intervenienta solicita
admiterea exceptiei ridicate si, pe cale de consecinta, in temeiul art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei, prin
prisma criticilor aduse ......... SRL, ca inadmisibila.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..../22.06.2020,
contestatorul a transmis o completare a concluziilor transmise
anterior, in care, suplimentar fata de cele invocate, prezinta
argumente la cererea de interventie formulata de ......... SRL.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii criticilor aduse
ofertei intervenientei, contestatoarea solicita respingerea acesteia,
ca neintemeiata.

Societatea contestatoare apreciaza ca a mentionat o motivare
concreta a solicitarii de reevaluare a ofertei declarate castigatoare,
aratand ca aceasta oferta nu respecta documentatia de atribuire,
necontinand toate documentele cerute si in forma impusa de
Formularul nr. 15, Formularul nr. 16 si Formularul nr. 17. Astfel, in
situatia in care s-ar fi apreciat ca lipseste motivarea in fapt a
contestatiei, in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-ar
fi solicitat completarea acesteia.

Referitor la exceptia lipsei de interes in contestarea ofertei
declarate castigatoare, contestatoarea solicita respingerea acesteia,
ca neintemeiata.

Societatea contestatoare sustine ca singura ,carenta” pentru
care a fost respinsa oferta sa a fost prezenta si in oferta declarata
castigatoare, doar ca, in cadrul acesteia, ,carenta” este mult mai
insemnata, iar respectiva oferta contine si multe alte abateri.

Astfel, chiar si in situatia in care s-ar mentine decizia de
respingere a ofertei sale, ar fi inacceptabil, raportat la principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, ca o oferta ce contine o carenta
similara, precum si alte erori suplimentare, sa fie mentinuta in
competitie. In aceasta situatie ar trebui reevaluata si respinsa si
oferta declarata castigatoare, fapt ce ar conduce la anularea
procedurii si reluarea licitatiei.

Totodata si in situatia in care s-ar mentine decizia de respingere
a ofertei, tot ar fi mentinut interesul in a obtine reverificarea ofertei
declarate céastigatoare, astfel incat sa fie reluata Ilicitatia, iar
societatea sa sa poata participa din nou.
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Cu adresa nr. ..../22.06.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /23.06.2020, .... SRL a formulat si depus concluzii scrise, prin
care reitereaza solicitarile adresate Consiliului prin intermediul
cererii de interventie, pentru motivele de fapt si de drept expuse in
aceasta, aducand, totodata, contraargumente la acele sustinute de
autoarea contestatiei in concluziile scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... /24.06.2020
entitatea contractanta transmite concluzii scrise prin care isi mentine
apararile formulate prin punctul de vedere depus la dosar.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

In calitate de entitate contractanta, .... a organizat procedura de
atribuire de licitatie deschisa, privind atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,Extindere si reabilitare sisteme de
alimentare cu apa si sisteme de canalizare menajera in comunele ....
si ....”" (CL11), cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr. ..... /26.10.2019. Conform anuntului, valoarea estimata a
contractului este de 22.140.489,90 Ron, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse trei oferte,
printre care se regaseste si cea a SC ......... SRL, aceasta fiind
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Nemultumita de decizia dispusa in privinta ofertei sale, precum
si de cea privind desemnarea castigatoare a ofertei asocierii .........
SRL - ..... SRL, SC ......... SRL a investit Consiliul cu prezenta
contestatie, constituind si cautiunea aferenta in cuantumul legal.
Solicitarile sale vizeaza anularea rezultatului si reevaluarea ofertelor.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand .........
SRL, Consiliul ia act ca aceasta este liderul asocierii ......... SRL- ....
SRL, asociere ce are calitatea de ofertant declarat castigator in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, la data de ......... , motiv pentru
care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Cererea este
accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Cu privire la exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de interes
invocate de societatea intervenienta si entitatea contractanta,
Consiliul constata ca acestea vizeaza doar criticile contestatoarei cu
privire la oferta castigatoare, iar nu contestatia in ansamblul sau.
Astfel fiind, acestea vor fi avute in vedere ca aparari pe fondul
cauzei.
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Avand a analiza criticile societatii contestatoare cu privire la
legalitatea  documentelor evaluarii  intocmite de entitatea
contractanta, Consiliul ia act ca rezultatul procedurii a fost
comunicat acesteia prin adresa nr. ..... /29.05.2020, motivele
respingerii ofertei, ca inacceptabila si neconforma, fiind detaliate
dupa cum urmeaza:

Documentatia de atribuire prevede ca propunerea tehnica sa
cuprinda o organigrama in care ofertantul sa prevada personal calificat,
inclusiv inginer scada/automatizari:

- in cadrul capitolului 2 - specificatii - Sectiunea 1 - cadru
general CSP - Capitol 3: 3.6.2 Organigrama unde se precizeaza: In cadrul
personalului calificat, cu experienta, Antreprenorul va asigura inclusiv: [...]
inginer SCADA/automatizari - responsabil de verificarea documentatiilor
tehnice de proiectare si urmdarirea executiei lucrarilor pentru specialitatea
instalatii de automatizari si scada [...];

- In cadrul fisei de date - formular nr. 18: Resurse se
precizeaza: Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si utilajele,
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei. In cazul unei asocieri se vor prezenta rolul si responsabilitatile
liniile de comunicare ale membrilor asocierii.

- in cadrul fisei de date - Cap. IV 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice: Prezentarea unei propuneri tehnice care nu respecta
cerintele minime precizate si solicitate in documentatia de atribuire poate
conduce la respingerea ofertei ce va fi considerata neconforma.

Propunerea tehnica a ofertantului in cadrul Formularului nr. 18 -
resurse, la pag. 690 este prezentata organigrama asocierii, unde nu se
gaseste alocat pozitia inginer SCADA/automatizari. De asemenea se
constata ca aceasta pozitie este omisa si din urmatoarele sectiuni ale
propunerii tehnice:

- la pag. 674-675, unde este prezentata structura echipei
propuse pentru managementul contractului;

- la pag. 675-676, wunde sunt descrise rolurile si
responsabilitatile pentru fiecare persoana implicata in asistenta tehnica si
de conducere a executiei;

- la pag. 676-677, in cadrul cap. D - Modalitatea de asigurare a
accesului la specialisti, unde sunt nominalizati specialistii necesari si
obligatorii in organigrama proiectului;

- la pag. 680-682, unde sunt descrise la cap. 4.1 Rolurile,
responsabilitatile personalului si liniile de comunicare;

- la pag. 680-682, unde este prezentat la Cap. 4.5 -
Repartizare resurse, un tabel care cuprinde tot personalul de executie si
echipamente pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor.
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Fata de cele mai sus, comisia de evaluare solicita ofertantului prin
solicitarea de clarificari nr. 2652/25.02.2019 sa clarifice lipsa din
organigrama prezentata a personalului inginer scada/automatizari.

Ofertantul raspunde prin anexarea unei noi organigrame in care
introduce si pozitia inginer scada/automatizari, justificdnd omisiunea ca
fiind o oroare, clasificand-o ca o abatere tehnica minora.

Astfel, comisia de evaluare constata ca oferta tehnica prezentata de
catre ofertant nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari acesta modifica
propunerea tehnica initiala.

In concluzie, oferta este consideratd inacceptabild in temeiul
prevederilor art. 140 alin. (5) din HG 394/2016, intrucat prin raspuns se
modifica continutul propunerii tehnice si neconforma in temeiul
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG 394/2016 intrucat ofertantul
nu indeplineste o cerinta stabilita prin caietul de sarcini.

In fisa de date a achizitiei la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice sunt prevazute, printre altele,
urmatoarele:

(...)

Resurse — Formular nr. 18

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
utilajele, echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si linile de comunicare
dintre membrii echipei. In cazul unei asocieri se vor prezenta rolul si
responsabilitatile liniile de comunicare ale membrilor asocierii.

La nivelul caietului de sarcini, cap. 2 — Specificatii — Sectiunea
1 - Cadrul general CSP - Cap. 3, sectiunea 3.6.2 Organigrama se
regasesc urmatoarele precizari:

Ofertantul va prezenta Ila nivelul propunerii tehnice o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul pe care trebuie sa il utilizeze la realizarea lucrarilor incluse in
contract. Organigrama va cuprinde si o descriere a rolurilor/ sau
activitatilor si a responsabilitatilor personalului.

In cadrul personalului calificat, cu experienta, Antreprenorul va asigura
inclusiv:

(...)

- Inginer SCADA/automatizari - responsabil de verificarea
documnetatiilor tehnice de proiectare si urmarirea executiei lucrarilor pentru
specialitatea instalatii de automatizari si scada

(...)

Ofertantii vor include la nivelul Propunerii Tehnice o descriere
a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari
pentru indeplinirea contractului ,precum si momentul cand acestia vor
interveni in implementarea viitorului contract , demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
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standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul
contractului.

Observand ca, in cadrul Organigramei, prezentata la nivelul
propunerii tehnice, de asocierea al carei lider este contestatoarea,
nu se regaseste inginerul SCADA/automatizari si tinand cont de
cerinta caietului de sarcini, entitatea contractanta a solicitat acestuia

clarificarea acestui aspect (a se vedea adresa nr. ..... /25.02.2020 -
intrebarea nr. 3).
In raspunsul sau (nr. ...... /02.03.2020), SC ......... SRL a aratat ca,

din eroare, organigrama depusa nu contine inginerul
SCADA/automatizari, aspect care, in aprecierea acestuia, constituie
o abatere tehnica minora, cu privire la care isi exprima acordul
expres de a fi corectata, sens in care, a transmis documentul
corectat.

Raportat la propunerea tehnica a asocierii din care face parte
autoarea contestatiei, modificata prin raspunsul la clarificari, prin
care se confirma practic ca inginerul SCADA/automatizari nu se
regasea in cadrul organigramei initiale coroborat cu faptul ca in
structura echipei propuse pentru managementul contractului (a se
vedea pag. 674-676 din propunerea tehnica) nu este nominalizata
pozitia inginerului SCADA/automatizari si cu faptul ca rolul,
responsabilitatile inginerului in cauza nu se regasesc descrise (a se
vedea pag. 680-682 din aceeasi propunere tehnica), Consiliul
stabileste ca membrii comisiei de evaluare au respectat atributiile
legale de a verifica daca au fost indeplinite cerintele documentatiei
vizavi de personalul avut in vedere pentru executia contractului.
Potrivit art. 139 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. Atributiile comisiei de evaluare,
enumerate la art. 133 alin. (1) din aceleasi norme, o includ si pe
aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Chiar si in situatia in care entitatea ii cere explicatii punctuale
despre personalul propus, asocierea nu poate profita de interpelarea
transmisa de autoritate pentru a fincerca sa Iisi transforme
propunerea tehnica neconforma in una conforma, comportament
sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti,
prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, cat si de
prevederile art. 221 din acelasi act normativ [(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.
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(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.]

De altfel, se retine ca, prin clarificarea solicitata, entitatea
contractanta nu a cerut transmiterea unei noi organigrame, ci doar
sa se clarifice lipsa din organigrama a inginerului
SCADA/automatizari, avand in vedere cerinta caietului de sarcini
[avand in vedere cerinta din caietul de sarcini - capitol 3: 3.6.2
Organigrama, in care se specifica faptul ca antreprenorul va asigura
personal calificat: ..inginer SCADA/automatizari - responsabil de
verificarea documentatiilor tehnice de proiectare si urmarirea executiei
lucrarilor pentru specialitatea instalatii de automatizari si scada... si a
faptului ca in cadrul organigramei prezentata nu se regaseste alocat
Inginer SCADA/automatizari, va solicitam sa clarificati]. Intelesul
petentei a fost de transmitere a unei organigrame corectata prin
includerea si a acestui inginer, contrar sensului intrebarii.
Completand oferta in sensul relevat de contestatoare, situatiei ii sunt
incidente dispozitiile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

In cauza C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregaende Uddannelser impotriva Manova A/S, Curtea Europeand

de Justitie a statuat:

31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre entitatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, entitatea contractanta nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori
materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca
documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a informatiei
care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine autoritatii contractante
sarcina de a respecta cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C496/99 P, Rec.,
p. I3801, punctul 115).

Relativ la o eventuala abatere tehnica minora sau un viciu de
forma, invocate in apararea sa de autoarea contestatiei, Consiliul
retine ca nu pot fi incidente aceste institutii juridice, in speta fiind
vorba despre o neconformitate a ofertei, prin raportare la cerintele
de sine statatoare ale caietului de sarcini.

In incercarea sa de a justifica ca este doar o eroare a unui
document, un viciu de forma, contestatoarea sustine ca in cuprinsul
propunerii tehnice si-a asumat executarea lucrarilor SCADA/de
automatizare, iar in cuprinsul propunerii financiare a cotat aceste
lucrari, insa, la fel cum a subliniat si entitatea contractanta, ceea ce
a determinat respingerea ofertei sale a fost nerespectarea cerintei
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din caietul de sarcini, in redactarea redata mai sus, in referire la
personalul calificat.

De altfel, nici macar in urma raspunsului la solicitarea de

clarificari nu se poate considera ca a fost indeplinita conditia din
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, respectiv aceea de a
asigura si identifica in mod clar personalul calificat, cu descrierea
rolurilor si responsabilitatilor acestuia, pentru functia de inginer
SCADA/automatizari - responsabil de verificarea documentatiilor
tehnice de proiectare si urmarirea executiei lucrarilor pentru
specialitatea instalatii de automatizari/SCADA. Se cuvine a sublinia
ca intocmirea deficitara a ofertei este imputabila ofertantului care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.
In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod legal,
entitatea a respins oferta asocierii ......... SRL - .... ...... SA,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportului procedurii in partea ce priveste respectiva oferta si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei
oferte.

Trecand mai departe, in analiza criticilor cu privire la oferta
desemnata castigatoare, legat de exceptia lipsei de interes in
promovarea criticilor asupra acestei oferte, invocata de entitatea
contractanta, motivat de faptul ca, in conditiile in care a fost
calificata in mod corect oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila si
neconforma, aceasta nu mai are vocatie pentru a obtine atribuirea
contractului de lucrari.

In analiza sa, Consiliul apeleaza la considerentele hotararii

CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul
unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei
persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care

a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237),
Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ofertantii au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei
celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4

iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016,
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PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016,

Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15,

EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor Ia
procedura si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in

acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de
catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de altad parte, in
ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire
a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel,
sa obtind in mod indirect contractul (a se vedea Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE,

C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).
53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,

EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice
in care au fost depuse doua oferte si in care entitatea contractantd a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de
atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata
de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii.
In cadrul acestei cdi de atac, ofertantul respins invocd excluderea ofertei ofertantului
castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac

trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in

acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33,

precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1)
si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor
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care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.
57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 21 decembrie 2016,

Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,

EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui
oferta fusese exclusa de entitatea contractanta dintro procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei
de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, In aceasta cauza, decizia de

excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata printro decizie care a dobandit

autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei
de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie
considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de
atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate
ca fiind excluse definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii

publice. Intro asemenea situatie, notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1

alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.
59 Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie

interpretata in sensul ca, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala - in

care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar entitateacontractanta a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de
atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei
ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,,un anumit contract” in sensul
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila
interpretarea de mai sus a CJUE, atat timp cat exista o actiune
simultana a SC ......... SRL impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale si impotriva celei privind admisibilitatea ofertei concurente. Nu
suntem in prezenta situatiei din cauza C-355/15 (Hotararea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung
und Caverion Osterreich), unde s-a statuat ca articolul 1 alineatul
(3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se
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opune ca unui ofertant care a fost exclus dintro procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice printro decizie ramasa
definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale
de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauza si impotriva incheierii contractului, intrucat, in
prezenta cauza, ofertantul SC ......... SRL nu a fost exclus definitiv
din procedura.

Fata de aceste considerente, exceptia lipsei de interes in

promovarea criticilor privind oferta asocierii desemnata castigatoare
invocata de entitatea contractanta, apare ca nefondata.
In privinta unei prime critici, se retine ca autoarea contestatiei
reclama faptul ca asocierea SC ......... SRL - ......... SRL nu a
respectat Formularul nr. 15 - Organizarea lucrarilor, nefiind
elaboratéa plansa privind amplasamentul lucrarilor, sub toate
elementele impuse.

Sub aspectul criticat, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-
a solicitat ca propunerea tehnica sa contina partea de Organizare a
lucrarilor, respectiv Formular nr. 15 care sa contina:

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care
sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

Avand a analiza prin prisma motivului invocat (nu a respectat
Formularul nr. 15 - Organizarea lucrarilor, nefiind elaborata plansa privind
amplasamentul lucrarilor, sub toate elementele impuse) in acord cu
principiul  disponibilitatii care guverneaza procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului, se constata ca la pag. 696-728 din
propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL - ......... SRL se regaseste
Formularul 15 - Organizarea lucrarilor, fiind prezentata situatia existenta
sub aspectul sistemului de alimentare cu apa si a sistemului de canalizare
de la nivelul comunelor Luna si Viisoara. Totodata, sunt detaliate
informatii legate de cladirile existente pe amplasament, zonele de
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depozitare, accesul in santier, lucrarile temporare, un plan al organizarii
de santier.

In acest context, in lipsa unor argumente si probe contrare
Consiliul determina ca nu se poate retine lipsa vreunui element din
plansa respectiva, simpla afirmatie nefiind in masura sa convinga
asupra unei deficiente in legatura cu informatiile incluse in acea
organizare.

Vizavi de nerespectarea Formularului nr. 16 - Metodologia de
executie, se retine ca ceea se reproseaza, practic, ofertei
castigatoare, este lipsa prezentarii planului calitatii intocmit conform
cerintelor pentru lucrare, cu listele cuprinzand procedurile tehnice de
executie utilizate pentru fiecare categorie de lucrari cuprinsa in
caietul de sarcini, Programul de Control, Calitate, Verificari si
Incercari.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice s-a solicitat ca propunerea tehnica sa contina
partea de Metodologie pentru realizarea lucrarii, respectiv Formular
nr. 16 in care sa se regaseasca cel putin Planul Calitatii intocmit
pentru lucrare, listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie
utilizate pentru fiecare categorie de lucrari cuprinsa in Caietul de
sarcini, Programul de Control Calitate, Verificari si Incercari.

In analiza sa, Consiliul constata, ca si in cazul precedent, ca
doar s-a afirmat, la modul general, de catre autoarea contestatiei ca
nu s-a respectat cerinta mai sus evocata, fara a se prezenta, insa,
argumentele in sustinerea unei asemenea aprecieri. Ori, plecand de
la aceasta afirmatie, parcurgand propunerea tehnica a asocierii
castigatoare se observa ca, la pag. 4-678, se regasesc tratate
metodologia pentru realizarea lucrarii, abordarea pentru organizarea
activitatii in cadrul asocierii, programul calitatii, planul de control
calitate verificare si incercare, procedurile tehnice de executie.

Se impune a se retine in legatura cu lipsa prezentarii de
argumente, ca o motivare sustinuta nu presupune limitarea la a
sustine Tncalcarea dreptului, ci indicarea tuturor imprejurarilor care
justifica o atare afirmatie. Scopul obligatiei de motivare, prin
raportare la date concrete, este acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu
a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost
incdlcat. Simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la
nivel declarativ.
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Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in
fapt si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala
cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Totodata, contestatoarea nu poate profita de studiul dosarului
pe care il efectueaza la Consiliu pentru a veni, pe calea concluziilor
scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor vizavi de o nerespectare
a cerintelor in privinta carora in cuprinsul contestatiei doar s-a
afirmat c@ nu se respecta. Chiar daca legiuitorul a prevazut
posibilitatea ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei publice,
acest lucru nu se constituie intr-un motiv de derogare de Ia
caracterul imperativ al termenului in care trebuie invocate
neregularitatile procedurii de atribuire.

Mai mult, aceste motive de contestare noi, (nereguli nou -
invocate) sunt vadit inadmisibile, in lumina dispozitiilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, si cum a subliniat si societatea
intervenienta.

In contextul dat, raportat la cele reclamate nu se constata
neindeplinirea conditiilor impuse de autoritatea contractanta de catre
oferta asocierii desemnata castigatoare.

Aceeasi motivare insuficienta, argumentele de mai sus fiind
perfect valabile, afecteaza si critica privind nerespectarea
formularului nr. 17, afirmandu-se, in legatura cu oferta desemnata
castigatoare, ca nu este prezentat Graficul de executie conform
cerintelor din documentatia de atribuire si nici diagrama momentelor
critice.

Fata de cerinta din fisa de date a achizitiei [ Grafic fizic de
executie a contractului detaliat pe luni calendaristice la nivel de categorie
de lucrari ( deviz) care sa ilustreze ordinea/succesiunea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea Lucrarilor in perioada de executie solicitata; graficul va
prezenta, in special, urmatoarele:

1. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

2. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.

3. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de
catre Supervizor

4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor.
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5. Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora.

6. Etape esentiale.

Ofertantul va anexa o diagrama a momentelor critice, care sa includa
cerintele de mai sus (grafic de executie) si care sa reprezinte programul
de executie al contractului de lucrari. Acesta va trebui sa detalieze
sectoarele de lucrari, activitatile relevante, datele, alocarile de resurse de
munca si echipamente pe sectoare de lucrari si activitati, etc. Intrarile
planificate ale partenerilor asocierii si sub-antreprenorilor vor fi evidentiate
de asemenea (in termeni de sectoare de lucrari, activitati realizate, timp,
etc.).], autoarea contestatiei nu a fost in masura sa indice, in
concret, sub ce aspecte Graficul Gantt sau diagrama punctelor critice
prezentate de asocierea desemnata castigatoare nu sunt conforme.

Faptul ca prin concluziile scrise, autoarea contestatiei a venit si
a completat motivarea insuficienta din contestatie, echivaleaza cu o
operatiune inadmisibila, conducand la deturnarea procedurii de
contestare. Concluziile scrise nu reprezinta un mijloc de a completa
elementele esentiale ale contestatiei, din care face parte si
motivarea, ele reprezentand doar un mijloc de a sintetiza dezbaterile
cu referire punctuala la probele deja administrate, motivele de fapt
si de drept deja invocate pe care se bazeaza apararile partilor.

Vizavi de sustinerea contestatoarei cum ca daca s-ar fi apreciat
ca lipseste motivarea in fapt a contestatiei, in temeiul art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, s-ar fi solicitat completarea acesteia,
Consiliul subliniaza faptul ca nu s-a constatat lipsa motivarii, pentru
a fi aplicabile dispozitiile invocate, si insuficienta ei, caracterul
general al criticilor. In acest sens, este si practica judiciarg,
relevanta fiind decizia civila nr. 716/24.05.2018, emisa de Curtea de
Apel Bacau, prin care instanta a consemnat ca nu poate fi primita
critica petentei potrivit careia CNSC ar fi trebuit sa-i puna in vedere
conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze contestatia
in termen de 3 zile de la comunicare, intrucat in cauza nu s-a
constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit. ), ci, pe
de o parte, caracterul generic al acestora (oferta nu
corespunde specificatiilor tehnice prevazute in documentele
achizitiei), iar, pe de alta pare, caracterul Ilimitativ al
acestora (dispozitivele ofertate nu corespund specificatiilor
tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul
analizdnd informatiile furnizate de catre contestatoare cu
respectarea principiului disponibilitatii.

Fata de aprecierea contestatoarei cum ca ofertantul (referindu-
se la asocierea castigatoare) a raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificari adresate de entitatea contractanta si aceasta din urma, in
mod nelegal, a transmis solicitari subsecvente, pe acelasi obiect,
facand trimitere la adresele nr. ..../29.04.2020 si ..../15.05.2020,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. ..../29.04.2020, in temeiul art.
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138 alin. (2) din HG nr. 394/2016, i-a fost solicitata asocierii
prezentarea de documente justificative actualizate prin care sa se
demonstreze informatiile cuprinse in DUAE, privind indeplinirea
criteriilor de calificare.

Ulterior, primirii raspunsului de la ofertant, entitatea a cerut
prin adresa nr. ..../15.05.2020, transmiterea anumitor certificate de
cazier judiciar si de atestare fiscala, valabile la data depunerii,
intrucat acestea se aflau in afara perioadei de valabilitate,
clarificarea situatiei domnului Mendrea Dragos, precum Si
prezentarea declaratiilor cu privire la neincadrarea asociatilor si
subcontractantilor in situatiile prevazute de la art. 73 din Legea nr.
99/2016.

In speta, Consiliul stabileste ca, prin prima solicitare, entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, s-a achitat de obligatia ce
cadea in sarcina ei de a solicita documentele doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in
urma aplicarii criteriului de atribuire, iar prin a doua solicitare,
entitatea avea obligatia legala sa clarifice aspectele care au facut
obiectul acesteia, anterior considerarii admisibilitatii ofertei, stiut
fiind faptul ca posibilitatea de a cere clarificari ofertantilor urmareste
sa permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna situatiile in
care se atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta.

Spre deosebire de situatia analizata in cazul ofertei
contestatoarei, documentele prezentate de asocierea intervenienta
nu au condus la modificarea sau completarea ofertei, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, ci au avut rolul de confirmare
a informatiilor deja prezentate si, totodata, existente la nivelul
DUAE, astfel ca nu se poate retine o neconcludenta a raspunsului
prezentat de asocierea castigatoare.

Simpla afirmatie a contestatoarei ca ofertantul a raspuns
neconcludent nu are forta necesara pentru a conduce la respingerea
ofertei castigatoare nici din prisma aspectului mai sus dezbatut.

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-
invocate), pe care contestatoarea le formuleaza la ......... in
concluziile scrise, ele se vadesc a fi inadmisibile, cum mai sus s-a
aratat, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune
ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea evaluarii, pentru anularea raportului
procedurii. Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din
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punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin
prisma motivelor invocate de societatea contestatoare, in acord cu
principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a
unei anumite oferte revine entitatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/
oferta a tuturor cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia SC
......... SRL.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza
fondata respectiva cerere de interventie, motiv pentru care o va
admite.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Intrucat nu s-a retinut vreo culpa in
sarcina entitatii contractante, capatul de cerere de obligare a
acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune
a fi respins.

In schimb, fiind retinuta culpa procesuala in sarcina autoarei
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite solicitarea
de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate de
entitatea contractanta in legatura cu solutionarea contestatiei.
Cheltuielile solicitate sunt in suma de 11.900 lei si reprezinta
onorariu avocatial pentru ..... , facturat cu nr. ..../04.06.2020, in
baza contractului de asistenta juridica nr. ..... din 04.06.2020 si
achitat de ..... prin tranzactie interbancara la 05.06.2020 (ordinul de
plata nr. ..... /05.06.2020), potrivit actelor depuse in copie semnata
la dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, autoarea
contestatiei va fi obligata la plata catre entitatea contractanta a
sumei de 11.900 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..... , In calitate de entitate contractanta.
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In baza art. 26 alin. (9) respinge, ca nefondat, capdtul de
cerere de obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata solicitate de contestatoare. In temeiul aceluiasi articol,
obliga SC ......... SRL la plata catre ..... a sumei de 11.900 lei,
reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta in legatura cu
solutionarea contestatiei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de .........
SRL si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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